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ROMA RYS-JUREK!

RENTOWNOSC SPRZEDAZY W SEKTORZE
GOSPODARSW ROLNYCH W POLSCE
NA TLE KRAJOW UNII EUROPEJSKIEJ

Abstrakt. Celem artykutu byto przedstawienie poziomu rentownosci sprzedazy w sektorze
gospodarstw rolnych w Polsce na tle krajow Unii Europejskiej. Wykorzystano w nim dane
statystyczne z bazy FADN dla towarowych gospodarstw rolnych. Umozliwily one analizg
zjawiska wedtug krajow Unii Europejskiej w latach 2005-2009 oraz w uktadach wedhug:
wielkos$ci ekonomicznej, typu rolniczego i warunkéw produkcji. Wykonano rowniez badanie
dla polskich regionow FADN.

Stowa kluczowe: gospodarstwo rolne, rentowno$¢ sprzedazy, Unia Europejska

WPROWADZENIE

Rentowno$¢ sprzedazy obliczana jest z podzielenia zysku przez wielko$¢ sprze-
dazy. Wskazuje, jaka cze$¢ zysku przypada na jednostke pienig¢zna uzyskana ze
sprzedazy produktoéw podmiotu gospodarczego [Brigham i Houston 2005, s. 119].
Réznica migdzy rentownoscia sprzedazy brutto i netto w przedsigbiorstwach jest
wyrazem polityki fiskalnej panstwa i moze wynika¢ badz z wysokiej stopy podat-
kowej, badz z poziomu kosztow nieuznawanych za koszty uzyskania przychodéw
przez prawo podatkowe [Sierpinska i Jachna 2007, s. 103]. W przypadku gospodarstw
rolnych, ktore prowadza rachunkowo$¢ rolna, réznica ta wynika¢ moze z obciaze-
nia gospodarstwa kosztami amortyzacji lub czynnikow zewngtrznych. Warto wigc
przesledzi¢ rentownos¢ sprzedazy gospodarstw rolnych w ujgciu brutto, netto oraz
netto pomniejszonym o doplaty. Zwtaszcza ze ocena rentownosci funkcjonowania
gospodarstw lub przedsigbiorstw rolniczych od dawna przykuwa uwage badaczy
[por. Niezgoda 2009, Wasilewski i Gatecka 2010, Wasilewski i Felczak 2011, Za-

' Autorka jest pracownikiem naukowym Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu (e-mail:
rysjurek@up.poznan.pl).
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wadzka 1 in. 2011]. Nalezy kontynuowac te badania, gdyz sa interesujace rowniez
dla praktykow.

Celem artykutu jest analiza poréwnawcza poziomu (stopy) rentownosci sprze-
dazy w sektorze gospodarstw rolnych w Polsce na tle pozostatych krajow Unii
Europejskiej. Realizacje tego celu rozpoczeto od prezentacji uwag metodycznych
dotyczacych tego problemu. Nastepnie scharakteryzowano zréznicowanie stopy
rentownosci sprzedazy na podstawie danych FADN wedtug kraju dla lat 2005-2009
oraz wedhug wielkosci ekonomicznej, typu rolniczego i warunkéw produkcji dla
2009 roku. Badania rozszerzono o wyniki polskich regionéw FADN z 2009 roku.

UWAGI METODYCZNE

W przypadku gospodarstw rolnych rentownos¢ sprzedazy nie bgdzie przedsta-
wiana jako relacja zysku do sprzedazy, jak w przypadku przedsigbiorstw. Wynika
to z innego sposobu obliczania podstawowych kategorii finansowych w gospodar-
stwach i z odregbnych zasad sporzadzania sprawozdan finansowych dla gospodarstw
rolnych prowadzacych rachunkowo$é rolna. Zrédtem takich danych produkcyjno-
-ekonomicznych dla towarowych gospodarstw rolnych jest ogélnodostepna baza
danych FADN [2013]%

Szukajac dobrego odpowiednika zysku brutto lub netto stosowanego w przedsig-
biorstwach, nalezy najpierw zauwazy¢, ze w bilansie gospodarstwa rolnego kapitat
wlasny obliczany jest jako roznica migdzy wartoscia aktywow ogolem i zobowiazan
ogotem [Wyniki Standardowe... 2012, s. 38]. Nie jest mozliwe poznanie kategorii
zysku netto, tak waznej w finansach przedsigbiorstwa. Mozna wigc zastapi¢ zysk netto
warto$cia dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolniczego [Wasilewski i Gatecka 2010,
8. 233] albo wartoscia dochodu rolniczego netto pomniejszonego o koszty utrzymania
rodziny [Tatka 1999, s. 42], albo warto$cia dochodu z gospodarstwa rolnego po-
mniejszonego o umowna oplatg pracy wiasnej® [Goraj i Manko 2009, s. 184]. Sposob
kalkulowania dochodu w gospodarstwie rolnym przedstawiono na rysunku 1. Dlatego
na potrzeby tego badania, jako odpowiednik zysku brutto, przyjeto warto$¢ dodana
brutto (SE410), a jako odpowiednik zysku netto — warto§¢ dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego (SE420). Biorac pod uwage fakt korzystania przez gospodar-
stwa rolne, oszacowano takze warto$¢ dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego
pomniejszonego o warto$¢ doptat do dziatalnosci operacyjnej* (SE420 — SE605).

2 W bazie FADN kazda kategoria ma swoj numer oznaczony symbolem SE. Na przyktad produkcja
ogolem gospodarstwa rolnego to SE131, dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego to SE420.

3 Umowna optata pracy wlasnej moze by¢ oszacowana wedlug zasady, ze koszt 1 godziny
przepracowanej w rolnictwie jest rowny 1/2200 rocznej placy netto poza rolnictwem [Goraj
i Manko 2009, s. 184]. Baza FADN dostarcza informacji o liczbie godzin przepracowanych
w gospodarstwie rolnym, ale nie podaje $rednich rocznych ptac netto poza rolnictwem dla krajow
UE. Gdy badania prowadzi si¢ dla wielu lat i wielu krajow, samodzielne ustalenie tych stawek
niesie za soba duze ryzyko popetnienia btedow.

4 Baza danych FADN dostarcza informacji o oficjalnych doptatach do dziatalno$ci operacyjne;j
gospodarstwa. Trudno na jej podstawie pokazaé w pelni mechanizm oddziatywania doplat
kierowanych kanatami pozarynkowymi do rolnictwa.
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Produkcja ogotem (SE131)
+ Saldo doptat i podatkow dotyczacych dziatalnosci operacyjnej (SE600)
— Zuzycie posrednie (SE275)
= Warto$¢ dodana brutto (SE410)
— Amortyzacja (SE360)
= Warto$¢ dodana netto (SE415)
— Koszt czynnikéw zewngtrznych (SE365)
+ Saldo doptat i podatkow dotyczacych dziatalnosci inwestycyjnej (SE405)
= Dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego (SE420)

RYSUNEK 1. Uproszczona kalkulacja dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego wedtug FADN
FIGURE 1. Simplified calculation of farm income according to the FADN

Zrodto: Na podstawie Wynikow Standardowych... [2012, ss. 34, 36].

W przypadku gospodarstw rolnych nalezy réwniez zachowac¢ ostrozno$¢, szacujac
warto$¢ sprzedazy. Stosowano rozmaite rozwiazania, na przyktad sprzedaz obliczano
jako réznicg warto$ci produkcji ogdtem i zuzycia wewngtrznego [Gotas 2009, s. 77]
albo stosowano niekorygowana warto$¢ produkcji ogoétem gospodarstwa rolnego
[Kozuch i in. 2008, s. 73]. Rozbieznosci metodyczne wynikaja z faktu, ze kategoria
sprzedazy odzwierciedla dostosowanie struktury produkcji do aktualnych warun-
kéw rynkowych, wige dobrze sprawdza sig¢ w przypadku gospodarstw towarowych.
Natomiast w gospodarstwach rolnych, produkujacych gtdownie na potrzeby wtasne
rodziny rolnika, warto$¢ sprzedazy jest mata. W takiej sytuacji, gdy porowna si¢
warto$¢ dochodu z gospodarstwa rolnego z mala warto$cia sprzedazy, mozna uzyskaé
btedna informacjeg o sytuacji finansowej gospodarstwa rolnego [Goraj i Manko 2009,
s. 184—185]. W artykule tym do kalkulowania sprzedazy gospodarstwa rolnego za-
proponowano warto$¢ r6znicy miedzy produkcja ogétem a wartoscia przekazania do
gospodarstwa domowego i zuzycia wewngtrznego®. Wydaje si¢ to odpowiednie, gdyz
kategoria produkcji ogétem dobrze prezentuje na przyktad zmiany stanu zapaséw
w gospodarstwie rolnym czy tez zmiany stanu zwierzat (rysunek 2).

Na zakonczenie uwag metodycznych warto krotko opisaé baze danych FADN,
ktora jest reprezentatywna dla towarowych gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej®.
Zgromadzone w niej dane, skonstruowane jako $rednie wazone na gospodarstwo,
sa reprezentatywnym odpowiednikiem dla 4 953 250 gospodarstw rolnych ogotem
z krajow UE-27, w tym z Polski dla 765 650 gospodarstw rolnych ogotem (na
przyktadzie 2009 roku)’.

5 Sprzedaz = SE131 — SE260 — SE265.

¢ Minimalna wielko$¢ ekonomiczna, po ktorej przekroczeniu gospodarstwo rolne zalicza sie do pola
obserwacji FADN, ustalana byta do 2009 roku na podstawie analizy sum standardowej nadwyzki
bezposredniej (SGM), a od 2010 roku na podstawie analizy sum standardowej produkcji (SO)
[Wyniki standardowe... 2011, s. 7; Wyniki Standardowe... 2012, s. 8]. Prace nad zmianami w bazie
FADN trwaja, wigc w czerwcu 2013 roku najbardziej aktualnymi danymi byty te dla 2009 roku
[FADN 2013].

"W pozostatych krajach UE-27 reprezentatywno$¢ ta w 2009 roku wynosi odpowiednio: dla Austrii
— 73 000 gospodarstw, Belgii — 32 070, Bulgarii — 117 700, Cypru — 19 700, Czech — 14 690, Danii
— 32 510, Estonii — 7250, Finlandii — 41 080, Francji — 352 820, Grecji — 511 910, Hiszpanii —
606 780, Holandii — 59 280, Irlandii — 106 420, Litwy — 39 600, Luksemburga — 1630, Lotwy
— 22 840, Malty — 1470, Niemiec — 187 170, Portugalii — 111 080, Rumunii — 866 870, Stowacji —
3470, Stowenii — 42 060, Szwecji — 26 460, Wegier — 83 730, Wiclkiej Brytanii — 88 850 i Wioch
— 737 160 gospodarstw rolnych [FADN 2013].
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+ Warto$¢ zapasow produktow roslinnych na koniec roku

— Wartos$¢ zapasoéw produktow roslinnych na poczatek roku

+ Sprzedaz produktow roslinnych

+ Przekazanie produktow roslinnych do gospodarstwa domowego
+ Zuzycie wewngtrzne produktéw roslinnych

+ Warto$¢ zapaséw produktow zwierzgcych na koniec roku

— Wartos$¢ zapasow produktow zwierzgcych na poczatek roku

+ Sprzedaz produktéw zwierzgcych

+ Przekazanie produktow zwierzgcych do gospodarstwa domowego
+ Zuzycie wewngtrzne produktow zwierzgcych

+ Sprzedaz zwierzat

— Zakup zwierzat

+ Przekazanie zwierzat do gospodarstwa domowego

— Wartos$¢ zwierzat stada obrotowego na poczatek roku

+ Warto$¢ zwierzat stada obrotowego na koniec roku

+ Przeszacowanie warto$ci zwierzat stada podstawowego

+ Czynsz za wydzierzawiona ziemi¢ w stanie gotowym do siewu
+ Przychody z okazjonalnego przekazania powierzchni paszowe;j
+ Swiadczenie ustug, wynajem sprzetu

+ Produkty z lasu

+ Przychody z agroturystyki

+ Odsetki od aktywow obrotowych niezbgdnych do biezacego funkcjonowania gospodarstwa rolnego
+ Przychody dotyczace wezesniejszych lat obrachunkowych

+ Pozostate produkty i przychody

= Warto$¢ produkceji ogotem (SE131)

RYSUNEK 2. Kalkulacja warto$ci produkcji ogdétem wedtug FADN
FIGURE 2. The calculation of the total output according to the FADN

Zrodto:Na podstawie Wynikéw Standardowych... [2012, ss. 23, 32].

Obliczenia wykonano réwniez dla polskich gospodarstw rolnych w 2009 roku na
tle redniej dla UE-27, wedtug wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa (w ESU — ES6),
typu rolniczego (TF14)%, warunkow produkcji (LFA) i regionu'®. Warto zauwazy¢,
ze struktury proby gospodarstw rolnych wedtug roznych kryteriow w bazie FADN
dla Polski i UE-27 dla 2009 roku r6znia si¢ mi¢dzy soba (tabela 1). Jak wiadomo,
tak zauwazalne réznice wywieraja wplyw na rozpigto$¢ badanych charakterystyk
gospodarstw, ale by uzyska¢ petne wyniki, nie wykluczono zadnej klasy.

8 Baza FADN klasyfikuje gospodarstwa wedtug typu rolniczego na 8 grup (TF8) lub na 14 (TF14)
[FADN 2013].

® Warunki produkcji dziela si¢ na: strefe niekorzystna na terenach gorskich, strefe niekorzystng
poza terenami gorskimi i poza strefa niekorzystna. W bazie FADN brakuje $rednich dla tych trzech
grup warunkow w UE-27 w 2009 roku [FADN 2013].

10 Sa nimi: Pomorze i Mazury, Wielkopolska i Slask, Mazowsze i Podlasie oraz Matopolska
i Pogorze [FADN 2013].

164



TABELA 1. Struktura proby gospodarstw rolnych wedtug réznych kryteriow w bazie FADN dla Polski
i UE-27 w 2009 roku [%]

TABLE 1. The structure of the farms’ sample according to the various criteria in the FADN database for
Poland and the EU-27 in 2009 [%)]

Struktura proby [%]

Wyszczegolnienie

Polska UE-27
Klasy wielkosci ekonomicznej (ES6)
<4 ESU (bardzo mate) 39,0 30,0
4 < 8 ESU (mate) 29,0 17,8
8 <16 ESU ($redniomate) 19,1 18,2
16 <40 ESU ($rednioduze) 10,5 17,2
40 < 100 ESU (duze) 1,9 10,8
> 100 ESU (bardzo duze) 0,5 6,0
Typ rolniczy gospodarstwa (TF14)
Uprawy polowe — zboza, oleiste i straczkowe 5,7 11,7
Inne uprawy polowe 10,3 10,1
Uprawy ogrodnicze 33 3.3
Winnice - 4,7
Uprawy trwate — drzewa i krzewy owocowe (z cytrusowymi) 4,1 6,3
Uprawy trwate — gaje oliwne - 7,3
Pozostate uprawy trwate 0,7 3,6
Krowy mleczne 9,1 10,2
Owce, kozy i inne zwierzgta zywione w systemie wypasowym 2,0 6,1
Bydto — mleczne, hodowlane, tucznik 4,6 6,2
Zwierzeta ziarnozerne 6,3 2,8
Mieszane — rézne uprawy 10,9 8,5
Mieszane — rozne zwierzeta 19,7 7,7
Mieszane — rdzne uprawy i zwierzgta 233 11,5
Warunki produkcji (LFA)
W strefie niekorzystnej na terenach gorskich 24 -
W strefie niekorzystnej poza terenami gorskimi 56,8 -
Poza strefa niekorzystna 40,8 —
Regiony
Pomorze i Mazury 11,3 —
Wielkopolska i Slask 245 -
Mazowsze i1 Podlasie 47,2 -
Matopolska i Pogorze 17,0 —

Zrodto: Na podstawie bazy danych FADN [2013].

RENTOWNOSC SPRZEDAZY W ROLNICTWIE
UNII EUROPEJSKIEJ NA PRZYKLEADZIE SEKTORA
GOSPODARSTW ROLNYCH WEDLUG DANYCH FADN

W latach 2005-2009 $redni poziom rentownosci sprzedazy brutto w UE spadt
z 63 do 59%, rentownosci sprzedazy netto — z 31 do okoto 26%, a rentownosci
sprzedazy netto pomniejszonej o doptaty — z okoto 12 do 5% (tabela 2). Réznice
migdzy tymi trzema wskaznikami sugeruja duza wrazliwos¢ gospodarstw rolnych
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TABELA 2. Ksztaltowanie si¢ warto$ci wskaznikow rentownosci sprzedazy brutto, netto i netto bez doptat
TABLE 2.  The determination of values of the gross, net and net (without subsidies)

Warto$¢ wskaznika rentownosci sprzedazy

Kraj brutto netto

2005 2006 2007 2008 2009 2005 2006
Austria 85,9 84,6 81,4 77,1 75,3 47,1 47,5
Belgia 54,9 56,8 54,8 47,9 50,6 29,5 31,7
Butgaria - - 57,0 59,4 64,2 - -
Cypr 57,7 56,7 51,7 57,3 49,0 22,5 243
Czechy 47,9 50,3 51,6 50,3 49,6 8,1 10,1
Dania 492 52,2 47,7 40,4 38,4 7,2 8.1
Estonia 59,6 60,3 68,1 60,2 612 32,1 26,4
Finlandia 82,6 76,6 81,0 71,9 68,9 33,4 28,0
Francja 59,3 60,9 61,0 552 50,9 222 24,5
Grecja 93,5 100,6 98,4 92,5 93,9 68,6 73,7
Hiszpania 73,9 74,4 73,7 68,4 69,5 54,7 56,6
Holandia 46,4 46,1 42,7 39,5 39,0 14,3 14,4
Irlandia 85,7 83,5 81,4 78,2 71,7 53,9 48,7
Litwa 80,2 80,6 82,9 75,1 75,0 61,5 71,4
Luksemburg 75,0 75,9 75,4 68,7 67,1 30,7 32,1
Lotwa 62,1 732 68,6 62,5 68,2 39,8 44,8
Malta 48,9 542 552 49,0 37,1 34,4 41,7
Niemey 55,4 55,7 543 49,7 51,3 19,4 20,3
Polska 56,6 63,7 64,4 59,3 64,4 31,6 38,3
Portugalia 71,9 75,4 71,3 70,7 72,6 39,9 46,1
Rumunia - - 68,1 71,4 72,2 - -
Stowacja 50,5 47,1 70,3 48,8 442 2.4 -32,2
Stowenia 87,5 75,5 81,9 78,7 90,8 44,8 26,6
Szwecja 54,4 54,0 56,2 53,1 453 10,0 8,7
W. Brytania 54,0 54,6 55,8 52,2 51,4 19,2 20,2
Wegry 50,3 52,9 51,9 50,9 48,0 14,2 17,0
Wiochy 71,5 73,9 74,7 74,8 74,2 472 49,1
UE 62,5 63,8 63,5 59,5 59,0 31,1 32,5
Zréznicowanie, v [%)] 22,8 21,4 20,5 21,5 25,2 58,0 71,6

Zrédto:Na podstawie bazy danych FADN [2013].
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gospodarstw rolnych wedtug kraju w Unii Europejskiej w latach 2005-2009 [%]
return on sales for farms across the countriies of the European Union in the period 2005-2009 [%)]

Warto$¢ wskaznika rentownosci sprzedazy

netto netto bez doptat

2007 2008 2009 2005 2006 2007 2008 2009
48,0 46,0 37,8 10,0 12,5 19,2 18,6 42
30,2 22,7 22,0 19,4 20,0 18,2 10,1 9,0
26,6 24,6 21,8 - - 14,2 7,6 -7.3
20,9 30,2 28,4 4,0 8,5 9,1 8,4 15,3
14,3 10,6 4.4 -12,7 -16,1 -9,3 -17,3 -29,4
1,0 -16,6 —-15,6 5,4 -5,0 -11,1 —28,2 -28,1
36,4 28,9 21,5 7,3 -5,0 7,8 -4,9 -17,1
36,5 25,8 22,0 -40,7 -37,2 24,1 —34,1 -39,2
28,0 21,5 11,9 0,5 2,0 8,7 2,2 -9.,5
72,8 65,5 63,5 44,0 36,6 39,5 30,7 26,8
56,1 49,2 47,1 374 39,6 42,8 32,2 26,6
11,5 6,7 3,9 9,6 9,7 7,2 2,7 0,4
50,2 449 52,4 34 -4,8 2,7 4,1 -9,0
63,4 58,4 62,1 28,9 28,9 35,0 29,7 22,8
34,5 26,4 19,5 0,4 -0,1 6,3 -0,4 -13,6
41,1 30,6 253 9,3 1,2 6,6 -6,7 20,8
42,2 36,1 22,9 17,6 22,5 20,8 14,5 12,7
22,9 15,2 13,4 0,5 0,7 6,5 2,6 6,9
41,5 31,9 354 20,0 19,9 25,5 11,2 8,3
43,0 45,5 46,4 12,0 18,7 18,2 20,9 18,7
35,7 47,4 47,4 - - 16,6 30,6 29,1
2,9 -0,6 -37,9 29,5 67,2 -31,2 -34,6 -98.5
42,8 41,3 49,8 5,7 -9,2 -0,3 2.4 -5,0
20,6 20,6 6,0 -17,9 -19,9 —4,6 54 26,7
24,7 23,3 22,3 =53 —4,2 3,5 2,3 -1,2
17,9 21,1 15,1 —-6,7 -5,9 -3,1 2,2 -11,9
50,6 48,8 46,9 35,7 36,5 40,3 38,5 35,8
34,3 29,1 25,7 12,4 12,6 17,1 10,9 5,1
51,1 61,0 89,2 333,8 718,2 183,6 428,2 -
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na koszty amortyzacji i koszty czynnikow zewngtrznych oraz wykazuja duze zna-
czenie doptat do prowadzonej dzialalnos$ci w osiaganiu dochodu z gospodarstwa
rolnego. Warto doda¢, ze znaczne rdznice wystapity nie tylko migdzy poziomami
trzech wskaznikow w kazdym kraju, ale takze migdzy poszczegdlnymi krajami
w badanych latach. Zréznicowanie poziomu rentownosci sprzedazy brutto w latach
2005-2009 byto mate, rentownosci sprzedazy netto — duze, a liczonej bez doptat
— bardzo duze (tabela 2).

Wskaznik rentownosci sprzedazy brutto najwigksze wartosci (Srednio okoto
94% w badanym okresie) przyjmowat dla gospodarstw rolnych z Grecji''. Ponadto
w 2009 roku przekroczyt 70% w Austrii, Irlandii, na Litwie, w Portugalii, Rumunii,
Stowenii 1 we Wtoszech. Najmniejsze za$ wartosci (ponizej 40%) w tymze roku
przyjat w Danii, Holandii i na Malcie. W Polsce, odwrotnie niz §rednio w UE, po-
ziom rentownosci sprzedazy brutto wzrést z okoto 57% w 2005 roku do okoto 64%
w 2009 roku (tabela 2).

Najwigksza warto$¢ wskaznika rentownosci sprzedazy netto gospodarstw rolnych,
przekraczajaca 50% w 2009 roku, wystgpowata w Grecji, Irlandii i na Litwie. W tym
samym roku ujemna jego warto$¢ wystapita w Danii i na Stowacji, a nieprzekra-
czajaca 10% — w Czechach, Holandii i Szwecji. Swiadczy to o duzym obciazeniu
gospodarstw rolnych w tych krajach kosztami amortyzacji i czynnikow zewngtrznych.
Natomiast w Polsce w 2009 roku rentownos$¢ sprzedazy netto wyniosta okoto 35%,
wzrastajac z okoto 32% w 2005 roku i osiagajac okoto 42% w 2007 roku (tabela 2).

Poziom wskaznika rentowno$ci sprzedazy netto skorygowanej o warto$¢ doptat
skierowanych do gospodarstwa rolnego w 2009 roku przekroczyt 20% w rolnictwie
greckim, hiszpanskim, litewskim, rumunskim i wtoskim. Nie osiagnat za§ wartos$ci
dodatniej w 2009 roku w rolnictwie butgarskim, czeskim, dunskim, estonskim,
finlandzkim, francuskim, holenderskim, irlandzkim, luksemburskim, totewskim,
niemieckim, stowackim, stowenskim, szweckim, brytyjskim i wegierskim. W Polsce
w tym roku wyniost on tylko okoto 8% (spadek z 20% w 2005 roku i z okoto 26%
w 2007 roku — tabela 2).

Przeprowadzona analiza dowiodta, ze specyfika sektora gospodarstw rolnych
polega gtdwnie na obcigzeniu kosztami amortyzacji, czynnikOw zewngtrznych
i uzaleznieniu od doptat do dziatalnos$ci operacyjnej. Wnioski te nalezy poszerzyé
o analize dla polskiego sektora gospodarstw rolnych w 2009 roku na tle $redniej
dla UE-27 wedlug wielkos$ci ekonomicznej gospodarstwa (w ESU — ES6), typu
rolniczego (TF14), warunkow produkeji (LFA) i regionu (tabela 3).

Wartosci wskaznikow rentownosci sprzedazy brutto i netto malaty wraz ze wzro-
stem wielko$ci ekonomicznej. Dla gospodarstw najmniejszych (do 4 ESU) w 2009
roku w Polsce wynosity one odpowiednio 79,0 i 41,1%, a w UE-27 — 81,4 1 53,4%.
Natomiast dla gospodarstw najwigkszych (powyzej 100 ESU) z Polski przyjety war-
tosci odpowiednio 48,4 1 15,1%, a srednio w UE-27 — 50,9 i 15,4%. W przypadku
rentowno$ci netto kalkulowanej bez doplat inna sytuacja wystapita w Polsce niz
"W 2006 roku przekroczyt nawet 100%, gdyz wedtug greckich statystyk warto$¢ dodana brutto
$rednio z gospodarstwa rolnego wyniosta 16 243 euro, a calkowita warto$¢ produkcji 17 622

euro przy wartosci przekazania do gospodarstwa domowego w wysokosci 892 euro i zuzycia
wewngtrznego 583 euro [FADN 2013].
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w UE-27. Nierentowne w 2009 roku byly polskie gospodarstwa najmniejsze i najwigk-
sze. Z kolei gospodarstwa migdzy 4 a 100 ESU charakteryzowat wzrost rentownosci
sprzedazy netto bez doptat wraz z ich powigkszaniem si¢ od 7,1% (klasa 4-8 ESU) do
17,6% (klasa 40—100 ESU). Srednio w UE-27 rentowno$¢ ta zmniejszata sig, wyno-
szac 24,1% w gospodarstwach najmniejszych i tylko 1% —w najwigkszych (tabela 3).

TABELA 3. Ksztaltowanie si¢ warto$ci wskaznika rentownosci sprzedazy brutto, netto i netto bez doptat
gospodarstw rolnych wedtug wielkosci ekonomicznej, typu rolniczego, warunkow produkceji
oraz wybranych regionéw w Polsce i UE-27 w 2009 roku [%]

TABLE 3.  The development of values of the gross, net and net (without subsidies) return on sales of farms
according to their economic size, the type of farm, conditions for agricultural production and
chosen regions in Poland and in the EU-27 in 2009 [%]

Wskaznik rentownosci sprzedazy

Wyszczegolnienie brutto netto netto bez doptat

Polska UE-27 Polska UE-27 Polska UE-27
Klasy wielkos$ci ekonomicznej (ES6)

<4 ESU (bardzo mate) 79,0 81,4 41,1 534 -3,4 24,1
4 < 8 ESU (mate) 69,4 80,0 38,7 48,9 7,1 19,0
8 <16 ESU ($redniomate) 68,1 76,6 39,6 47,8 11,8 18,9
16 <40 ESU ($rednioduze) 63,2 66,9 39,4 352 16,4 6,2
40 <100 ESU (duze) 59,0 57,9 36,5 25,8 17,6 32
> 100 ESU (bardzo duze) 48,4 50,9 15,1 15,4 4.8 1,0

Typ rolniczy gospodarstwa (TF14)

Uprawy polowe — zboza, oleiste

i straczkowe 65,1 60,2 32,3 17,8 -13,6 -22,4
Inne uprawy polowe 71,7 64,5 39,7 27,5 10,2 1,3
Uprawy ogrodnicze 48,4 48,4 25,6 14,2 23,9 12,7
Winnice - 68,6 - 32,0 - 283
Uprawy trwate — drzewa i krzewy
owocowe (z cytrusowymi) 71,5 71,5 19,6 36,4 8,5 28,8
Uprawy trwate — gaje oliwne - 98,4 - 58,9 - 31,7
Pozostate uprawy trwate 67,8 68,1 35,5 352 258 27,4
Krowy mleczne 72,0 54,9 441 239 14,7 2,6
Owce, kozy i inne zwierzgta
zywione w systemie wypasowym 124,1 77,3 53,5 49,5 51,1 11,8
Bydto — mleczne, hodowlane, tucznik 78,6 72,5 46,8 38,1 7,4 -7,8
Zwierzgta ziarnozerne 42,3 34,8 30,3 17,7 22,3 13,7
Mieszane — rozne uprawy 80,3 68,2 422 34,3 2.5 13,9
Mieszane — rozne zwierzgta 70,8 53,1 40,7 25,4 4.6 6,1
Mieszane — rozne uprawy i zwierzeta 69,4 54,8 34,5 17,3 4.4 -10,0
‘Warunki produkcji (LFA)
W strefie niekorzystnej
na terenach gorskich 74,7 - 51,1 - 229 -
W strefie niekorzystnej
poza terenami gorskimi 67,8 - 39,1 - 6,7 -
Poza strefa nickorzystng 60,3 - 30,8 - 9.4 -
Regiony
Pomorze i Mazury 61,7 - 33,6 - 1,6 -
Wielkopolska i Slask 57,6 - 31,4 - 8.8 -
Mazowsze i Podlasie 71,9 - 39,5 - 8.8 -
Matopolska i Pogorze 67,0 — 38,2 - 14,9 —
Ogotem 64,4 59,0 354 25,7 8,3 5,1

Zrédto: Na podstawie bazy danych FADN [2013].
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Roznice w poziomach opisywanych wskaznikoéw byly rowniez zauwazalne w ukla-
dzie 14 typéw rolniczych (tabela 3). W warunkach polskich w 2009 roku warto$¢
wskaznika rentownosci sprzedazy brutto przekroczyta 70% dla takich typoéw pro-
dukcji, jak: inne uprawy polowe, uprawy trwate — drzewa i krzewy owocowe, krowy
mleczne, owce, kozy i inne zwierzgta zywione w systemie wypasowym'2, bydto —
mleczne, hodowlane, tucznik, mieszany z réznymi uprawami i mieszany z roznymi
zwierzegtami. Przy czym $rednio w UE-27 wskaznik rentownosci sprzedazy brutto
przekroczyt ten poziom dla takich typow produkcji, jak: uprawy trwate — drzewa
1 krzewy owocowe, uprawy trwate — gaje oliwne, owce, kozy i inne zwierz¢ta zy-
wione w systemie wypasowym oraz bydto — mleczne, hodowlane, tucznik (tabela 3).
Ponad 50-procentowa wartos¢ wskaznika rentownosci sprzedazy netto w 2009 roku
osiagnety tylko gospodarstwa zajmujace si¢ owcami, kozami i innymi zwierzgta-
mi zywionymi w systemie wypasowym w Polsce, a w UE-27 tylko gospodarstwa
uprawiajace trwale gaje oliwne. Najmniejsza warto$¢ rentownos$ci sprzedazy netto
cechowata polskie uprawy trwate — drzewa i krzewy owocowe (19,6%), a w UE-27
—uprawy ogrodnicze (14,2%). W przypadku rentownosci sprzedazy netto bez doptat
w Polsce w 2009 roku warto$¢ wskaznika powyzej 20% wypracowaty gospodarstwa
z uprawami ogrodniczymi, z pozostatymi uprawami trwatymi i zwierzgtami ziar-
nozernymi, a w UE-27 — z winnicami, uprawami trwatymi — drzewami i krzewami
owocowymi, uprawami trwatymi — gajami oliwnymi oraz krowami mlecznymi. Nie-
rentowne w tym ujeciu byty w Polsce gospodarstwa rolne hodujace owce, kozy i inne
zwierzgta zywione w systemie wypasowym (=51,1%) oraz gospodarstwa z uprawami
polowymi — zbozami, oleistymi i straczkowymi (—13,6%) 1 mieszane — rézne uprawy
i zwierzeta (—4,4%). Natomiast w UE-27 ujemne warto$ci tego wskaznika miaty:
uprawy polowe — zboza, oleiste i straczkowe (—22,4%), mieszane — rézne uprawy
i zwierzeta (—10,0%) 1 bydto — mleczne, hodowlane, tucznik (—7,8%) — tabela 3.

W badaniu skupiono si¢ rowniez na warunkach, w jakich prowadzona jest pro-
dukcja rolnicza przez gospodarstwa rolne. Rozpatrzono trzy grupy warunkéw dla
Polski, a mianowicie: strefe nickorzystna na terenach gorskich, strefe niekorzystna
poza terenami gorskimi i poza strefa niekorzystna. Z danych ujetych w tabeli 3 wy-
nika, ze w strefach niekorzystnych osiagano wyzsza rentowno$¢ sprzedazy brutto
1 netto, przy czym analizujac warto$¢ tego wskaznika bez doptat, mozna stwierdzic,
ze najwyzszy wynik uzyskano w strefie niekorzystnej na terenach gorskich.

Na zakonczenie prowadzonych badan opisano analizowane wskazniki w 4 regio-
nach Polski wyodrgbnianych przez FADN. Warto§¢ wskaznika rentownos¢ sprze-
dazy byta zréznicowana przez przynalezno$¢ do danego regionu. I tak wigksze
warto$ci rentownos$ci sprzedazy brutto i netto wystapity na Mazowszu i Podlasiu
(odpowiednio okoto 72 1 40%) oraz w Matopolsce i na Pogorzu (odpowiednio okoto
67 1 38%), mniejsze w regionie Pomorza i Mazur (okoto 62 i1 34%), a najmniejsze
w Wielkopolsce i na Slasku (okoto 58 i 31%). Natomiast w Matopolsce i na Pogo-
rzu wystapil najwyzszy poziom wskaznika rentowno$¢ sprzedazy netto bez doptat,

12 Ten typ produkeji w 2009 roku osiagnat rentowno$¢ sprzedazy brutto w wysokosci az 124,1%,
gdyz jego $rednia wartos¢ dodana brutto z gospodarstwa wyniosta 9850 euro, a catkowita wartos¢
produkcji — 10 112 euro, przy wartosci przekazania do gospodarstwa domowego w wysokosci 490
euro i zuzycia wewngtrznego 1687 euro [FADN 2013].
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bliski 15% wobec okoto 2% na Pomorzu i Mazurach i okoto 9% w pozostatych
regionach (tabela 3).

PODSUMOWANIE

W artykule zamierzeniem badawczym byta analiza poréwnawcza poziomu ren-
townosci sprzedazy w sektorze gospodarstw rolnych w Polsce, jak rowniez wedtug
roznych kryteridw ich podziatu (wielkosci ekonomicznej, typu rolniczego, warun-
kow produkeji, regiondw) i na tle krajéw Unii Europejskiej. Zagadnienia dotyczace
ksztattowania sig stopy rentownosci w roznych typach gospodarstw sa przedmiotem
analiz wielu ekonomistéw rolnych. Potwierdzaja one znaczenie i rangg tego problemu
w warunkach gospodarki rynkowe;j.

Poziom rentownosci sprzedazy jest zroznicowany w zaleznosci od kraju, wiel-
kosci ekonomicznej gospodarstwa, typu rolniczego, warunkéw produkcji i regionu
prowadzonej dziatalno$ci. Zréznicowania te wynikaja z konkretnych uwarunkowan
produkcji — czynnikow wewngtrznych i zewngtrznych sektora, wptywajacych na
poziom rentownosci. Jest to wazna przestanka do podejmowania dalszych badan
na ten temat.

Badania wykonane dla Polski wykazaty, ze najbardziej rentowna sprzedaz (w ujg-
ciu brutto i netto) maja polskie bardzo male gospodarstwa rolne, zajmujace si¢
owcami, kozami i innymi zwierzgtami zywionymi w systemie wypasowym, potozone
w strefie niekorzystnej na terenach gorskich. Ze wzgledu na rentownos$¢ sprzedazy
netto bez doptat wyr6zniaja si¢ w Polsce duze gospodarstwa rolne z pozostatymi
uprawami trwatymi potozone w strefie niekorzystnej na terenach gorskich (mozna
przyjac, ze w Matopolsce i na Pogorzu).
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THE PROFITABILITY OF FARM SALES IN POLAND COMPARED
TO THE COUNTRIES OF THE EUROPEAN UNION

Abstract. The purpose of the article was to compare the profitability of sales from agricultural
sector holdings in Poland and in the European Union. It uses statistical data from the FADN
database collected for commercial farms. This enabled an analysis of the phenomenon in the
European Union between 2005-2009 and of systems by: economic size, type of farming and
production conditions. Research of the Polish FADN regions was also conducted.

Key words: agricultural farm, return on sales, European Union
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