%‘““‘“\N Ag Econ sxes
/‘ RESEARCH IN AGRICUITURAL & APPLIED ECONOMICS

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

Give to AgEcon Search

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu

aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only.
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.

No endorsement of AgEcon Search or its fundraising activities by the author(s) of the following work or their
employer(s) is intended or implied.


https://shorturl.at/nIvhR
mailto:aesearch@umn.edu
http://ageconsearch.umn.edu/

WIES I ROLNICTWO, NR 4 (161) 2013

WLODZIMIERZ DZUN!, WIESLAW MUSIAL?

ZAGOSPODAROWANIE ZIEMI ROLNICZEJ
W POLSCE W OKRESIE PRZED- I POAKCESYJNYM
W UJECIU REGIONALNYM

Abstrakt. W opracowaniu podjgto problem zmian zachodzacych w uzytkowaniu ziemi
rolniczej w Polsce w latach 1990-2012. Badania wskazuja na duze rdéznice migdzy dyna-
mika ubytku tych zasoboéw a dynamika ich ubytku w uzytkowaniu gospodarstw rolnych.
W omawianym okresie powierzchnia uzytkow rolnych zmniejszyta si¢ o 0,7 min ha, podczas
gdy ich powierzchnia w uzytkowaniu gospodarstw rolnych — o 3,2 mln ha. Jednocze$nie
w gospodarstwach zdecydowanie wzrasta powierzchnia uzytkoéw rolnych, na ktorej w ogo-
le nie prowadzi si¢ zadnej dziatalnosci rolniczej lub tylko prowadzi si¢ ja w ograniczonej
skali. W szybkim tempie postgpuje wigc proces deproduktywizacji ziemi rolniczej. Objgcie
polskiego rolnictwa WPR UE, a w szczegbdlnosci wprowadzenie doptat obszarowych, pro-
ces ten znaczaco wyhamowato. Jednak brak poprawy w rentownosci produkcji rolnej, przy
wzroscie mozliwosci uzyskania dochodow spoza rolnictwa, proces ten w ostatnich latach
wyraznie ozywito. Skala i dynamika zmian omawianych proceséw jest silnie zréznicowana
regionalnie. Badania wskazuja, ze najmniejszym spadkiem powierzchni zasobow ziemi
rolnej oraz najmniejsza skala deproduktywizacji tych zasobow charakteryzuja si¢ wojewodz-
twa o korzystnej strukturze agrarnej i o wysokiej kulturze rolnej, tj. kujawsko-pomorskie,
wielkopolskie, opolskie, a takze podlaskie. Na drugim biegunie plasuja si¢ wojewodztwa
o duzym rozdrobnieniu agrarnym, tj. podkarpackie, matopolskie, swigtokrzyskie i $laskie.
Skala tych proceséw wyraznie hamuje mozliwo$¢ poprawy struktury agrarnej i wskazuje
na brak instrumentéw w polityce rolnej, umozliwiajacych zdecydowane ich ograniczenie.

Stowa kluczowe: gospodarka ziemia rolnicza, przemiany agrarne

WPROWADZENIE

Ziemia rolnicza jest podstawowym, przyrodniczym $rodkiem produkcji, czynni-
kiem i zasobem produkcji, niemal niezniszczalnym kapitalem, odpornym takze na

! Autor jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (e-mail: wdzun@
upcpoczta.pl).
2 Autor jest pracownikiem naukowym Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie (e-mail: rrmusial@
cyf-kr.edu.pl).
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kryzysy, ale rowniez dobrem ograniczonym, majatkiem indywidualnym i dobrem
publicznym, cennym i poszukiwanym, bywa, ze niechcianym, czg¢sto roéwniez bu-
dzacym emocje. Te i inne cechy sprawiaja, ze ziemia jako taka, a szczegodlnie ziemia
rolnicza, odréznia si¢ od innych srodkow do produkeji rolnej i w ekonomice rolnic-
twa traktowana jest nadal jako specyficzny zaséb kapitatowy. Jej stan, polozenie,
sposob zagospodarowania, struktura, intensywnos$¢ uzytkowania i ochrony, ale
takze obrot poddawane sa szczegdlnemu zainteresowani panstwa i polityki rolnej.
Jednakze dotyczy to niemal wytacznie polityki krajowej, zwtaszcza w odniesieniu
do gospodarki zasobami i obrotu, gdyz ziemia pozostaje w duzej mierze poza sfera
zainteresowania wspoélnej polityki rolnej (WPR) [Musiat 2012, Zegar 2012]. Mimo
postepu naukowo-technicznego jej znaczenie nie tylko nie maleje, ale wrecz rosnie.
Wynika to z faktu, ze od rolnikow oczekuje si¢ nie tylko coraz wigkszej ilosci taniej
zywnosci, ale takze o wysokiej jakos$ci 1 bezpiecznej. Takiej zywnosci domagaja
si¢ przede wszystkim bogate spoteczenstwa krajow rozwinigtych. Zwigkszajq si¢
takze oczekiwania wobec rolnikow jako producentéw surowcdéw dla pozarolniczych
dziatéw gospodarki. Mozna tu wskaza¢ na przyklad coraz szersze wykorzystywanie
surowcoOw rolnych do produkcji energii odnawialnej, produkcji materiatow budow-
lanych i innych sposobow jej agryfikowania. Jednak juz w latach osiemdziesiatych
ubiegtego stulecia pojawity si¢ wyrazne sygnaly zmniejszania si¢ tempa wzrostu
produkcji rolnej w skali calego §wiata. Jako podstawowe tego przyczyny wskazuje
si¢: wyczerpywanie si¢ nieuzytkowanych zasobow ziemi nadajacej si¢ pod uprawe,
znaczng skale deproduktywizacji ziem juz uprawianych, a przede wszystkim jej
degradacje, zubozenie, erozj¢ i zasolenie oraz przeznaczanie ziem rolnych na cele
nierolnicze.

Jeszcze w latach osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych ubieglego stulecia po-
wierzchnia uzytkéw rolnych (UR) na $wiecie miata tendencj¢ wzrostowa, ale juz
w pierwszej dekadzie tego wieku malejaca (w 1985 roku — 4647,3 ml ha, w 1990
roku — 4846,3 ml ha, w 2000 roku — 4942,2 ml ha i w 2009 roku — 4889,0 ml ha).
Jednoczesnie kryzysy rolne w latach 2007-2008 i w 2010 roku wyraznie potwierdzaja
nasilanie si¢ bezposrednich i posrednich zagrozen dla globalnego bezpieczenstwa
zywnos$ciowego $wiata. Na poczatku obecnej dekady liczba ludnos$ci niedozywio-
nej i glodujacej byta srednio o 9% wigksza niz w potowie lat dziewigcédziesiatych
i stanowita okolo 14% ogdlnej liczby ludno$ci. Przy tym nalezy mie¢ na uwadze
fakt, ze do 2050 roku popyt na produkty rolne w zwiazku z zapotrzebowaniem na
zywno$¢ (przy zachowaniu obecnego modelu wyzywienia) i na cele pozazywno-
Sciowe (przede wszystkim na biopaliwa) moze si¢ podwoié¢ [Zegar 2012]. Wyzej
przedstawiona sytuacja spowodowata, ze w skali §wiatowej ziemia stala si¢ bardzo
atrakcyjna ekonomicznie. Rozpoczeta sig walka o dostep do ziemi rolniczej, a na-
wet jej ,,rabowanie” (land grabbing) przez wielki kapital Swiatowy. Do walki tej
wlaczyly si¢ przede wszystkim kraje zagrozone najwigkszym niedoborem produkcji
rolnej, takie jak: Chiny, Indie i kraje naftowe Bliskiego Wschodu, a nastgpnie wielkie
korporacje finansowe panstw zachodnich, liczac, ze kapitat zaangazowany w ziemig
rolng przyniesie wysokie zyski [Lukaszewicz 2012, Jasikowska i Gorlach 2012].
Problem wtadania odpowiednimi zasobami ziemi rolnej i wtasciwego wykorzystania
tych zasoboéw nabiera wigc szczegdlnej wagi.
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W Polsce, szczeg6lnie w ostatnich 10 latach, obserwuje si¢ narastanie wyraznie
sprzecznych tendencji w zakresie zagospodarowania i uzytkowania ziemi. Z jedne;j
strony duza czg$¢ ziemi rolniczej, pozostajaca w uzytkowaniu gospodarstw rolni-
czych, w tym szczegdlnie matych obszarowo, ulegla znaczacej deproduktywizacji.
Zjawisko to polega na zmniejszaniu si¢ jej produktywnos$ci az do catkowitego po-
rzucenia jej rolniczego uzytkowania. Deproduktywizacja to zarbwno zmniejszenie
wydajnosci technologicznej i technicznej, mierzona plonem z jednostki powierzchni,
jak rowniez zmniejszenie produktywnosci. Ta, z kolei, oznacza zmniejszenie si¢
produkcji ocenianej w kategoriach techniczno-ekonomicznych lub ekonomicznych,
tj. wysokoscia produkcji koncowej, towarowej czy wartosci dodanej. Z drugiej strony
nastgpuje w czes$ci komercyjnych, towarowych gospodarstw rolnych wzrost poziomu
intensywno$ci gospodarowania, tj. intensywnosci naktadczej, ktorej przejawem jest
zwigkszone zuzycie srodkow produkcji stuzacych intensyfikacji, a w efekcie wzrost
produkcyjnosci 1 produktywnosci. Niejako réwnolegle do wymienionych powyzej
procesOw o charakterze deproduktywizacyjnym i intensyfikacyjnym, powszechne
staje si¢ zjawisko dezagraryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej, ktére ma zroz-
nicowany charakter i nasilenie, i dotyczy nie tylko sfery produkcyjnej, ale takze
ekonomicznej, ekologicznej i kulturowej [Dzun 2012a, Musiat 2012].

Wyzej przedstawiona sytuacja wskazuje na konieczno$¢ bardzo uwaznego $le-
dzenia zmian w zasobach ziemi rolnej w Polsce i w poziomie ich wykorzystania.
Badanie zmian w zasobach ziemi rolniczej to przede wszystkim analiza skali i ce-
lowo$ci przeznaczania jej na cele nierolnicze. Natomiast badanie zmian w poziomie
produkcyjnego wykorzystania ziemi realnie rolniczej to z jednej strony analiza
zmian powierzchni uzytkow rolnych niewykorzystywanych rolniczo i ich udzialu
w posiadanych zasobach ziemi rolnej, a z drugiej strony zmian w produkcyjnosci
i produktywnosci ziemi wykorzystywanej w gospodarstwach rolnych.

Na powierzchnig¢ uzytkow rolnych niewykorzystywanych rolniczo skladaja sig:
—uzytki rolne niebedace w uzytkowaniu gospodarstw rolnych,

—uzytki rolne w gospodarstwach rolnych nieprowadzacych dziatalnos$ci rolniczej,
—uzytki rolne w gospodarstwach prowadzacych dziatalnos$¢ rolnicza wylaczone
z produkcji rolnej (niebgdace w kulturze rolnej i ugorowane).

W opracowaniu przedstawiono analiz¢ i oceng stanu oraz zmian w powierzchni
uzytkow rolnych w Polsce w ujgciu geodezyjnym tj. we wiadaniu) i ich wykorzy-
stanie w gospodarstwach rolnych (tj. w uzytkowaniu). Analiz¢ prowadzono dla
danych ogélnopolskich i w ujeciu regionalnym na poziomie wojewodztw. Podstawa
analizy byty dane GUS, a w szczegdlnos$ci dane PSR 1996, 2002 1 2010. Pozyskane
przez GUS dane zrédtowe, gtownie poprzez metodyczny ankieto-wywiad, kazdo-
razowo stanowit opis rzeczywisto$ci gospodarczej badanych podmiotow. Stosowne
oprzyrzadowanie instytucjonalne tak prowadzonych badan opisywato kazdorazowo
stan zasobow badanych gospodarstw, pozostawiajac pewna autonomig klasyfikacji
i oceny zagospodarowania ziemi przez jej wlasciciela (uzytkownika). Problem pro-
duktywnosci ziemi rolnej uzytkowanej w gospodarstwach rolnych ze wzgledu na
ograniczone ramy artykutu pozostawiono do odr¢gbnego opracowania.
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STAN I ZMIANY W ZASOBACH ZIEMI ROLNICZEJ

Polska nalezy do krajow $rednio wyposazonych w zasoby ziemi rolnej. Jeszcze
w 1960 roku powierzchnia uzytkéw rolnych w ujgciu geodezyjnym (we wiadaniu)
wynosita 20,4 mln ha (15,7 mln gruntéw ornych). Jednak wraz z rozwojem gospo-
darczym kraju nastepowalo zmniejszanie zasobow gruntéw rolnych poprzez przezna-
czanie ich pod budownictwo mieszkaniowe 1 gospodarcze, na cele infrastruktury, pod
zbiorniki wodne, pod zalesienia i zadrzewienie itp. Na poczatku 2010 roku Polska
dysponowata w ujeciu geodezyjnym 18,193 min ha gruntéw rolnych?, z tego okoto
13,97 min ha gruntéw ornych. W latach 1990-2010 ubyto wigc okoto 2,2 min ha
uzytkow rolnych. W zwiazku z tym, ze w latachh1990-2010 liczba ludnos$ci w Pol-
sce wzrosta z 29,8 do 38,2 mln, powierzchnia UR przypadajaca na 1 mieszkanca
zmniejszyta si¢ z 0,68 do 0,48 ha. Pod wzglgdem tego wskaznika Polska znajduje
si¢ w $rodku grupy krajow, zaréwno UE 15, jak i UE 27, o zblizonej $redniej. Na-
tomiast zdecydowanie gorzej przedstawia si¢ sytuacja w zakresie jakosci gruntow
rolnych. W Polsce gleby bardzo dobrej i dobrej jakosci stanowia 11,4%, a gleby
stabej i bardzo stabej jakosci [1 34,5%. Procentowy udziat gleb lekkich, a wigc takze
z reguty rolniczo stabych, w ogdlnej powierzchni uzytkow rolnych jest w naszym
kraju dwukrotnie wigkszy niz srednio w Europie. Oznacza to, ze w Polsce przy po-
dobnym poziomie agrotechniki, jak srednio w UE, osiagnigcie podobnej wielkos$ci
produkcji roslinnej wymaga znacznie wigkszych naktadow kapitatu lub wigkszego
areatu ziemi [Dzun i Jozwiak 2009, Dzun 2011].

Zmiany w zasobach ziemi rolniczej sa w znacznym stopniu determinowane
dynamika rozwoju gospodarczego kraju oraz przepisami prawnymi dotyczacy-
mi gospodarki ziemia, w tym w zakresie jej obrotu, zagospodarowania i ochrony
srodowiska. Wyrazne zmniejszenie ubytku tych gruntow byto widoczne w okresie
wzmozonych trudnos$ci gospodarczych, a wigc w koncowych latach systemu pla-
nowania centralnego i na poczatku przemian systemowych. W latach 1985-1995
powierzchnia UR zmniejszyta si¢ §rednio o 224 tys. (po 22,4 tys. $redniorocznie).
W nastgpnych latach ubytek UR byt juz nieco wigkszy (rysunek 1). Wiazaé¢ to moz-
na nie tyle z intensywnym rozwojem gospodarczym, co ze swoista erozja systemu
prawnego w zakresie ochrony ziemi i jej wylaczaniem z rolniczego uzytkowania.
Nie zawsze wiazato si¢ ono z przeznaczeniem tej ziemi na inne, nierolnicze cele,
lecz stanowito niejako potencjat przygotowywany dla celow inwestycyjnych. Ubytek
UR w pigcioleciu 2001-2005 zostat ostabiony prawdopodobnie w zwiazku z deko-
niunktura gospodarcza oraz oczekiwaniem w latach 2002-2003 na wejscie Polski
do UE i wprowadzenie doptat bezposrednich (w systemie uproszczonym — doptaty
do areatu UR), a takze porzadkowaniem stanu ewidencji gruntow. W 2003 roku
nastapit nawet wzrost powierzchni gruntéw rolnych o 18 tys. ha. Wyrazne zwigk-
szenie tempa ubytku UR widoczne jest po wejsciu Polski do UE, a wigc w okresie
wyraznej poprawy dochodow ludnosci i ozywienia inwestycji infrastrukturalnych
[Dzun 2007]. W latach 2004-2012 ubyto 331 tys. ha, ziemi, a wigc $redniorocz-
nie po 47,3 tys. ha uzytkéw rolnych, to jest nawet nieco wigcej niz w latach sie-

3 Wedlug ewidencji gruntow rolnych obowiazujacej do 2002 roku, to jest bez gruntéw rolnych
zabudowanych, pod rowami i pod stawami.
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RYSUNEK | Ubytek gruntéw rolnych w latach transformacji systemowej® i integracji z UE
FIGURE 1. The loss of agricultural land in the years of transformation in Poland® and in the years since
EU accession

2Grunty rolne wedtug kryterium obowiazujacego do 2002 roku, tj. bez gruntow rolnych zabudowanych, pod
rowami i pod stawami.

* Agricultural lands according to the criterion which had been in effect to 2002 i.e. not including agricultural
building areas, drainage ditches and ponds.

Zrédto: Na podstawie odpowiednich rocznikéw statystycznych GUS.

demdziesiatych. W sumie od poczatku 1991 roku do poczatku 2012 roku ubyto
698 tys. ha gruntow rolnych.

Brak jest doktadnych danych na temat konkretnych przyczyn ubytku gruntow
rolnych 1 celow, na jakie byly one przeznaczane. Pewna cz¢$¢ tych ubytkow stanowia
formalne wytaczenia gruntow na cele nierolnicze (na infrastrukturg), powstajace lub
rozbudowujace si¢ nierolnicze podmioty gospodarcze oraz budownictwo miesz-
kaniowe i1 biurowe. Grunty te wylaczane sa w trybie obowiazujacych przepiséw
o ochronie gruntéw rolnych (wytaczenia za odszkodowaniem). Jednak wytaczenia
z tego tytutu byly i sa niewielkie. Niewielka jest takze skala zalesien uzytkow rolnych,
nalezy bowiem uwzgledni¢, ze podane na rysunku 1 dane obejmuja takze zalesienia
nieuzytkow. Wynikatoby z tego, ze wigkszo$¢ ubywajacych gruntow rolnych to
wylaczenia realizowane przez samych rolnikéw, bez formalnego odrolnienia, na
réznego rodzaju cele nierolnicze, na przyktad na budownictwo mieszkaniowe dla
siebie 1 (lub) dzieci, oraz coraz to bardziej popularne dziatki rekreacyjne. Nalezy
jednak stwierdzi¢, ze niezaleznie od przyczyn ubytku jego skala w analizowanym
okresie, z punktu widzenia przysztych pokolen, byta zbyt duza.

Dynamika zmian w zasobach ziemi rolnej jest silnie zr6znicowana regionalnie
(rysunek 2). Jest to efekt zarowno przestrzennego zréznicowania dynamiki rozwoju
spoteczno-gospodarczego kraju, jak i struktury prawno-organizacyjnej i struktury
agrarnej. Ze wzgledu na zmiany w strukturze administracyjnej kraju i mozliwos$¢ uzy-
skania danych zréznicowanie to przeanalizowano za latach 2001-2012. W okresie tym
zasob ziemi rolnej w catym kraju zmniejszyt si¢ o ponad 438 tys. ha, a wigc 0 2,4%.
Najwigksze zmniejszenie odnotowano w wojewodztwie podkarpackim (o 5,2%), $la-
skim (0 5,1%) 1 $wigtokrzyskim (o 3,4%). Wszystkie te wojewodztwa cechuje duze
rozdrobnienie agrarne, w zwiazku z czym stosunkowo duza cz¢$¢ uzytkow rolnych
przeznaczana jest na siedziby gospodarstw (domy i budynki gospodarcze), a takze
na rézne formy budownictwa mieszkaniowego poza gospodarstwem lub w ramach
samego gospodarstwa. Uzytkowanie rolnicze jest tu subregionalnie, zwykle mniej
cenione, co wynika m.in. z rozdrobnienia agrarnego, zacofania technologicznego,
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RYSUNEK 2. Uzytki rolne® przypadajace na 1 mieszkanca z uwzglgdnieniem ich jakos$ci [ha] (dane na
poczatek 2012 r.)

FIGURE 2.  Agricultural lands® per 1 inhabitant with the inclusion of their quality [ha] (data from the
beginning of 2012)

* UR — wedlug definicji obowiazujacej do 2002 roku: tylko grunty orne, uzytki zielone i pod uprawami trwa-
tymi, a wigc bez zabudowanych, oraz pod stawami i rowami.

*UAA — Utilised Agricultural Area (UAA) — according to the definition, which had been in effect to 2002, and
comprises only arable lands, grasslands and under other cultivation, which are without agricultural buildings
nor as ponds and ditches.

Zrédto: Na podstawie: Rocznika Satystycznego Rolnictwa [2013].

niskich plonéw i dwuzawodowosci [Musial 2012]. Oczekiwang forma gospodarowa-
nia ziemia jest jej odrolnienie (formalne) i sprzedaz, gdy jest to mozliwe, na dziatki
budowlane, oraz podziat na dziatki budowlane i rekreacyjne dla rodziny. Stosunkowo
duzy ubytek ziemi rolnej zanotowano tez w wojewddztwie mazowieckim (3,0%),
co wynika prawdopodobnie z wptywu aglomeracji stolecznej, ktora rozbudowuje
si¢ takze na terenach wiejskich i rolniczych. Natomiast najmniejszy ubytek zasobu
ziemi rolnej zanotowano w wojewodztwach z duzym udziatem gospodarstw bardzo
duzych i duzych obszarowo, o duzej kulturze rolnej (opolskie — 1,0%, wielkopol-
skie — 1,2%,). Ziemia jest tu takze z reguty wyzszej jakos$ci rolniczej, stad bardziej
cennej gospodarczo [Dzun 2011, 2012a].

W rezultacie historycznie uksztattowane regionalne zréznicowanie w zakresie
zagospodarowania i wyposazenia w zasoby ziemi rolnej znaczaco si¢ poglebia.
Aktualnie powierzchnia uzytkow rolnych (tylko grunty orne, uzytki zielone i grunty
pod uprawami trwalymi) w ujeciu geodezyjnym (we wiladaniu) przypadajaca na
1 mieszkanca waha si¢ od 0,13 ha w wojewodztwie §laskim i 0,26 ha w woje-
wodztwie matopolskim do 0,88 ha w wojewodztwie warminsko-mazurskim i 0,98
w wojwodztwie podlaskim. Jednoczes$nie nalezy wskaza¢ na silne zroznicowanie
regionalne w zakresie jakosci gleb. Relacje udziatu gleb dobrych (kl. I, 1T i III)
i gleb stabych (kl. V i VI) sa najkorzystniejsze w wojewoddztwach: opolskim (od-
powiednio 42 i 22%), dolno$laskim (411 22% ) i lubelskim (40 i 23%), natomiast
najmniej korzystne w wojewodztwach podlaskim (7 i 47%), lubuskim (16 i 43%)
i mazowieckim (18 i 45%).
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Uwzgledniajac takze inne czynniki wpltywajace na potencjal produkcyjny uzyt-
kéw rolnych na podstawie badan IUNG [Krasowicz 2003], mozna stwierdzié, ze
najwigkszym potencjalem charakteryzuja si¢ uzytki rolne w wojewddztwach: opol-
skim, kujawsko-pomorskim, t6dzkim, matopolskim, podkarpackim i lubelskim,
natomiast najmniejszym — w wojewodztwach: podlaskim, mazowieckim i lubuskim.
Nie zawsze wiaze si¢ to z wyzsza produkcyjnoscia i produktywnoscia, gdyz o niej
decyduje w duzej mierze struktura agrarna, poziom intensywnosci produkcji i szero-
ko rozumiana kultura rolna. Jest ona nadal zdecydowanie nizsza w wojewddztwach
wschodniej Polski, cho¢ w wojewoddztwie podlaskim obserwowane sa od wielu lat
pozytywne, a nawet przelomowe zmiany, ktore dotycza glownie produkcji zwierzece;.

Realizacjg celow stawianych przed rolnikami determinujq jednak nie zasoby
gruntéw rolnych ,,we wladaniu” (w ujeciu geodezyjnym), a grunty rolne w uzyt-
kowaniu, w tym przede wszystkim w uzytkowaniu rolniczym przez gospodarstwa
rolne (rysunek 3).

20000 I
19000
18000
17000
16000
15000
L e e e L s o o e B e e B R I S e o
o — o o = W 0 r~ @D @ [ | | = o 0 - o @ o — ™
G B d G G O o o 0o O o O 0O 9O 9 O = =
gy G 3R R g G [ )] [ R R = | o o O D o o o o o
— = = — - o~ T = o NN NN N N ™ LS [ S B
—+— UR we wiadaniu —s— UR w uZytkowaniu
UR w gospodarstwach rolnych UR w dobrej kulturze
——Liniowy (UR w gospodarstwach rolnych)

RYSUNEK 3. Zmiany w powierzchni uzytkéw rolnych ,,we wladaniu” (w ujgciu geodezyjnym) i w
uzytkowaniu® w latach 1990-2012 [tys. ha]

FIGURE 3. Changes in the agricultural area “in hand” (from a geodetic perspective) and in use?, in
1990-2012 [*000 ha]

*Uzytki rolne ,,we wladaniu” — dane na poczatek roku, uzytki rolne w uzytkowaniu — dane z czerwca.

* Agricultural lands under possession — data provided at the beginning of the year, agricultural land in use —

data from June.

Zrodto: Na podstawie odpowiednich rocznikéw statystycznych GUS.

W gospodarce centralnie planowanej prawie 100% zasobow gruntow rolnych byto
zaangazowane w procesie produkcji rolniczej. W 1990 roku nie byto w uzytkowaniu
tylko 85 tys. ha UR, a wigc 0,5% ogdtu zasobow rolnych kraju wynoszacych na
poczatek tego roku 18 805 tys. ha. Z kolei z 18 720 tys. ha rolniczo zagospodarowa-
nych uzytkow rolnych az 99% byto uzytkowanych przez gospodarstwa rolne. Poza
gospodarstwami rolnymi w uzytkowaniu byto wigc 181 tys. ha UR. Wynikalo to
przede wszystkim ze stosowania bardzo silnych i wielorakich instrumentow stero-
wania rolnictwem, sktadajacych si¢ na do$¢ ztozony i specyficzny interwencjonizm
panstwowy sktaniajacy rolnikow do produkcji rolnej. Niedobor zywnosci w kraju,
ale takze w catym bloku gospodarczym RWPG sprawil, ze ceny produktow rolnych
(1 zywnosci) byly relatywnie wysokie, a relacje cen srodkéw produkeji do cen produk-
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tow rolnych — korzystne [Dzun 2004]. Niewielkie, dobrze prowadzone gospodarstwa
rolne o powierzchni 5-10 ha stanowity wéwczas zrédlo utrzymania dla rodziny rol-
nika na poziomie poréwnywalnym (parytetowym) w stosunku do dochodéw ludnosci
zatrudnionej poza rolnictwem. Drugim waznym czynnikiem byla nierownowaga na
rynku produktéow zywno$ciowych, przede wszystkim pochodzenia zwierzgcego, co
prowadzito do szeroko rozwinigtej produkcji na samozaopatrzenie, zaopatrzenie
rodzin w miescie 1 na bezposrednia sprzedaz konsumentom. Natomiast po 1990 roku
w gospodarce rynkowej, szczeg6lnie z bardzo ograniczonym interwencjonizmem
panstwowym w rolnictwie i przy pelnym zrownowazeniu rynku zywnosciowego,
o stopniu wykorzystania zasobow gruntéw rolnych na cele produkcji rolnej decy-
dowala jej rentownos$¢. W zwiazku z tym, ze na poczatku lat dziewigcdziesiatych
zrownowazenie rynku rolnego nastapito poprzez gwaltowne ,,zduszenie” popytu,
musialo si¢ to przetozy¢ na duze zmniejszenie popytu na produkty rolne, a wigc
i na rentowno$¢ produkcji rolnej, a tym samym na poziom wykorzystania zasobow
gruntow rolnych. W pierwszych miesiacach po urynkowieniu gospodarki nastapit
znaczacy import produktow zywno$ciowych, co miato na celu ustabilizowanie rynku
i zapobiezenie wzrostowi cen. Ceny zywnosci, ktore w roku gospodarczym 1989/1990
gwaltownie wzrosty, wkrétce ustabilizowaty si¢ na poziomie niekorzystnym dla
drobnotowarowego rolnictwa. Sytuacje t¢ dodatkowo pogorszyty duze trudnosci z za-
gospodarowaniem gruntéw rolnych z Panstwowego Funduszu Ziemi (PFZ) oraz z li-
kwidowanych Panstwowych Gospodarstw Rolnych (PGR). Nastapit wowczas gwat-
towny wzrost podazy ziemi, ktory skonfrontowatl si¢ z bariera popytu na grunty rolne
ze strony rolnikéw indywidualnych, zwlaszcza w wojewodztwach o duzym udziale
sektora panstwowego. Bardzo szybko malata wigc powierzchnia gruntéw rolnych
w uzytkowaniu gospodarstw rolnych (w 1990 roku — 18 359 tys. ha, w 1996 roku —
17 882 tys. ha, w 2002 roku — 16 899 tys. ha). W latach 1990-1996 powierzchnia
ta zmniejszyla si¢ o 1,46 mln ha. Narastat wigc bardzo szybko obszar uzytkow rol-
nych niebedacych w uzytkowaniu gospodarstw rolnych, a pozostajacy w Zasobie
Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Skarbu Panstwa). Jesli w 1990 roku obszar ten
wynosit okoto 0,27 mln ha, to juz w 1996 roku — okoto 0,78 miIn ha, a w 2002 roku
— 1,56 min ha [Dzun 2004].

Wejscie Polski do UE i objecie rolnictwa polskiego wspdlna polityka rolng UE na
krotko ostabito t¢ tendencje. Wskazuja na to wyniki reprezentacyjnych badan GUS
Struktura gospodarstw rolnych z 2005 i 2007 roku, wedtug ktorych w latach tych
widoczne byto nawet odwrocenie dotychczasowego trendu. Jednak utrzymywanie si¢
niskiej rentownosci, zwlaszcza drobnotowarowej produkeji rolnej, a w szczegolnosci
jej gwattowne zatamanie w latach 2008-2009, spowodowalo zdecydowany powrdt
do trendu trwajacego od 1990 roku. W 2010 roku gospodarstwa rolne uzytkowaty
juz tylko 15 503 tys. ha UR, a wigc o prawie 2,4 mln ha mniej niz w 1996 roku
i okoto 1,4 mln ha mniej niz w 2002 roku. Wykorzystanie posiadanych zasobdéw
ziemi rolnej (uzytkow rolnych ,,we wtadaniu”) przez gospodarstwa rolne zmniejszyto
sie wiec z 98,5% w 1990 roku do 95,8 w 1996 roku, 91,5% w 2002 roku i 85,2%
w 2010 roku.

Dynamika zmian w skali uzytkowania zasobow ziemi rolniczej byta bardzo silnie
zrdéznicowana regionalnie (rysunek 4). W latach 2002—-2010, przy $rednim krajowym
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zmniejszeniu powierzchni UR w uzytkowaniu gospodarstw rolnych o 8,3%, najwigk-
sze zmniejszenie nastapito w regionie cechujacym si¢ najwigkszym rozdrobnieniem
agrarnym, tj. w wojewddztwach: $laskim — 16,4%, matopolskim — 15,3% i podkar-
packim — 14,2%, a zdecydowanie najmniejsze — w wojewddztwach cechujacych
si¢ korzystna struktura obszarowa gospodarstw oraz wysokim poziomem rozwoju
rolnictwa, tj. w wielkopolskim — 1,6% i kujawsko-pomorskim — 1,7%.
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RYSUNEK 4. Skala zmniejszania si¢ powierzchni UR w dyspozycji gospodarstw rolnych i wzrostu udziatu
UR bedacych poza gospodarstwami rolnymi (w stosunku do powierzchni UR ,,we wtadaniu™)
w latach 2002-2010 wedtug wojewodztw [%]
FIGURE 4.  The scale of the reduction in the UAA of farms and the increase of the share of arable land
beyond the farm (in relation to the UAA “in hand”) in 2002-2010 by Province [%]

Zrédto: Na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa 2001 [2001], Rocznika Statystycznego Rolnictwa
2011 [2012].

W rezultacie zdecydowanie poglebito si¢ i tak juz bardzo silne regionalne zr6z-
nicowanie pod katem wykorzystania zasobow ziemi. Najwigkszy wzrost odsetka
ziemi rolniczej niewykorzystywanej przez gospodarstwa rolne nastapit w regionie
rozdrobnionego rolnictwa, w ktorym byt juz i tak bardzo duzy. W regionie tym
udziat UR znajdujacych si¢ poza gospodarstwami rolnymi przekroczyt juz % ($la-
skie — 26,2%, matopolskie — 25,5%, podkarpackie — 24%, swigtokrzyskie — 23,6%).
Natomiast udziat takich UR jest najmniejszy w wojewodztwach wielkopolskim
1 kujawsko-pomorskim i wynosi okolo 5%, a wigc jest 5-krotnie mniejszy niz w re-
gionie rozdrobnionego rolnictwa. Udziat ten jest takze wciaz jeszcze stosunkowo
maty w tak zréznicowanych wojewodztwach, jak podlaskie, pomorskie i opolskie.
Jednak w tych wojewodztwach i tak nastapit znaczacy wzrost tego udziatu. Ustalenie
przyczyn tych zmian wymaga jednak bardziej pogtebionych badan.
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WYKORZYSTANIE GRUNTOW ROLNYCH BEDACYCH
W UZYTKOWANIU GOSPODARSTW ROLNYCH

Jeszcze w koncu lat osiemdziesiatych ubieglego wieku wszystkie gospodarstwa
rolne prowadzity dziatalno$¢ rolnicza i wykorzystywaty w mniejszym lub wigk-
szym stopniu uzytkowane grunty rolne. Brak produkcji w gospodarstwach rolnych
byt zwykle wynikiem bardzo ci¢zkich zdarzen losowych. Poczynajac jednak od
poczatku lat dziewigédziesiatych az do wejscia Polski do UE, liczba gospodarstw
bez dziatalnoS$ci rolniczej systematycznie rosta (w 1996 roku — 303 tys., a w 2002
roku — prawie 756 tys.). Drobne gospodarstwa rolne, ktére miaty dochody z innych
zrddel, ograniczaly produkcjg rolna lub porzucaly i rezygnowaty z dziatalnos$ci rol-
niczej. W 2002 roku powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwach bez produkcji
rolnej (roslinnej i zwierzgcej) wynosi 1,74 mln ha UR, a wigc stanowita az 10,3%
uzytkow rolnych bedacych w dyspozycji gospodarstwach rolnych. Byto to, jak juz
wczesniej wskazywano, efektem gwaltownego zatamania rentownosci produke;ji rol-
nej 1 trudnosci ze sprzedaza wytworzonych drobnych partii produktow rolnych przy
jednoczesnej zdecydowanej poprawie sytuacji na rynku zywnosciowym, ale takze
na rynku pracy pozarolniczej. Nastgpowaly wowczas takze przyspieszone zmiany
na wsi o charakterze dezagraryzacyjnym, w tym w sferze spotecznej i kulturowe;j.

Dopiero wejscie Polski do UE i objecie rolnictwa polskiego instrumentarium
WPR, a przede wszystkim wprowadzenie doptat obszarowych spowodowato, ze
juz w 2005 roku liczba takich gospodarstw zmniejszyta si¢ do 257 tys., a w 2007
roku — do 188 tys. (tabela 1). W 2007 roku w tych gospodarstwach byto juz niecale
330 tys. ha UR, a wigc tylko 2% ogdtu uzytkow rolnych w gospodarstw rolnych.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze znaczacy spadek liczby gospodarstw bez dziatalno$ci
rolniczej zwiazany byt takze ze sposobem ich pomiaru, w tym m.in. z zaliczeniem
od tego roku do dziatalnos$ci rolniczej utrzymywania uzytkéw rolnych w dobrej
kulturze. Jednak ponowne zdecydowane pogorszenie po 2008 roku rentownosci
produkcji rolnej i utrwalenie si¢ przekonania uzytkownikow, ze przy niewielkim
obszarze tradycyjnego gospodarstwa, nawet przy doptatach obszarowych, osiagnigcie
satysfakcjonujacego dochodu rolniczego jest prawie niemozliwe, spowodowato po-
wrot do tendencji sprzed wejscia Polski do UE. W 2010 roku liczba gospodarstw bez
dziatalno$ci rolniczej wzrosta do 386,5 tys. (17% ogétu gospodarstw), a powierzchnia
UR w tych gospodarstwach — do 477 tys. ha (3,1% ogétu UR w gospodarstwach
rolnych). Zdecydowana wigkszos$¢ gospodarstw bez dziatalnos$ci rolniczej to gospo-
darstwa bardzo mate obszarowo, przede wszystkim do 1 ha UR. Zaliczenie ich do
gospodarstw rolnych z uwagi tylko na posiadanie ziemi budzi powazne watpliwo-
$ci, zwlaszcza w zakresie delimitacji gospodarstw sporzadzanej dla celow analizy
ekonomicznej [Jozwiak 2005]. Sredni obszar zdeproduktywizowanych gospodarstw
w 2002 roku wynosit 2,3 ha UR, w 2005 roku — 2,28 UR, w 2007 roku — 1,75 UR
iw 2010 roku — 1,23 UR. Znaczace zmniejszenie $redniej powierzchni tych go-
spodarstw od 2007 roku zwiazane jest ze wskazywanym wczes$niej zaliczeniem do
dziatalnos$ci rolniczej utrzymywania UR w dobrej kulturze. Cz¢$¢ nieco wigkszych
gospodarstw, aby nie straci¢ doptat obszarowych, wykazuje tylko utrzymywanie
catosci lub cze$ci uzytkow rolnych w dobrej kulturze, a wige formalne prowadzi
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TABELA 1. Skala niewykorzystywania uzytkow rolnych w gospodarstwach rolnych w latach 1996-2010
TABLE 1. Scale of unutilised agricultural area on farms in 1996-2010

Wyszczegolnienie 1996 2002 2005 2007 2010
Gospodarstwa bez dziatalnosci rolniczej

[tys.] 303,1 55,6 257,0 188,2 386,5
Procent ogétu gospodarstw 9,9 25,8 9,4 7,3 17,0
UR w gospodarstwach bez dziatalno$ci

rolniczej [tys. ha] - 1739 586 328 477
Procent ogdétu UR w gospodarstwach rolnych - 10,3 3,7 2,0 3,1
Odtogi i ugory w gospodarstwach ogotem®

[tys. ha] 1970,0 23022 1028,6 - -
— W tym ugory - 4194 2449 440,9 449,83
UR niebedace w kulturze rolnej [tys. ha] - - - 699,9 900,9
UR niewykorzystywane do produkcji rolnej

ogétem [tys. ha] 1970,0 2302,2 1028,6 1140,8 1350,7
Procent ogotu UR w gospodarstwach rol-

nych® 11,4 13,6 6,5 7,1 8,7

*W tym takze UR w gospodarstwach bez dziatalnosci rolnicze;j.

2 Agricultural lands on farms without agricultural activity.

® Dane dla 1996, 2002 i 2005 roku nie sa w petni poréwnywalne z danymi dla 2007 i 2010 roku, poniewaz
pozycja UR niebgdace w kulturze rolnej obejmuje ogét UR, w tym takze uzytki zielone, a pozycja odlogi
i ugory — tylko grunty orne. Dane te dla 1996, 2002 i 2005 roku sa wigc zanizone.

b Data for 1996, 2002 and 2005 are not fully comparable with data for 2007 and 2010, because of the status
of non-arable land in agricultural and includes general UAA, including grassland, and fallow lands and not
arable land only. Hence the figures in the data for 1996, 2002 and 2005 are lower.

Zrodto: Na podstawie odpowiednich rocznikow statystycznych GUS.

dziatalno$¢ rolnicza polegajaca na zachowaniu przydatnos$ci rolniczej ziemi, ale
nie prowadzi produkcji rolnej. Takze w gospodarstwach prowadzacych dziatalnos¢
rolnicza cze$¢ uzytkdw rolnych nie jest wykorzystywana do produkcji rolnej. Sa to
uzytki rolne niebgdace w kulturze rolnej i grunty ugorowane (a wigc pielggnowane).
W ostatnich latach analizowanego okresu obie pozycje maja tendencjg¢ wzrostowa.
Szczegoblnie szybko zwigksza si¢ powierzchnia UR niebgdacych w kulturze rolne;j
(w latach 2007-2010 wzrost z 0,7 do 0,9 mln ha). W zwiazku z rownoczesnym
zmniejszeniem powierzchni UR w uzytkowaniu gospodarstw rolnych udziat UR
niewykorzystywanych rolniczo wzrést w latach 2007-2010 z 7,1 do 8,7%. Jest to
zwykle ziemia nizszych klas bonitacji oraz znaczaco oddalona od osrodka gospo-
darczego. W gospodarstwach indywidualnych dochodzi do tego ziemia rolnicza
najbardziej rozdrobniona i bedaca w niekorzystnym roztogu, ktéory powoduje, ze
po jej porzuceniu brakuje takze chetnych na jej dzierzawe.

Stopien wykorzystania UR jest bardzo silnie dodatnio skorelowany z obszarem
gospodarstw, ale tylko z grupa gospodarstw duzych obszarowo (rysunek 5). Zdecy-
dowanie najnizszy jest w grupie gospodarstw do 1 ha (wykorzystywanych jest tylko
60% UR). Poziom ten jest zdecydowanie wyzszy w grupie 1-2 ha (76%). Najwyzszy
stopien wykorzystania UR wyst¢puje w grupach obszarowych 20-30 ha i 30-50 ha,
w ktorych na produkcje rolng przeznacza si¢ okoto 97% ogédtu UR, i niewiele mnie;j
w grupie 50-100 ha — niecate 96%. Poziom wykorzystania UR wyraznie zalamuje
si¢ w grupie obszarowej 100 ha UR i wigcej. Jest to przede wszystkim poktosie
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RYSUNEK 5. Uzytki rolne niewykorzystywane do produkcji rolnej w gospodarstwach rolnych w 2010 roku
wedtug grup obszarowych gospodarstw [% ogétu UR w danej grupie obszarowe;j]

FIGURE 5. Agricultural lands not used for agricultural production on farms in 2010 according to the farm
area groups [total % of agricultural land according to a particular farm area group]

Objasnienia: A— UR w gospodarstwach rolnych bez dziatalnosci rolniczej; B — UR w gospodarstwach z dzia-
talnoscia rolnicza niebgdace w kulturze rolnej; C — UR w gospodarstwach z dziatalnoscia rolnicza w ugorze,
D — UR w gospodarstwach rolnych ogotem niewykorzystywane do produkc;ji rolne;j.

Explanations: A — agricultural lands on farms without agricultural activity; B — agricultural lands on farms
with agricultural activity that is not recognised; C — agricultural lands on farms with agricultural activity listed
as fallow land; D — agricultural land, on farms not used for agricultural production.

Zrédto: Na podstawie Charakterystyki gospodarstw... [2012]

likwidacji PGR-0w i1 wciaz nie do konca zrealizowanego procesu efektywnego za-
gospodarowania mienia popegeerowskiego, w tym uzytkow rolnych. Pewna czg$¢
UR wciaz pozostaje w Zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, a cz¢s¢ UR
wydzierzawionych, a nawet wykupionych ciagle jest w restrukturyzacji. Sytuacja
w tym zakresie jest w znacznym stopniu unormowana w sektorze oséb fizycznych,
w ktorym wykorzystanie UR w grupie obszarowej 100 ha 1 wigcej wynosi prawie
96%, a wigc podobne jak w grupie gospodarstw 50-100 ha. Natomiast poziom wy-
korzystania UR w grupie obszarowej ponad 100 ha UR w sektorze oséb prawnych
jest zdecydowanie nizszy (81%). Jest to przede wszystkim efekt bardzo niewielkiego
wykorzystania UR w gospodarstwach panstwowych i w drobnych gospodarstwach
prywatnych oséb prawnych (poza spétdzielniami produkeji rolnej 1 spotkami, w kto-
rych wykorzystanie UR jest bardzo wysokie — w granicach 98%).

W rezultacie poziom wykorzystania uzytkéw rolnych jest bardzo silnie zréz-
nicowany regionalnie (rysunek 6). Najwigkszy udziat UR znajdujacych si¢ w go-
spodarstwach nieprowadzacych dziatalno$ci rolniczej wystepuje w wojewoddztwie
$laskim, cechujacym si¢ duzym rozdrobnieniem agrarnym i duzymi mozliwo$ciami
uzyskania dochodéw spoza gospodarstwa rolnego. Dotyczy to w szczegdlny sposob
czesci Jury Krakowsko-Czestochowskiej, gdzie niskiej jakosci ziemi towarzyszy jej
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RYSUNEK 6. Uzytki rolne w gospodarstwach niewykorzystywane do dziatalnosci rolniczej w 2010 roku
wedlug wojewddztw [% ogotu UR w gospodarstwach]

FIGURE 6.  Agricultural lands in farms not used for agricultural activity in 2010, by Province [the total %
of agricultural land on farms]

Objasnienia: A— UR w gospodarstwach rolnych bez dziatalno$ci rolniczej; B — UR w gospodarstwach z dzia-
falno$cig rolnicza niebgdace w kulturze rolnej; C — UR w gospodarstwach z dziatalnos$cia rolnicza w ugorze,
D — UR w gospodarstwach rolnych ogétem niewykorzystywane do produkcji rolne;j.

Explanations: A — agricultural land on farms without agricultural activity; B — agricultural lands on farms
with agricultural activity that are not recognised; C — agricultural lands on farms with agricultural activity on
fallow lands; D — agricultural lands in total farms not used for agricultural production.

Zrédto: Na podstawie Charakterystyki gospodarstw... [2012].

nadmierne rozdrobnienie. Subregion ten zyskatl miano ,ksigstwa odtogow”. Duzy
jest takze udziat UR w wojewddztwie pomorskim, a wigc popegeerowskim (6,8%),
oraz w wojewodztwach o duzym rozdrobnieniu agrarnym, tj. podkarpackim (6,6%)
i matopolskim (5,5%). Natomiast w gospodarstwach prowadzacych dziatalno$¢ rol-
nicza najwigkszy udziat UR niewykorzystywanych rolniczo (niebgedacych w kulturze
rolnej i bedacych w ugorze) wystgpuje w wojewodztwach: podkarpackim (14,6%)
i lubuskim (12,1% — wojewddztwo popegerowskie 1 dodatkowo z bardzo stabymi
jakosciowo gruntami), a w drugiej kolejnosci — w §wigtokrzyskim, $laskim i mato-
polskim (od 8,6 do 8,3%).

W sumie najwigkszy udziat UR niewykorzystywanych rolniczo wystepuje w wo-
jewodztwach o najwigkszym rozdrobnieniu: podkarpackim (21,2%), §laskim (18,9%)
i matopolskim (13,9%) oraz bardzo duzy w czg¢sci tzw. wojewodztw popegeerowskich:
lubuskim (14,3%), pomorskim (12,1%), zachodniopomorskim (11,8%) i warmin-
sko-mazurskim (11,1%). Natomiast najmniejszy udziat UR niewykorzystywanych
rolniczo we wszystkich wskaznikach wystepuje w wojewodztwach cechujacych
si¢ korzystna struktura agrarna, wysoka kultura rolna i niemal bezproblemowym
rozdysponowaniem mienia popegeerowskiego: kujawsko-pomorskim, opolskim
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RYSUNEK 7. Udziat uzytkoéw rolnych niewykorzystywanych do produkcji rolnej w zasobach rolnych
w ujeciu geodezyjnym (we wiadaniu) w 2010 roku [%]

FIGURE 7. Share of agricultural lands not used for agricultural production as agricultural resources from
a geodetic dimension (in possession) in 2010 [%)]

Objasnienia: A — uzytki rolne niebgdace w uzytkowaniu gospodarstw rolnych; B — uzytki rolne bgdace w go-
spodarstwach rolnych, ale niewykorzystywane do produkcji rolnej (UR niebgdace w kulturze rolnej i ugory);
C — UR niewykorzystywane do produkcji rolniczej ogotem (A + B).

Explanations: A — agricultural lands not used by agricultural farms; B — agricultural lands used by agricultural
farms but not used for agricultural production (agricultural lands that are not in agricultural culture and fallow
lands); C — agricultural lands not used for agricultural production in total (A + B).

Zrodto: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2012 [2013].

i wielkopolskim. W tych wojewo6dztwach udziat niewykorzystywanych UR ogotem
wabha si¢ od 2,8 do 3,1% (rysunek 7).

Wyzej przedstawiona analiza wskazuje, ze statystycznie ujmujac, $redni krajowy
poziom produkcyjnego wykorzystywania UR w gospodarstwach rolnych jest niski.
Jest to przede wszystkim efekt szczegolnie niskiego poziomu wykorzystywania UR
w regionach rozdrobnionego rolnictwa. Jednak faktyczny poziom wykorzystywania
UR jest jeszcze nizszy, gdyz pewna cze$¢ gospodarstw wykazujacych produkeyjne
wykorzystywanie UR czyni to tylko w celu uzyskania doptat obszarowych. W szcze-
golnosci dotyczy to uzytkow zielonych. Z jednej strony trudno realizowac¢ produkcyjne
wykorzystywanie uzytkéw zielonych w gospodarstwach rolnych nieposiadajacych
tzw. zwierzat trawozernych (bydto, owce, kozy i konie). Z drugiej strony trudno takze
wyobrazi¢ sobie efektywny chow tych zwierzat w gospodarstwach matych obszaro-
wo, w warunkach gdy na przyktad chéw krow mlecznych jest optacalny przy stadzie
20-30 krow. Nic takze nie wskazuje na to, aby niewielkie dziatki uzytkéw zielonych
wykorzystywane byly do produkcji siana Iub kiszonki z traw na sprzedaz*.

Aby oceni¢, jaka jest skala wykorzystania zasobu posiadanych uzytkéw rolnych,
nalezy zsumowaé powierzchni¢ uzytkow rolnych niebedacych w uzytkowaniu go-

4 W latach 19962010 udzial gospodarstw rolnych utrzymujacych bydto zmniejszyt si¢ z 44,8 do
23,1%, trzody — z 35,6 do 23,1%, owiec — z 1,7 do 0,6% 1 koni — z 14,0 do 5,4% [Dzun 2012b].
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spodarstw rolnych i uzytkéw rolnych bedacych w gospodarstwach rolnych, ale
niewykorzystywanych rolniczo (uzytki rolne niebgdace w kulturze rolnej i grunty
orne ugorowane) i odnies¢ t¢ sume do ogdtu uzytkéw rolnych ,,we wtadaniu”. Do
tego nalezatoby, jak wskazywano wczesniej, doda¢ takze powierzchni¢ niewykorzy-
stywanych do produkcji rolniczej (do chowu zwierzat) uzytkow zielonych. Jednak
brak jest w tym zakresie wiarygodnych danych zrédtowych. Z uzyskanych danych
wynika wyraznie, ze najmniejszy odsetek niewykorzystywanych rolniczo uzytkow
rolnych wystepuje w wojewodztwach cechujacych si¢ wysoka kultura rolna i ko-
rzystna struktura agrarna, a wigc w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim (5,5%),
opolskim (5,7%) 1 wielkopolskim (6,1%). Stosunkowo duze wykorzystanie zasobu
ziemi rolnej obserwuje si¢ takze w wojewddztwie podlaskim (8,7%), ktére cechuje
si¢ stosunkowo korzystna struktura agrarng, matymi mozliwo$ciami uzyskania
dochodoéw poza gospodarstwem rolnym i dos$¢ szybkim wzrostem kultury rolnej,
o czym $wiadczy dynamiczny rozwdj ilosciowy i jako$ciowy chowu bydta mlecznego.
Natomiast zdecydowanie najwigkszy odsetek niewykorzystywanych zasobow ziemi
wystepuje w wojewodztwach cechujacych si¢ silnym rozdrobnieniem agrarnym:
podkarpackim (37,5%), matopolskim (24,2%), §wigtokrzyskim (23,4%) i §laskim
(32,9% — charakteryzujacym si¢ dodatkowo znacznymi mozliwo$ciami uzyskania
przez ludnos$¢ rolnicza dochodow poza gospodarstwem rolnym).

Przedstawiona analiza wskazuje, ze problem deproduktywizacji ziemi rolnej
wyraznie narasta. Niezbedne jest wigc podjecie odpowiednich dziatan zmierza-
jacych do zmniejszenia dynamiki tego procesu. Pozytywnym symptomem jest
to, ze problem ten jest juz dostrzegany zard6wno na szczeblu administracji cen-
tralnej, jak i samorzadéw w regionach o najwigkszej dynamice tego procesu.
Deproduktywizacja ziemi rolnej i dezagraryzacja produkcyjna wsi jest przede
wszystkim przedmiotem intensywnych analiz samorzadéw potudniowej i polu-
dniowo-wschodniej Polski, w tym wojewddztw: $laskiego, matopolskiego i pod-
karpackiego. Zmniejszanie si¢ produkcji rolniczej, zwiazane z wypadaniem z rol-
niczego uzytkowania ziemi i likwidowaniem drobnostadnego chowu zwierzat,
prowadzi¢ moze, a sa juz takie symptomy, do znaczacego pogorszenia poziomu
samowystarczalno$ci zywnosciowej poszczegolnych regionow, a w dalszej per-
spektywie — i kraju, zwtaszcza w odniesieniu do produkcji zwierzecej. Wydaje sie,
ze podstawowa tego przyczyna jest niedopasowana do aktualnego systemu spo-
teczno-gospodarczego definicja gospodarstwa rolnego i brak jasnego okreslenia
zardwno praw, jak i obowiazkéw wynikajacych z posiadania gospodarstwa. Znaczna
cze$¢ roéznego rodzaju przywilejow (ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, ulgi po-
datkowe, przywileje budowlane, doptaty itd.), stworzonych dla gospodarstw rolnych,
przystuguje z tytulu posiadania przede wszystkim ziemi rolnej, a nie z tytutu reali-
zacji produkcji rolniczej, tworzenia i (lub) utrzymania miejsc pracy [Dzun i Jézwiak
2009]. Czesc gospodarstw chetnie korzysta z tych praw, nie realizujac obowiazkow.
Nieuregulowany jest takze problem likwidacji i podzialéw gospodarstw rolnych.
Waznym czynnikiem jest takze to, ze podatek rolny jest niewielki, niedostosowany
do aktualnej sytuacji i zasadniczo nie spetnia swoich zadan.
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PODSUMOWANIE

Podstawowa tendencjq zmian w poziomie wykorzystania posiadanych zasobow
rolnych w Polsce w okresie intensywnych przemian systemowych byta silna dynamika
zmniejszania si¢ powierzchni gruntow rolnych w uzytkowaniu gospodarstw rolnych
1 znaczace pogorszenie sig¢ stopnia ich wykorzystania w samych gospodarstwach,
w tym szybki wzrost powierzchni odlogow (aktualnie uzytkow rolnych niebedacych
w kulturze rolnej) i ugorow. Tendencje te byly szczego6lnie widoczne w wojewoddz-
twach cechujacych si¢ silnym rozdrobnieniem agrarnym. W pierwszych latach po
wejsciu Polski do Unii Europejskiej i objeciu polskiego rolnictwa wspodlna polityka
rolna, a przede wszystkim w rezultacie wprowadzenia doptat bezposrednich nasta-
pito znaczace wyhamowanie tych tendencji. Jednak juz w koncu biezacej dekady
uwidocznit si¢ powrot do tendencji bardzo szybkiego zmniejszania si¢ powierzchni
gruntow rolnych w uzytkowaniu gospodarstw rolnych i deproduktywizacyjnych,
tj. pogarszania si¢ poziomu produkcyjnego wykorzystania uzytkowanych zasoboéw
gruntéw rolnych. Takie trendy uwidocznily si¢ w wojewddztwach o niekorzystnej
strukturze agrarnej. Stanowi to efekt wypadania uzytkow rolnych z formalnie lub
nieformalnie likwidowanych bardzo matych gospodarstw rolnych, z ktérych ziemia
nie jest kierowana na powigkszenie gospodarstw wigkszych obszarowo, ale przezna-
czana jest na cele pozarolnicze, a wigc trwale wypada z uzytkowania gospodarstw
rolnych. Uwidocznita si¢ takze tendencja wzrostu powierzchni UR formalnie tylko
wykorzystywanych do produkcji rolnej w ramach czynnych produkcyjnie gospo-
darstw rolnych. Dotyczy to przede wszystkim UR, w tym w szczegdlnosci uzytkow
zielonych, podtrzymywanych w kulturze rolnej (ze wzglgdu na doptaty obszarowe),
ale niewykorzystywanych efektywnie do produkcji rolne;j.
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THE REGIONAL DIMENSION OF AGRICULTURAL LAND
DEVELOPMENT IN POLAND IN PRE- AND POST-ACCESSION
PERIODS

Abstract. The paper discusses the problems of agricultural land use changes in Poland in the
period between 1990-2012. Research shows large differences between the dynamics of the
loss of these resources and the dynamics of their loss on agricultural holdings. In this period
the area under agricultural production decreased by 0.7 million hectares, while the area in
use as farms fell by about 3.2 million ha. At the same time showed farms strong growth
in their area of agricultural land, which had little or no agricultural activity. Progressing at
a pace is the process taking agricultural land out of production. With Polish agriculture under
the CAP of the EU, and due, in particular, to the introduction of area payments, the process
had slowed down significantly. However, with a lack of improvement in the profitability
of agricultural production and increasing income opportunities outside of agriculture the
process in recent years has clearly been revived. The scale and dynamics of these processes
is strongly regionally differentiated. Research indicates that the smallest decline in area of
agricultural land resource and the smallest scale not using these resources are attributed
to Provinces with a favourable agrarian infrastructure and good agricultural practices, for
example in the Provinces of Kujawy Pomosrskie (Pomerania), Greater Poland, Opole, and
Podlaskie. At the other extreme, there are the Province with large agrarian fragmentation,
i.e. Podkarpackie, Matopolska, Swietokrzyskie and Silesia . The scale of the process clear-
ly inhibits opportunities for improvement of the agrarian structure and indicates a lack of
instruments in agricultural policy to limit this.

Key words: economy of agricultural land, agrarian changes
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