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MARIA HALAMSKA'!

QUASI-CHLOPI W PRZESTRZENI SPOLECZNEJ
POLSKIEJ WSI

Abstrakt. Artykul podejmuje kwestig¢ quasi-chtopow, tj. uzytkownikéw drobnych gospo-
darstw rolnych, funkcjonujacych wedtug szczegolnej racjonalnosci bazujacej na podwojne;j
autonomii: luznej i niewielkiej zaleznos$ci od rodziny i od rynku. To okoto 700 tys. go-
spodarstw, z ktorymi zwiazanych jest — poprzez §wiadczenie w nich jakiej$ pracy — okoto
1,5 mln mieszkancoéw wsi. Zwiazane z gospodarstwami rodziny tylko w niewielkiej czg$ci
utrzymuja si¢ z rolnictwa: ono stanowi uzupetnienie dochodoéw albo przez samozaopatrzenie,
albo ze sprzedazy produktow rolnych. Ale drobne gospodarstwo uprawnia tez do pobierania
pomocy publicznej w roznych formach. Istnieniu tych gospodarstw przypisuje si¢ wiele
funkcji, rzadziej artykutowane sa ich spoteczne dysfunkcje. Kondycja spoteczna ich uzyt-
kownikow sprzyja ich niezadowoleniu, ktore przejawia si¢ takze deficytem (wigkszym niz
w innych grupach) postaw obywatelskich.

Stowa kluczowe: drobne gospodarstwa rolne, podwojna autonomia gospodarstwa quasi-
-chtopskiego, funkcje gospodarstw quasi-chtopskich, kondycja spoteczna quasi-chtopow

GOSPODARSTWA QUASI-CHLOPSKIE I ICH LOGIKA
FUNKCJONOWANIA

Dyskusja woko6t drobnych gospodarstw rolnych, proba definicji tej grupy go-
spodarstw w Polsce, ukazanie ich pozornych, rzeczywistych i ukrytych funkcji to
doskonata okazja powrotu do specyfiki ewolucji polskiego rolnictwa co najmniej
od potowy XX wieku. W czasach gdy na Zachodzie (ktéry dzi$ definiuje reguly
polityki rolnej) intensywnie modernizowano rolnictwo, tworzac wydajne, przede
wszystkim rodzinne gospodarstwa rolne, polski rolnik zmagat si¢ z powracajacymi
zakusami kolektywizacji. Dokonujaca si¢ wowczas utomna modernizacja wiazata si¢

! Autorka jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (e-mail:
m.halamska@uw.edu.pl).
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z jednoczesnym dostosowywaniem sposobu funkcjonowania gospodarstw rolnych do
gospodarki centralnie administrowanej. Dlatego tez dokonujaca si¢ rowniez w Pol-
sce w latach dziewigcdziesiatych XX wieku dekolektywizacja rolnictwa [Halamska
1998] miata specyficzny charakter i przebieg. W rodzinnych gospodarstwach rolnych
polegata ona przede wszystkim na gigbokiej korekcie wewngtrznych mechanizmow
funkcjonowania gospodarstw i dostosowania ich do regut gospodarki rynkowe;j. Ten
proces dostosowania przebiegal w sposob specyficzny, odstaniajac dotychczasowa
swoisto$¢ funkcjonowania rodzinnych gospodarstw rolnych: wiele pozornie rynko-
wych gospodarstw ,,powraca” do pozornie chtopskiego sposobu gospodarowania
[Halamska i in. 2003]. Jest to podstawa do sformutowania tezy o specyfice ,,pol-
skiego konca chtopéw” [Halamska 2005], cho¢ wies¢ o ostatecznym rozpadzie tej
wielowiekowej kategorii spotecznej nie dla wszystkich jest do przyjecia.

Specyfika polskiego ,,konca chtopéw” definiuje si¢ przez pojawienie si¢ licznej,
bo liczacej obecnie okoto polowy zbiorowosci niewielkich gospodarstw rodzin-
nych, ktorych nie zaabsorbowata kapitalistyczna gospodarka, gospodarstw, ktore
nie podlegaja podstawowej regule kapitalistycznego przedsigbiorstwa, tzn. dazenia
przy uzyciu posiadanych $rodkoéw produkceji do osiagnigcia najwyzszego zysku.
To gospodarstwa, ktore na rynek produkuja niewiele albo wcale, ktére produkuja
albo nie produkuja na samozaopatrzenie, ktore sa podporzadkowane rodzinie lub
zwiazane z jej interesami, lecz ktore nie sa ani podstawowym zroédtem dochodow
gospodarujacej rodziny, ani tez znaczacym zroédtem ich uzupetienia. To gospodar-
stwa w polskiej literaturze rozmaicie nazywane: drobne, socjalne, mate, chtopskie.
Zwlaszcza to ostatnie okreslenie robito karier¢ w ostatnich dwoch dekadach, nie tylko
ze wzgledu na ,,przetrwanie” tej kategorii spoteczno-ekonomicznej w gospodarce
centralnie planowanej, co dokumentowato wiele opracowan, ale takze za sprawa tezy
o repezantyzacji rolnictwa srodkowoeuropejskiego w procesie jego dekolektywizacji
[Kovach 1997] czy pojawianiu si¢ tu od nowa ,,.kwestii chtopskiej” [Maurel 1995].
W literaturze zachodniej do ostatnich lat mozna spotkac¢ ,,odkrywanie” istnienia
gospodarki chlopskiej w §wiecie oraz istnienia chtopskich (?) nisz w wysokorozwi-
nigtych gospodarkach rolnych Zachodu [van der Ploeg 2009].

Tymczasem w Polsce jest to grupa gospodarstw rolnych funkcjonujacych w spo-
sob szczegolny, na co duzy wplyw miata ich symbioza z gospodarka centralnie
planowana?. Naleza one do ogolnej kategorii, zwanej gospodarstwami rodzinnymi,
tzn. sg jednostkami produkcyjnymi, w ktorych wtasno$¢ i praca sg $ci§le powiazane
z rodzina. Gospodarstwo rodzinne w swoim modelu pierwotnym zaspokaja przede
wszystkim zyciowe potrzeby gospodarujacej rodziny. Gospodarstwo chtopskie jest
juz efektem ewolucji tego modelu i pojawia si¢ w momencie pojawienie si¢ chto-
pow, a ci — wedtug Erica Wolfa — pojawiajq si¢ w momencie zaistnienia politycznej
organizacji: panstwa. Stad gospodarstwo chlopskie musiato wypracowacé takze
pewna nadwyzke, by optaci¢ daning dla panstwa, pana, ko$ciota. Wraz z ewolucja
spoteczenstwa i monetaryzacja gospodarki gospodarstwo to zostato — na razie dos¢
luzno — zwiazane z rynkiem, a jednocze$nie z rodzina; przezywalo wraz z nig wzlo-

2 Szczegdtowo te kwestie zostaly opisane w tekscie Gospodarstwa rodzinne w spoleczenstwie
skolektywizowanym [Halamska 1992], gdzie zwrocono uwagg na szczegdlng formg spotecznej

akumulacji. Mokrzycki [2001] nazwat to zjawisko ,,funkcjonowaniem w niszy”.
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ty 1 upadki, a rozwoj gospodarstwa byt $ci§le zwiazany z fazami rozwoju rodziny.
Gospodarstwo bylo od rodziny zalezne, rodzina — zalezna od gospodarstwa, gdyz
ono bylo podstawa jej srodkéw do zycia. Druga rewolucja rolnicza pozwolita na
intensyfikacj¢ produkcji rolnej, co z kolei dalo nadwyzki pozwalajace na rewolucje
przemystowa i urbanizacj¢. Rozwijajace si¢ spoteczenstwo przemystowe potrze-
bowato coraz wigcej zywnosci, co wymusito kosztowna modernizacj¢ rolnictwa
1 interwencj¢ czynnikow pozarodzinnych w jego funkcjonowanie. Aby produkowaé
duzo i wzglednie tanio, trzeba byto si¢gnaé po inne niz ziemia i sita robocza rodziny
kapitatowe czynniki produkcji, jak kredyt, ale tez nawozy, maszyny, kwalifikowane
nasiona, dobre rasy zwierzat hodowlanych. Gospodarstwo zaczgto w coraz wigk-
szym stopniu popadaé w zalezno$¢ od czynnikdéw pozarodzinnych, kapitalowych,
rynkowych. W zwiazku z tym rola rodziny stawala si¢ coraz bardziej ograniczona.
Gospodarstwo tracito autonomi¢ wzgledem rynku, stawalo si¢ coraz bardziej od niego
zalezne. Ale jednocze$nie — mniej zalezne od rodziny. Tymczasem, co potwierdza
analiza Wtodzimierza Dzuna (patrz artykut w tym numerze), gospodarstwa drobne
stanowia szczegdlna kategori¢ gospodarstw, ktore funkcjonuja w swoisty sposob,
zdajac si¢ by¢ wolnymi zarowno od koniecznosci zaspokojenia potrzeb rodzin, jak
i podporzadkowania regutom istniejacym w gospodarce rynkowej. Te gospodarstwa
nie sa juz gospodarstwami chtopskimi, gdyz nie zapewniaja podstaw egzystencji
gospodarujacej rodzinie. Sa tez wolne od presji regut rynkowych, ktore powinny
wymusi¢ zysk cho¢by na amortyzacj¢. Sa wige podmiotami ekonomicznymi o po-
dwojnej autonomii’. Jedyne co usprawiedliwiatoby nazywanie ich ,,chtopskimi”, to
najczesciej archaiczny, ekstensywny sposob funkcjonowania. Dlatego mozna je nazy-
wac gospodarstwami quasi-chtopskimi, gospodarstwami tylko z pozoru chtopskimi.

W rzeczywistosci grupa gospodarstw drobnych, o obszarze 1—5 ha, prowadza-
cych produkcje rolng o niewielkiej skali, na co wskazuje ich wielko$¢ ekonomiczna
w 2010 roku nieprzekraczajaca 4 SO. Celowo pominigto tu dziatki rolne ponizej
1 ha, gdyz wprowadzaja one deformacj¢ sposoboéw funkcjonowania gospodarstw,
nadajac zarazem tym analizom pozory precyzji. W 2010 roku byto 654 855 takich
gospodarstw, co stanowito 83,3% gospodarstw grupy obszarowej 1—5 ha prowadza-
cych produkcje rolng*. Poniewaz nie istnieja dane statystyczne dla tak wyrdznionej
grupy gospodarstw (obszar + sita ekonomiczna), dlatego tu — dla zarysowania pra-
widlowosci funkcjonowania tych gospodarstw — postuzono sig¢ statystykami dla calej
grupy gospodarstw 1-5 ha, prowadzacych produkcj¢ rolna. Oznacza to jednak, ze
rysujace si¢ tendencje funkcjonowania gospodarstw quasi-chtopskich i cechy ich
wilascicieli w rzeczywisto$ci wygladaja nieco inaczej.

Podstawowym wyréznikiem funkcjonowania tych gospodarstw jest ich podwojna
autonomia. Ta podwdjna autonomia przejawia si¢ w sposobie gospodarowania, co
wida¢ w poroOwnaniach z innymi typami gospodarstw. Z danych PSR 2010 mozna

3 Tym samym nie mieszcza si¢ (wedhug Van der Ploega) takze w kategorii ,,nowego chtopstwa”,
poszukujacego autonomii przede wszystkim od szeroko rozumianego rynku i mechanizmoéw
globalnych.

* Celowo pominigto tu gospodarstwa nieprowadzace produkcji, bo dziwaczne byloby analizowanie
sposobu funkcjonowania gospodarstwa, ktore nie funkcjonuje... Ten paradoks wskazuje na
konieczno$¢ uregulowania spraw definicyjnych, dotyczacych gospodarstw rolnych w Polsce.
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stworzy¢ przecigtny dla Polski obraz rodzinnego gospodarstwa rolnego: niewielkiego,
niezbyt intensywnego, cz¢sciowo rynkowego, posiadajacego znaczne nadwyzki sity
roboczej. Jednak w rzeczywistosci istnieja bardzo duze réznice w funkcjonowaniu
obszarowych grup gospodarstw. Jak ilustrujq tabele 1 i 2, kazda z tych grup zdaje
si¢ funkcjonowaé wedtug wlasnej racjonalnosci, kazda w inny spos6b deformuje
wzor zbudowany z przecigtnych.

TABELA 1. Podstawowe charakterystyki gospodarstw rolnych powyzej 1 ha prowadzacych produkejg rolna
w 2010 roku [%]
TABLE 1.  Characteristics of productive farms over 1 ha in 2010 [%]

Obszar [ha]

Wyszezegolnienie liwiecej  1-5 510 10415 1550 0
i wiecej

Liczba gospodarstw 1484272 790362 346321 151 517 169048 27024
Udziat wszystkich® gospodarstw
powyzej 1 ha UR 95,0 91,7 98,5 99,5 99,7 99,5
Udziat gospodarstw prowadzacych
chow zwierzat 61,4 49,8 69,9 79,3 78,6 57,9
AWU/gospodarstwo 1,24 0,91 1,39 1,67 1,93 2,30
Pracujacy wylacznie
w rolnictwie/gospodarstwo 1,6 1,34 1,73 2,01 2,28 1,89
Komercjalizacja produkcji
> 75% produkcji gospodarstwa 52,3 44,6 54,6 61,8 70,7 80,9
Samozaopatrzenie
> 75% produkeji gospodarstwa 29,3 41,4 233 12,0 4,2 0,0005
Sprzedaz bezposrednia:
nie praktykuja w ogéle 41,5 37,4 41,9 47,0 514 60,9
Sprzedaz bezposrednia
> 75% produkcji gospodarstwa 10,2 11,4 11,2 8,9 7,6 10,2
Udziat gospodarstw korzystajacych
z PROW [%)] 8,81 1,91 8,31 14,79 29,03 58,54

* Wszystkich, tzn. takze nieprowadzacych produkcji rolnej w danej kategorii obszarowej.
Zrédto: Na podstawie GUS [2012a].

TABELA 2. Podstawowe tendencje w grupach gospodarstw rolnych w 2010 roku
TABLE 2. Basic trends by type of farm in 2010

Typ gospodarstw rolnych: procentowa réznica w stosunku
do przecigtnej w gospodarstwach > 1 ha

Gospodarstwa

Wskaznik > 1 ha=100% 1-5 ha 515 ha 15—5.0 ha 50 ha iiwifi;cej
asi- reiiciowe przedsigbior-  przedsigbior-
-chlopskie prze) stwo rodzinne stwo rolne
Pasywno$¢ gospodarcza 5,00 166 20 6 10
Intensywnos$¢ gospodarki 61,40 81 121 128 94
Nadwyzka sity roboczej 0,36 119 94 97 -113
Prorynkowos¢ 33,00 10 106 200 242
Rolniczos$¢ dochodow 32,30 39 162 247 230

2 Pasywno$¢ gospodarcza — odsetek gospodarstw nieprowadzacych produkcji; intensywno$¢ gospodarowania
— odsetek gospodarstw prowadzacych chow zwierzat gospodarskich, nadwyzki sity roboczej — réznica migdzy
stale pracujacymi wylacznie w gospodarstwie a przecigtng AWU, prorynkowo$¢ — roéznica migdzy gospo-
darstwami prawie wylacznie produkujacymi na rynek a prawie wytacznie na samozaopatrzenie, rolniczo$¢
dochodow — wigeej niz 50% dochodow z rolnictwa.

Zrodto: Na podstawie GUS [2012a].
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Grupa gospodarstw 1-5 ha, ktora tu w uproszczeniu potraktowano jako denominat
gospodarstw quasi-chtopskich, dzieli si¢ na gospodarstwa produkujace przede wszyst-
kim na samozaopatrzenie (41,4% gospodarstw przeznacza na nie co najmniej 75%
produkcji gospodarstwa) i na rynek (44,6% na sprzedaz co najmniej 75% produkcji
gospodarstwa). To gospodarstwa o niewielkiej skali produkcji, niezbyt intensywne,
niewyzbywajace si¢ jednak ziemi, bo niegdysiejsze przywiazanie do niej zostato
teraz wzmocnione/zastapione mozliwos$ciami uzyskania ptatnosci bezposrednich,
traktowanych jako nalezna renta z tytutu posiadania ziemi. To gospodarstwa pasywne,
nietroszczace si¢ o wielkos$¢ i intensywnos¢ produkeji, niewprowadzajace innowacji
oraz nieprojektujace dalszego rozwoju. Tylko dla niewielu rodzin stanowig one gtow-
ne zrédto dochodu. Dochody pozarolnicze zapewniajg ich uzytkownikom autonomig
w stosunku do gospodarstwa, co prowadzi do swoistej logiki dos¢ ekstensywnego
gospodarowania i znacznych nadwyzek sity roboczej. Bardzo rzadko spotyka sig
tez inicjatywy przeksztalcenia gospodarstwa w wiejskie przedsigbiorstwo, taczace
gospodarstwo rolne z inna, nierolnicza dziatalnoscia. To typ gospodarstwa rolnego
w Polsce dominujacy liczebnie, w 2010 roku majacy ponad 50-procentowy udziat
wsrod gospodarstw rolnych prowadzacych produkcje rolnicza’.

Przeksztalcenie podstawowych informacji o gospodarstwach we wskazniki odchy-
lenia od przecigtnej w syntetyczny sposob obrazuja dominujace tendencje wystepujace
w kazdej z grup. Kazdy pigciobok na rysunku 1, odpowiadajacy rozktadom analizo-
wanych cech w danej grupie, jest inaczej zdeformowany w stosunku do regularnego
pigcioboku charakteryzujacego wszystkie gospodarstwa powyzej 1 ha. Deformacje

Pasywnos¢ gospodarcza
250

> Intensywnos¢
/ gospodarki

—— Quasi-chlopska
Przejsciowa
Przedsigbiorstwo rodzinne
Pr

/ ,
Prorynkowos¢ Nadwyzka
sily roboczej

RYSUNEK 1. Tendencje w grupach gospodarstw rolnych
FIGURE 1.  Trends by type of farm

3 Jesli odjetoby sig gospodarstwa produkujace powyzej 4 SO, to gospodarstwa quasi-chtopskie
stanowilyby okoto 44% wszystkich gospodarstw rodzinnych (powyzej 1 ha i prowadzacych
produkcje rolna).
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piecioboku grupy gospodarstw 1—5 ha sa wyraznie widoczne. Trzeba ponadto pamig-
ta¢, ze dla gospodarstw quasi-chtopskich bytyby one jeszcze bardziej wyrazne: wyzsza
bytaby pasywno$¢, stabsza intensywno$¢, nizsza prorynkowos¢. Wyobrazi¢ sobie
tylko mozna, ze te tendencje rysowatyby si¢ jeszcze inaczej w dwoch podgrupach
gospodarstw quasi-chtopskich: ,,samozaopatrzeniowej” (41%) i ,,rynkowej” (45%).

Szczegbdlne cechy drobnych quasi-chtopskich gospodarstw, zwlaszcza na tle
przedsigbiorstw rolnych, sg tu bardzo widoczne: to znaczna pasywno$¢, mata in-
tensywnos$¢ gospodarowania, znaczne nadwyzki sity roboczej, niewielka prorynko-
wos¢ 1 odwrdcenie si¢ od rolnictwa jako zrodta dochodow, gdyz tylko w niewielu
gospodarstwach domowych zwigzanych z gospodarstwem rolnym wigkszo$¢ ich
dochodéw pochodzi z rolnictwa.

QUASI-CHLOPI: CHARAKTERYSTYKA ZBIOROWOSCI

Z quasi-chtopskimi gospodarstwami zwigzana jest liczna, pracujaca w nich zbio-
rowos$¢. Quasi-chlopi. Zbiorowos$¢ ta liczy bez mata 1750 tys. osob (okoto 1,5 min
po wytaczeniu pracujacych w gospodarstwach powyzej 4 SO), co stanowi ponad
2/5 wszystkich pracujacych w rolnictwie rodzinnym oraz potowg pracujacych w ro-
dzinnych gospodarstwach rolnych powyzej 1 ha. Pewna specyfika tej zbiorowosci
widoczna jest na tle struktury wszystkich pracujacych w rolnictwie rodzinnym oraz
w pordéwnaniu ze zbiorowos$cia pracujacych w rodzinnych gospodarstwach rolnych
powyzej 1 ha UR (tabela 3).

W strukturze sily roboczej w tych gospodarstwach zwraca uwage nieco wigk-
szy udzial uzytkownikow oraz gorsza struktura wieku, co przejawia si¢ wigkszym
udziatem pracujacych w wieku produkcyjnym niemobilnym oraz w wieku poproduk-
cyjnym. Mozna wigc przypuszczac, ze pewna czg$¢ tych gospodarstw stosunkowo
niedhugo zniknie®. Wérod pracujacych dominuja — cho¢ rzadziej niz we wszystkich
gospodarstwach rodzinnych — pracujacy wytacznie w gospodarstwie; gtownie poza
gospodarstwem pracuje 2/5 zbiorowosci. To oczywiste, ze zatrudnienie tutaj jest tylko
czgsciowe, gdyz tak drobne gospodarstwa nie sa w stanie ,,skonsumowac” pelnego
rocznego czasu pracy: przecigtnie na osobeg przypada w tej grupie 0,4 rocznego czasu
pracy (AWU)’. Wktad pracy ponad potowy tu pracujacych wynosi mniej niz 1/4
etatu, na ,,pelny etat” pracuje tu tylko okolo 11%, a wigc dwukrotnie mniej niz we
wszystkich gospodarstwach rodzinnych powyzej 1 ha. Tu czg$ciej gospodarstwem
kieruja kobiety (2/5); bardzo czgsto kierujacy nie ma zadnego rolniczego wyksztat-
cenie, a i wyksztatcenie ogdlne jest tu stosunkowo rzadko spotykane.

Obecnos¢ rolnictwa quasi-chtopskiego jest bardzo regionalnie zr6znicowana
(tabela 4). Istniejq regiony, gdzie ono wyraznie dominuje i narzuca charakter calemu
rolnictwu regionu, oraz regiony, gdzie jego udzial jest marginalny. Ilustruje to bardzo

¢ Jak wynika z analizy gospodarstw w jednej z mazowieckich gmin, czgsto te gospodarstwa nie maja
nastepcow, juz teraz czg$¢ ziemi ich wiasciciele oddali w nieformalng dzierzawe, a gospodarstwa
funkcjonuja dzigki pomocy pracujacych poza rolnictwem dzieci, pomagajacych starszym rodzicom
z moralnych wzgledow. Szerzej na ten temat Halamska 2013 (w druku).

7 Zreszta uzytkownicy tych gospodarstw raczej nie poszukuja dla tej nie w pelni wykorzystywane;j
sity roboczej dodatkowych zaje¢ w gospodarstwie, co — wedlug Czajanowa — jest jedna z typowych
cech gospodarki chtopskie;j.
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roézny udziat sity roboczej gospodarstw quasi-chtopskich w rodzinnej sile robocze;j
w rolnictwie regionu, zarowno jesli chodzi o wnoszone naktady pracy (AWU), jak
1 osoby fizyczne pracujace w tych gospodarstwach. Najwigkszy udziat quasi-chto-
pOw maja wojewodztwa: matopolskie, podkarpackie i $wigtokrzyskie, najmniejszy
— warminsko-mazurskie, podlaskie i kujawsko-pomorskie, czyli te, ktore maja tzw.
zdrowg strukturg gospodarstw. Udziatl gospodarstw quasi-chlopskich w strukturze
agrarnej regionu przektada si¢ na ogdlna liczbe pracujacych (tzn. wykonujacych
jakakolwiek prace bez wzgledu na poswigcony jej czas), zatrudnienie na 100 ha
UR oraz wielko$¢ wiejskiej populacji utrzymujacej si¢ z rolnictwa. Regiony zdo-
minowane przez quasi-chtopow to regiony szczegolne, gdzie wiejskos¢ ma bardziej
rezydencjalny niz produkcyjny charakter (rysunek 2).

TABELA3. Pracujacy w quasi-chtopskich gospodarstwach na tle pracujacych w rolnictwie rodzinnym w 2010
roku
TABLE 3. Employed on quasi-peasant farms versus family farming in 2010

Gospodarstwa rodzinne

W 6lnieni
yszczeg6lnienie Razem ~1ha 5ha
Sita robocza [liczba 0sob]
Razem 4229392 3474692 1741 683
Uzytkownicy 1854 725 1460 817 775 765
Wspotmatzonkowie 1077 778 884 991 436012
Inni cztonkowie rodziny 1296 889 1128 884 529 906
Pozostali spoza rodziny 220 506 194 757 92 047
Struktura sily roboczej [%]
Uzytkownicy 439 42,0 44,5
Wspotmatzonkowie 25,5 25,5 25,0
Inni cztonkowie rodziny 30,1 32,5 30,4
Pozostali spoza rodziny 5.2 5,6 5,3
Struktura wieku rodzinnej sity roboczej [%]
W wieku produkcyjnym mobilnym 46,0 42,8 44,2
W wieku produkcyjnym niemobilnym 36,7 36,4 37,0
W wieku poprodukcyjnym 13,9 12,1 15,2
Struktura czasu pracy rodzinne;j sity roboczej [%]
0-530 godzin 45,8 40,5 50,7
531-1060 godzin 17,3 17,8 19,9
1061-1590 godzin 9,1 9,8 9,9
1591-2119 godzin 9,1 10,3 8,6
2120 i wigeej godzin 18,6 21,6 10,9
Praca w gospodarstwie i poza gospodarstwem [%]
Wytacznie w gospodarstwie 64.0 65.6 57.9
Gtéwnie w gospodarstwie i dodatkowo poza 3.0 3.2 29
Glownie poza gospodarstwem 33.0 31.2 392
Kierujacy gospodarstwem [%]

Uzytkownik jako kierownik gospodarstwa 953 95,7 94,8
Kobieta kierownikiem gospodarstwa 33,2 29,6 38,0
Kierujacy z wyksztatceniem podstawowym 19,6 18,9 23,4
Kierujacy nie posiada wyksztatcenia rolniczego 59,0 423 65,8

Zrédto: Na podstawie GUS [2012b].
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TABELA 4. Quasi-chtopi na wsi i w rolnictwie wedtug regionow w 2010 roku
TABLE 4.  Quasi-peasants in rural areas and in farming by regions in 2010 [%]

Gospodarstwa rodzinne

Gospodarstwa rodzinne razem Rolnicy
1-5 ha
- - w strukturze
. . udziat udziat .
L rodzinna sita pomoc wrodzinne  w rodzinnei pracujacych
Wojewbdztwo robocza sasiedzka . )V J na wsi
. . . . sile roboczej sile roboczej
w sile roboczej w sile roboczej w 2009 r.
razem razem
wedlug AWU wedlug 0so6b
Polska 96,6 0,4 35,6 41,2 30,9
Dolnoslaskie 94,8 0,4 30,6 35,4 18,3
Kujawsko-pomorskie 94,9 0,4 17,0 23,5 40,3
Lubelskie 97,3 0,4 48,9 40,8 52,0
Lubuskie 91,2 0,6 28,6 33,5 12,7
Lodzkie 96,8 0,3 31,3 39,2 353
Matopolskie 98,8 0,2 62,2 59,8 27,5
Mazowieckie 95,7 0,1 28,9 36,9 38,4
Opolskie 97,7 0,3 25,8 33,2 14,5
Podkarpackie 99,9 0,2 56,8 53,9 25,5
Podlaskie 98,2 0,5 28,8 21,2 66,5
Pomorskie 93,3 0,4 19,4 25,9 13,2
Slaskie 96,0 03 454 46,4 11,6
Swietokrzyskie 98,3 0,2 48,7 52,4 42,3
Warminsko-mazurskie 93,0 0,4 14,1 20,9 37,9
Wielkopolskie 94,0 0,4 21,4 28,7 27,4
Zachodniopomorskie 91,8 0,4 20,9 27,7 16,5
Zrédto: Na podstawie GUS [2012b] oraz bazy danych badania Diagnoza spoteczna 2009.
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Zartobliwie mozna byloby stwierdzi¢, ze drobne gospodarstwa, gospodarstwa quasi-
chlopskie, to ,,wielofunkcyjne struktury spoteczne”. Przypisuje si¢ im bowiem, czgsto
na wyrost, wiele funkcji: spotecznych i kulturowych, jawnych i ukrytych, rzeczywi-
Scie istniejacych i trudno wyobrazalnych. Czgsto wzajemnie sprzecznych. Problem
»pozytkdéw z drobnych gospodarstw” (miedze i bioréznorodnos¢, oszczednosci na
potencjalnym bezrobociu, istnienie bazy dla stworzenia nowoczesnego przemystu gier
komputerowych (!?), przeciwdziatanie marginalizacji przez protezowa tozsamos$¢, by
przyktadowo wymieni¢) ma juz spora literature®. Czesto ukazuje tez ona znaczenie
drobnych gospodarstw w utrzymaniu zywotno$ci wsi, jakby zniknigcie tych gospo-
darstw automatycznie przeniosto zwiazane z nimi rodziny do miasta. Takze funkcje
w utrzymaniu spotecznej spojnosci wsi, funkcje spoteczno-kulturowa w socjologicznym
znaczeniu. Powinna wigc ona przejawiac si¢ takze w podtrzymaniu tradycyjnych form
wspolpracy. Tymczasem analiza statystyczna — oczywiscie niespetniajaca kryteriow
analizy organoleptycznej — sugeruje ostrozno$¢ w formutowaniu takich tez: w regio-
nach o najwigkszym udziale gospodarstw quasi-chtopskich udzial pomocy sasiedzkiej
w pracach rolniczych jest mniejszy niz w pozostalych regionach (tabela 4). Dotyczy
to wojewodztw: matopolskiego, podkarpackiego, $laskiego i Swigtokrzyskiego.

Pozostawmy produkcyjne i przyrodnicze funkcje drobnych gospodarstw rolnych
na marginesie i skoncentrujmy si¢ na spotecznych aspektach ich istnienia. Drobne,
quasi-chlopskie gospodarstwa ,,wiaza” znaczna cz¢$¢ ludnosci wiejskiej. Podstawa
tego zwiazku jest jakakolwiek praca, ktorej efektem jest produkcja rolna. Ta produk-
cja — przez samozaopatrzenie (czgsciej) albo komercjalizacje — wzmacnia zasoby
materialne gospodarujacej rodziny. Dodatkowym ich wzmocnieniem sa doptaty bez-
posrednie, traktowane przez wiascicieli ziemi jako nalezna renta z tytutu posiadania’.
Ich taczny wptyw na sytuacj¢ materialna zwigzanych z nimi rodzin jest trudny do
oszacowania — w przypadku poszczegdlnych rodzin jego znaczenie zalezy od wielu
czynnikéw: dochodow z innych zrddel, sposobu gospodarowania etc. Praca w tych
gospodarstwach, zwtaszcza pracujacych wytacznie (58%) w gospodarstwie, tagodzi
wiejskie bezrobocie, dajac niepelne zatrudnienie, ale petlne ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne i prawo do przyszltej emerytury. Wspottworzy to zjawisko bezrobocia
ukrytego'?, ale tez utatwia prace w szarej strefie. Takze sezonowa prace za granica
w charakterze robotnikow rolnych!'. To jedna z ukrytych funkcji quasi-gospodarstw.
Pytaniem do tej pory retorycznym jest pytanie o spoteczne dysfunkcje takiej sytuacji:
dysfunkcje w sferze postaw wobec pracy, wobec innych mieszkancow wsi, w sferze
stosunku do panstwa, w tworzeniu specyficznej, indywidualnej, acz nie zawsze zgodnej
z moralno$cia zaradnosci.

8 Powstato nawet odrgbne czasopismo ,,Problemy Drobnych Gospodarstw Rolnych”, ktorego
pierwszy numer wlasnie si¢ ukazat.

? Jozwiak i Jagta [2010] szacuja, ze rocznie nawet 11% doptat bezposrednich ptynie do kieszeni
wilascicieli ziemi, a do nie rolnikow, jej faktycznych uzytkownikow.

107 ekonomicznego (rachunkowego) punktu widzenia jest to zjawisko bardzo ztozone: w tych
gospodarstwach pracuja takze wspotmatzonki, prowadzac jednoczesnie gospodarstwo domowe. We
francuskich GAEC-ach, prowadzacych rachunkowos$¢ rolna, wklad pracy takiej osoby szacowany
(1 wyceniany) byt jako czg§¢ AWU.

I Badania prowadzone we Francji pokazuja, ze sezonowi robotnicy rolni z Polski ,,wypieraja”
dotychczasowych sezonowych robotnikéw z Maghrebu [Michalon i Potot 2009].
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KONDYCJA SPOLECZNA I POSTAWY OBYWATELSKIE

Naiwnoscia bytoby sadzié, ze tak specyficzna kondycja spoteczna nie wptywa na
opinie, postawy, zachowania zbiorowosci nazywanej tu quasi-chtopami. Nie dys-
ponujac odrgbnymi badaniami, postuzono si¢ tu Diagnozq spoteczng 2009, majac
swiadomo$¢ niedoskonato$ci sposobu wydzielenia zbiorowos$ci quasi-chtopow!2.
W analizie skoncentrowano si¢ na wybranych elementach opinii, postaw i zachowan,
swiadczacych o charakterze uczestnictwa w zyciu spotecznym, a dla ukazania specy-
fiki skonfrontowano je z rozktadami odpowiedzi rolnikow, wszystkich mieszkancow
wsi, Polakow, traktowanych tu jako grupy kontrolne (tabela 5).

TABELA 5. Elementy kapitatu spotecznego [%]
TABLE 5. The main components of social capital [%]

Kategorie spoteczne

Wyszczegdlnienie quasi-chiopi
<400 400-800 rolnicy wies Polska
PLN PLN
Jest cztonkiem organizacji spotecznej 6,5 10,2 16,9 11,6 13,2
W ciagu ostatnich 2 lat angazowat si¢ w prace
na rzecz spolecznosci 12,3 9,0 26,7 18,1 15,6
Zatatwial/a sprawg urzgdowa w ciagu roku 27,8 37,7 48,9 33,9 37,9
Brat udziat w zebraniu w ostatnim roku 15,4 30,7 40,3 21,3 19,1
Wigkszosci ludzi mozna ufac 10,1 9,6 11,4 11,7 13,3
Nieprawda, ze wigkszos$¢ ludzi wykorzystataby mnie 40,2 37,2 35,1 37,7 39,1
Ma zaufanie do Sejmu 4,7 6,8 8,2 7,5 7,9
Ma zaufanie do Parlamentu Europejskiego 42 5,5 11,3 10,9 15,4
Ma zaufanie do policji 42,2 47,0 46,6 43,6 42,2
Homoseksualisci nie powinni zy¢ wedlug wiasnych
przekonan 34,3 36,1 26,5 24,1 19,3
Zbyt wiele w naszym kraju maja osoby obcego
pochodzenia 32,9 39,2 36,3 32,5 27,9

Zrodto: Na podstawie Diagnozy Spolecznej 2009 [2009a, b].

Analiza ta, jak pokazat juz wyzej przyktad samopomocy sasiedzkiej, jest zarazem
dyskusja ze stereotypami. Quasi-chtopi — w pordwnaniu nie tylko z rolnikami, ale
1 mieszkancami wsi — stabiej angazuja si¢ w zycie publiczne: rzadziej sa cztonkami
organizacji spotecznych czy angazuja si¢ w pracg na rzecz spotecznosci. W porow-
naniu z innymi rolnikami maja rzadsze kontakty z lokalnymi instytucjami i rzadziej
uczestnicza w zebraniach, co utwierdza w przekonaniu, ze duza cz¢$¢ zebran, w kto-
rych tak licznie uczestnicza rolnicy, dotyczy ich spraw zawodowych!3. Stabsze jest

12 Postuzono sig¢ tu posrednio (przez dochody osobiste) kryterium sity ekonomicznej gospodarstwa
(ponizej 4 SO). Z bazy danych badania Diagnoza spoteczna 2009, z liczacej 1729 0sdb zbiorowosci
rolnikéw wytoniono subzbiorowos¢ o podanych miesigcznych dochodach osobistych (1291 0sob).
Z niej wytoniono dwa subzbiory: do 400 PLN i 400-800 PLN. W sumie liczyly one 568 0sdb, co
stanowi 44% zbiorowosci.

13 Ta hipoteza wyja$niataby duza aktywnos¢ rolnikéw na tym polu, standardowe pytanie zawiera
bowiem warunek, ze zebranie nie odbywa si¢ w zakladzie pracy. Zebrania rolnikéw, dotyczace ich
profesjonalnych spraw, niejako z natury rzeczy musza odbywac si¢ poza ich gospodarstwem, we
Wwsi, W gminie.
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tu tzw. zaufanie uogdlnione, ale zarazem nizszy jest poziom uogdlnionej nieufnosci.
Do$¢ niepokojaca jest struktura zaufania tej zbiorowosci: duzy, wigkszy niz w grupach
poréwnawczych, rozziew mi¢dzy zaufaniem do instytucji demokratycznych (Sejm,
Parlament Europejski) a sitowymi instytucjami hierarchicznymi (policja) wskazuje
na wigksze tendencje autorytarne. Wiaze si¢ z nimi znacznie stabsza tolerancja (tu
testem jest stosunek do homoseksualistow) i znacznie silniejsza ksenofobia. W sumie
sygnalizuje to problemy z uczestnictwem w demokratycznym zyciu spotecznym, co
potwierdzaja postawy wobec dobra wspdlnego i demokracji.

Sa one ze soba powiazane nie tylko statystycznie. W 2009 roku syntetyczny
wskaznik wrazliwos$ci na dobro wspolne wynosit w Polsce 2,30, na wsi — 2,18,
wsrod rolnikow — 2,27. Z rozktadu odpowiedzi (tabela 6) wynika, ze wskaznik ten
w grupie quasi-chtopow jest nizszy niz nie tylko u rolnikow, ale takze na wsi. ,,Po
20 latach budowania panstwa demokratycznego niemal potowa obywateli (49%)
jest obojetna wobec sze$ciu form naruszania dobra wspdlnego...” konkluduje Ja-
nusz Czapinski [Czapinski i Panek 2009, s. 257]. Na wsi 1 wérdd quasi-chlopow,
zwlaszcza w grupie o najnizszych dochodach osobistych, ten udziatl jest jeszcze
wigkszy. T¢ utomno$¢ postaw obywatelskich pogiebia stosunek do demokracji. Tu
zdeklarowanych zwolennikow demokracji jest jeszcze mniej niz wsérdd rolnikoéw
1 mieszkancow wsi. I cho¢ udziat takich, ktorzy nie majac zadnych pogladow w tej
kwestii, tj. zdaja si¢ w ogole nie uczestniczy¢ w zyciu publicznym, jest tu podobny

TABELA 6. Stosunek do dobra wspoélnego i demokracji [%)]
TABLE 6.  Attitude towards common property and democracy [%]

Kategorie spoteczne

Wyszczegodlnienie quasi-chiopi
<400 PLN  400-800 PLN

Stosunek do dobra wspoélnego: Nie obchodzi mnie weale lub mato mnie obchodzi, ze

rolnicy wies Polska

Ktos$ ptaci podatki mniejsze

niz powinien 65,9 55,7 53,5 59,2 55,9
Kto$ unika ptacenia za transport

publiczny 68,5 60,8 59,2 61,3 58,3
Komus udaje sig nie ptaci¢ za §wiatto 61,6 52,9 51,1 54,9 51,5
Kto$ niestusznie pobiera zasitek

dla bezrobotnych 58,8 53,7 50,0 51,1 46,4
Kto$ nie ptaci czynszu za mieszkanie

(cho¢ moze) 67,9 60,5 56,3 56,0 47,5
Kto$ sprowadza towary z zagranicy

i nie placi cla 67,3 58.9 58,3 61,6 58,3

Stosunek do demokracji: Zgadzam sig, ze

Demokracja ma przewagg nad innymi

formami rzadow 11,5 13,8 16,7 18,6 24,2
Niekiedy rzady niedemokratyczne

moga by¢ lepsze 4.8 13,3 13,5 11,5 13,3
Nie ma znaczenie czy rzad

jest demokratyczny 333 28,3 23,3 21,0 19,1
Demokracja jest zta forma rzadéw 3,6 43 4,7 3,8 33
Trudno powiedzie¢ 46,7 40,4 41,7 45,0 40,6

Zrodto: Na podstawie Diagnozy Spolecznej 2009 [2009a, b].
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jak w zbiorowoS$ciach kontrolnych, to znaczaco czgéciej dominuje poglad, ze forma
rzadow w ogole nie jest wazna, nie ma zadnego znaczenia.

Sformutowanej na podstawie regularnosci statystycznych tezy o utomnosci po-
staw obywatelskich quasi-chtopow nie mozna ttumaczy¢ wielko$cia gospodarstwa,
lecz przede wszystkim kondycja spoteczna ich uzytkownikow: ich staba pozycja
dochodowa, poszukiwaniem dodatkowych dochoddéw, stabym wyksztatceniem i — co
pokazuja badania nad struktura spoteczng — dziedziczeniem pozycji z pokolenia na
pokolenie [Domanski 2005] oraz malejaca jeszcze w okresie transformacji ruchli-
woscia spoteczna, zwlaszcza ,klas ludowych” [Bendyk 2013]. To efekt swoistej
indywidualnej zaradnos$ci, owego ,,zabiegania”, co przejawia si¢ wigksza niz u rol-
nikéw mobilizacja w trudnych sytuacjach zyciowych, ale tez czgsciej spotyka si¢
tu relatywizacje probleméw (pociesza si¢, bo mogto by¢ gorzej).

Wsréd przedstawicieli nauk spotecznych nie ma zgody co do oceny funkcji i dys-
funkcji gospodarstw quasi-chtopskich i zwiazanej z tymi gospodarstwami populacji.
Nalezy tu wspomnie¢ o jednej, cho¢ bardzo wptywowej ich grupie: widzacych w tej
grupie gospodarstw idylliczne rozwiazanie zycia na wsi — w zgodzie z natura, ludzi
z mito$cia uprawiajacych swoja ziemig i produkujacych dla siebie i innych zdrowa
zywno$¢; zyjacych skromnie, ale i spokojnie, do skromnych dochodéw z rolnictwa
dorabiajacych troch¢ na boku, zwtaszcza zima. Taka ponowoczesna chtopomanska
fantazja, niebioraca pod uwagg aspiracji ludzi, cztonkéw konsumpcyjnego spoteczen-
stwa. Spojrzmy, jak ta idylla wyglada od strony samych quasi-chtopow: wszystkie

TABELA7. Czy quasi-chtopi sa szczgs$liwi? [%]
TABLE 7.  Are quasi-peasants happy? [%]

Kategorie spoteczne

Wyszczegolnienie quasi-chtopi . L,
rolnicy wie$ Polska

<400 PLN  400-800 PLN
Wybrane elementy zachowan w trudnych sytuacjach zyciowych
Zwraca si¢ 0 pomoc i rade 41,7 36,2 36,2 41,5 43,4
Mobilizuje si¢ do dziatania 39,3 41,8 34,9 48,2 54,9
Pociesza sig, bo moglo by¢ gorzej 38,4 39,2 35,6 36,4 36,2
Modli sig 36,4 39,2 24,7 32,1 28,4
Wybrane elementy samooceny
Ocena catego zycia: nieudane 14,3 10,6 7,0 7,2 6,5
Czgste poczucie niepewnosci
dochodow 40,4 27,2 24,2 14,3 12,7
Czgste problemy finansowe
utrudniajq Zycie 40,4 27,2 26,1 21,10 19,6
Czgste poczucie, ze praca uciazliwa
i brudna 15,4 17,5 15,4 11,4 10,2
Czgste poczucie nadmiaru
obowiazkow 10,3 10,0 11,7 7,5 6,6
Wstapienie do UE miato dla mnie
negatywne skutki 53,6 50,5 36,2 28,2 21,8

Zrodto: Na podstawie Diagnozy Spolecznej 2009 [2009 a, b].
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elementy samooceny wskazuja, ze sa to ludzie mniej zadowoleni z wlasnego zycia
niz rolnicy, mieszkancy wsi, Polacy (tabela 7). Sktadaja si¢ na to czgstsze problemy
finansowe, poczucie ucigzliwos$ci pracy, nadmiaru obowiazkéw. Na szczegolnosé
usytuowania tej grupy zwraca takze uwage bardzo czgsto (powyzej polowy zbio-
rowos$ci) pojawiajace si¢ przekonanie o negatywnych skutkach wstapienia do Unii
Europejskiej. To wszystko sktania do refleksji nad poszukiwaniem sposoboéw roz-
wigzania sytuacji tej grupy.

UWAGI KONCOWE

Gospodarstwa quasi-chlopskie 1 zwiazana z nimi zbiorowo$¢ to w Polsce problem
spoteczny, ktorego rozwiazanie zalezy od decyzji politycznych. Ich podstawe musi
stanowi¢ rzetelna diagnoza sytuacji, namyst nad funkcjami i dysfunkcjami tych
gospodarstw 1 zwigzanej z nimi zbiorowosci. A sa one niejednolite ze wzgledu na
zroznicowanie tych gospodarstw. Przede wszystkim wigc nalezatoby to zrdznicowanie
okresli¢, co powinno stac si¢ podstawa selektywnej polityki wobec tych gospodarstw.
Okreslenie zasad tego zréznicowania odczarowaloby tez to zjawisko i... znacznie
ograniczyto jego wielko$¢. Przede wszystkim nie znalaztyby si¢ w tej grupie prawie
wszystkie gospodarstwa do 1 ha UR. Takze gospodarstwa nieprowadzace produkcji,
bo nieczynne fabryki, cho¢ posiadaja wtascicieli, nie sg traktowane jak istniejace
podmioty ekonomiczne. Zastosowane kryterium wielkos$ci ekonomicznej wytacza
inna grupe — gospodarstw stosunkowo silnych ekonomicznie. Pozostaje wigc okoto
700 tys. gospodarstw z ponad 1,5 mln 0s6b z tymi gospodarstwami zwiazanych. Ta
zbiorowos¢ takze nie jest jednorodna — dominuja tu gospodarstwa prawie w calosci
produkujace na samozaopatrzenie, produkcja mniejszej grupy przeznaczona jest
przede wszystkim na sprzedaz.

Skala 1 przeznaczenie tej produkcji decyduja o wptywie prowadzonych gospo-
darstw na budzety gospodarujacych rodzin. Ta funkcja drobnych gospodarstw, jak
réwniez ochrona gospodarki przed wzrostem bezrobocia jest zwykle mocno eks-
ponowana. Czy jednak jest to wplyw na miarg zasoboéw posiadanych przez te go-
spodarstwa? Zasoboéw pomnozonych przez wsparcie ze srodkéw publicznych? Na
pewno nie w przypadku wszystkich gospodarstw, zwtaszcza tych, ktoérych celem
jest przede wszystkim produkcja na samozaopatrzenie. Nalezy przypuszczac, ze
w duzej czesci te gospodarstwa maja status pozoru, ktoremu przypisuje si¢ realne
funkcje. I kieruje do nich realne $rodki. Stwarza to swoista szara strefe, z natury
dysfunkcjonalna. Wida¢ to zreszta wyraznie w sferze opinii i postaw zbiorowosci
zwiazanej z takimi gospodarstwami. | wptyw tej szarej strefy powinien by¢ brany
pod uwage przy przedsigbranych dziataniach.
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THE POSITION OF QUASI-PEASANT FARMERS IN THE POLISH
VILLAGE

Abstract.The article deals with an issue of quasi-peasants, defined as owners of small farms.
They function according to a specific model, based on a double autonomy: loose dependence
on both family and the market. About 700,000 small farms are populated by 1.5 million
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rural inhabitants. For these families farming is usually an additional source of income. As
owners of small farms, however, they receive public aid in several forms. Researchers tend
to recognize various social functions of small scale farming, but its disfunctionality is rarely
a subject of interest. The social status of small farmers contributes to their dissatisfaction,
resulting with an unusual deficit of civic engagement observed in this social group.

Key words: small farms, double autonomy of quasi-peasants farms, functions and dysfunc-
tions of quasi-peasants farms, social status of quasi-peasants



