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WIES I ROLNICTWO, NR 2 (159) 2013

JERZY WILKIN!'

AKSJOLOGIA I PRAKSEOLOGIA POLITYKI WOBEC
DROBNYCH GOSPODARSTW ROLNYCH W POLSCE
I W UNII EUROPEJSKIEJ

Abstrakt. Zjawisko wystgpowania drobnych, niskotowarowych gospodarstw rolnych ma
w Unii Europejskiej charakter masowy. Wigkszos¢ tych gospodarstw znajduje si¢ w nowych
krajach cztonkowskich (zwlaszcza w Rumunii i Polsce), przyjetych do Unii w 2004 i 2007
roku, ale takie gospodarstwa wystepuja tez licznie we Wtoszech, Grecji czy Portugalii.
Rozwiazanie problemu drobnych gospodarstw jest trudnym zadaniem, z ktérym nie radzi
sobie wiele krajow, w tym Polska. Dotychczasowe dziatania UE polegaly na wspieraniu
takich gospodarstw za pomoca instrumentdw wspolnej polityki rolnej (WPR), ale skutecz-
no$¢ i efektywnos$é tych dziatan sa mate. W artykule dokonano analizy zaréwno aksjolo-
gicznych przestanek polityki wobec drobnych gospodarstw, jak i rozwiazan praktycznych
w tym zakresie. W konkluzji sformutowano wniosek o potrzebie stworzenia kompleksowej
i innowacyjnej polityki wobec drobnych gospodarstw w skali krajowej, w duzym stopniu
niezaleznej od WPR.

Stowa kluczowe: drobne gospodarstwa rolne, wspolna polityka rolna, polskie rolnictwo,
aksjologia polityki rolnej, prakseologia polityki

WPROWADZENIE

Pojecie drobnego gospodarstwa rolnego ulega szybkim zmianom. Kilkadziesiat
lat temu w Polsce gospodarstwo posiadajace 5—7 ha uznawane byto za $rednie, da-
jace podstawy utrzymania rodziny chtopskiej. Teraz, jesli jest to malo intensywne,
wielokierunkowe gospodarstwo, uzna si¢ je niewatpliwie za drobne. Juz niedtugo,
takze w naszym kraju, gospodarstwo dziatajace na 15-20 ha traktowane bedzie
jako mate (czy drobne). Tak jest juz w kilku krajach Europy Zachodniej. W Stanach
Zjednoczonych od dawna farmy gospodarujace na przyktad na 100—150 ha nie daja
na og6t wystarczajacego dochodu rodzinie farmerskiej i uwazane sa za mate.

! Autor jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (e-mail: wilkin@
wne.uw.edu.pl).
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Jest co najmniej kilka kryteriow klasyfikacji gospodarstw rolnych ze wzgledu na
ich wielko$¢ (rozmiary)?. Najwazniejszego znaczenia wérdd tych kryteriow nabiera
wielko$¢ ekonomiczna mierzona wysoko$cia nadwyzki ekonomicznej, bo ta okresla
potencjal dochodowy gospodarstwa i mozliwos$¢ jego rozwoju. Gospodarstwa nie-
generujace odpowiedniego dochodu zapewniajacego utrzymanie rodziny rolniczej,
przynajmniej na przecigtnym poziomie dla danego kraju, moga by¢ uwazane za zbyt
mate. Punktem odniesienia dla klasyfikacji gospodarstw na male i nie-mate ($rednie,
duze, bardzo duze) jest niekiedy kategoria parytetu dochodoéw rolniczych. W uprosz-
czeniu mozna przyjaé, ze gospodarstwa rolne, ktore ze wzgledu na swoje rozmiary
nie stwarzaja mozliwo$ci osiagni¢cia dochodow parytetowych, mozna zaklasyfikowaé
jako zbyt mate, czyli mate. Nie jest to jednak kryterium ani powszechne, ani dosko-
nate. Punkt odniesienia w owej klasyfikacji (parytet dochodéw) jest uciekajacym (czy
oddalajacym sig) punktem. Szybko$¢ jego poruszania si¢ zdeterminowana jest tym,
co dzieje si¢ poza rolnictwem — wzrostem wydajnosci pracy i dochodéw w sektorze
II'1 III gospodarki (dziatach przetworczych i w ustugach). Ponadto rodziny rolnicze,
zwtaszcza w krajach wysoko rozwinigtych, przyjmuja rézne strategie pozyskiwania
dochoddéw, w ktorych zasadniczym elementem jest wybor struktury aktywnosci eko-
nomicznej cztonkdéw gospodarstwa z uwzglednieniem rolniczych i pozarolniczych
zrodet dochodow [Btad 2011]. Proces ten nazywany jest najcz¢sciej ekonomiczna
dywersyfikacja aktywnos$ci rodzin rolniczych. Przyktadowo: rodzina rolnicza, go-
spodarujaca na 25 ha ziemi ma mozliwo$¢ zwigkszenia wielkos$ci gospodarstwa do
40 ha i powigkszenia w ten sposob dochodow rolniczych, ale wybiera inny wariant
— podjecia przez jednego z cztonkdéw gospodarstwa pracy zarobkowej poza rolnic-
twem lub na przyktad rozpoczgcia wyprofilowanych ustug agroturystycznych na
bazie zasobow danego gospodarstwa. Parytet dochodow nie jest wigc najlepszym
kryterium rozrozniania gospodarstwa jako mate czy nie-mate. Jak pisze J. Zegar:
»-..nie ma jednej definicji gospodarstwa matego, zamiennie nazywanego drobnym.
Kryterium oddzielajace gospodarstwa mate od pozostatych (duzych?) zalezy od
charakterystyki catego rolnictwa (w tym szczegolnie struktury agrarnej), otoczenia
ekonomicznego, wymogow stawianych przed gospodarstwami rolnymi itd. Wyste-
puje kilka kryteriow oddzielenia gospodarstwa uznanego za drobne od pozostatych
gospodarstw (...). Najwazniejsze z nich to: obszar gospodarstwa, wielkos$¢ produkeji
(globalnej, towarowej), warto$¢ dodana, przeznaczenie produkcji, naktad pracy,
zrodto utrzymania” [Zegar 2012, s. 106]. Mozna jeszcze dodac, ze punktem odnie-
sienia do oceny, czy dane gospodarstwo jest drobne, czy nie, w wigkszym stopniu
niz charakterystyka rolnictwa staje si¢ szersze, pozarolnicze tto gospodarcze. Na-
lezy zgodzi¢ sig z teza coraz szerzej akceptowana przez ekonomistéw rolnictwa, ze
zrodto rozwigzania probleméw dochodowych rodzin rolniczych znajduje si¢ poza
rolnictwem. Przypadek rolnictwa amerykanskiego — nowoczesnego, towarowego
1 wielkoobszarowego — jest tego najlepszym przyktadem.

Symbolem rolnictwa chtopskiego jest mate gospodarstwo. Takie rolnictwo przez
wieki dominowato na ziemiach polskich i nadal jest na nich do$¢ powszechnie
obecne. A wigc mozna pdj$¢ nawet dalej w tej generalizacji: symbolem polskiego

2 Pisze o tym wszechstronnie W. Dzun [2013].
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rolnictwa jest mate, chtopskie gospodarstwo. Nie dawny Ketrzynski Kombinat Rolny
czy latyfundia H. Stoklosy ani nawet pigknie utrzymane gospodarstwa sadownicze
z rejonu Groéjca, ale rodzinne, niewielkie gospodarstwo rolne, bo tam, jak wielu
twierdzi, bije ,,prawdziwe” serce Polski. Jest to jeden z giebiej zakorzenionych
mitéw w naszym spoteczenstwie.

Powszechnos$¢ i trwatos¢ drobnych gospodarstw w Polsce byta juz wielokrotnie
analizowana i opisywana. Obecna struktura gospodarstw rolnych w Polsce jest
wynikiem zaré6wno oddziatywania czynnikéw i mechanizmoéw rynkowych, jak
1 oddziatywania polityki. Ta ostatnia w niektorych okresach miata duze znaczenie
dla przemian strukturalnych w polskim rolnictwie. Celem tego artykutu jest prze-
Sledzenie wptywu polityki, zaréwno krajowej, jak i unijnej, na rozmiary i sytuacje
sektora drobnych gospodarstw w Polsce. Kazda polityka ma zawsze dwie strony
(czy warstwy): aksjologiczna i praktyczna (prakseologicznag).

AKSJOLOGIA POLITYKI ROLNEJ

Aksjologia jest czeScia filozofii, zajmujaca si¢ wartoScia czy wartoSciami. Nie-
ktorzy badacze nazywaja ja po prostu teoria wartosci. Aksjologia wiaze si¢ $cisle
z inng czescia filozofii, jaka jest etyka, ale moze odnosic¢ si¢ takze do estetyki, jesli
przedmiotem rozwazan sa warto$ci zwiazane ze sztuka. Podstawowa kwestia ak-
sjologiczna, to pytanie: co jest dobre, a co zte, a wigc, co jest pozadane, a co nie?
Aksjologia jest wazna czegs$cia filozofii moralnej, politycznej czy spotecznej.

Na poczatku naszych rozwazan mozna sobie zadaé pytanie: dlaczego prawie we
wszystkich krajach funkcjonowanie rolnictwa nie jest pozostawione domenie rynku,
tego najpotezniejszego i najwazniejszego mechanizmu regulacji gospodarczej (i nie
tylko gospodarczej), ale jest poddane tez oddziatywaniu polityki rolnej, a niekiedy
tez innym rodzajom polityki? Najprostsza odpowiedz na to pytanie jest nastgpujaca:
z rolnictwem zwiazane sa wazne dla spoteczenstwa wartosci, ktorych rynek nie re-
alizuje. Rynek jest dobrym mechanizmem alokacji zasobow, sprzyjajacym poprawie
efektywnosci ich wykorzystania, ale zadnych wartosci nie realizuje. Dzigki rynkowi
mozliwe jest realizowanie wielu warto$ci indywidualnych; rynek stwarza przestrzen
dla wolnego wyboru i dlatego tez nigdzie nie udato si¢ stworzy¢ systemu demokra-
tycznego, w ktorym nie dziatalby rynek. Rynek jednakze nie zapewnia demokracji;
sa kraje, gdzie rynek funkcjonuje swobodnie, a system polityczny i prawa jednostek
sa odlegte od modelu demokracji. Oprocz rynku musi jeszcze istnie¢ sfera wyboru
publicznego, gdzie decyzje podejmowane sa przez reprezentujace spoteczenstwo
instytucje polityczne. W tej sferze tworzone sa 1 realizowane rdzne rodzaje polityki
publicznej, w tym polityka rolna. Kazda taka polityka wychodzi od pewnych wartosci,
ktérym ma shuzy¢. Gama wartosci, ktérym ma shuzy¢ polityka rolna, jest szczegdlnie
szeroka, zwlaszcza w krajach wysoko rozwinigtych. W ostatnich kilkunastu latach
wiaze si¢ ona przede wszystkim z nowa koncepcja wielofunkcyjnosci rolnictwa,
w ktorej waznym zadaniem rolnictwa jest dostarczanie spoteczenstwu dobr publicz-
nych i dobr merytorycznych, ktore sg finansowane lub wspotfinansowane z funduszy
publicznych [Wilkin, red. 2010]. Polityka rolna jest silnie osadzona w sferze aksjo-
logicznej. Relacje migdzy warto$ciami a polityka przedstawia rysunek 1.
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RYSUNEK 1. Od wartosci do polityki
FIGURE 1.  From values to policy

Piszac o aksjologii polityki nakierowanej na wspieranie drobnych gospodarstw
rolnych, nalezy zada¢ fundamentalne pytanie: co szczegdlnie wartoSciowego realizuja
drobne gospodarstwa rolne, za co powinny by¢ wspierane i wynagradzane przez
spoteczenstwo z funduszy publicznych? Czy te wartosci i funkcje przestang by¢
realizowane, jesli nie beda podtrzymywane przez polityke publiczna, a zwtaszcza
polityke rolng?

Jednym z najwazniejszych zrddet filozoficznych i ideologicznych przypisywania
szczegblnych warto$ci rolnictwu jest agraryzm. Jak pisze T. Chrobak: ,,...do kregu
myS$li agrarystycznej zaliczy¢ nalezy te koncepcje teoretyczne, w ktérych uznaje
si¢ jakas$ nadrzedno$¢ specyficznie zorganizowanego poduktadu agrarnego w bycie
spotecznym” [Chrobak 1998, s. 23]. Agraryzm byt w Polsce popularnym nurtem mysli
spotecznej i politycznej zarowno w okresie zabordw, jak i w 11 Rzeczpospolitej. Byt
on tez silg inspirujaca Srodowiska przeciwstawiajace si¢ kolektywizacji rolnictwa
1 socjalistycznym przemianom na wsi w okresie rzadéow komunistycznych. Agraryzm
niewatpliwie dowartosciowywat klas¢ chtopska i znaczenie rolnictwa w rozwoju kra-
ju. Niekiedy tez nadmiernie idealizowat to znaczenie. Upowszechnieniu agraryzmu
w Polsce sprzyjat niewatpliwie Kosciot katolicki, ktory traktowat wie$ i chtopow
jako bastion glebokiej, tradycyjnej religijnosci. Kardynat S. Wyszynski tak mowit
o roli chtopow i rolnictwa: ,,Polska, mimo rozbioréw, uratowata si¢ tylko dlatego,
ze wies, rolnicy, bronili zgbami kazdego kawatka ziemi, by jej nie odda¢ obcym.
Ziemia ojczysta, zwtaszcza w naszym uktadzie geopolitycznym, jest elementem tak
doniostym, ze musi by¢ nalezycie obstuzona. (...) Gdy cztowiek blizej zetknie sig
z ogromna sita duchowa, moralna i spoteczna srodowiska wiejskiego — widzi wy-
raznie, jak shuszna jest walka o podstawowe prawa osoby ludzkiej, jak uzasadniony
jest dodatkowy tytut przestrzegania tych praw, wynikajacy z racji posiadania ziemi.
(...) Narod, jesli chee utrzymaé swoj byt narodowy i panstwowy, swa niezaleznosé
1 wolno$¢, musi by¢ zwiazany z ziemia. Tak jak trawy utrzymuja lotne piaski, aby
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ich burze nie przewiaty, tak Narod polski musi si¢ trzymac cata dusza i catym sercem
ziemi, aby wiazac si¢ z ziemig i nie dajac si¢ z niej wydziedziczy¢, zabezpieczad
swa wolno$¢ i miejsce na karcie Europy” [Wyszynski 1985, s. 8-12].

W wypowiedziach tych sa wszystkie najwazniejsze idee, charakterystyczne dla
mysli agrarystycznej. Miaty one duze znaczenie dla upowszechnienia przekonania
(niektorzy uwazaja, ze mitu) o szczegodlnej roli historycznej, gospodarczej i spo-
tecznej rolnictwa, a zwlaszcza niewielkich, rodzinnych gospodarstw chtopskich.

Agrarystyczna filozofia i ideologia jest takze silnie zakorzeniona w innych kra-
jach, zarowno europejskich, jak i pozaeuropejskich. Przyktadem moga by¢ Stany
Zjednoczone, kraj posiadajacy nowoczesne, konkurencyjne rolnictwo i w wigkszo$ci
wielkoobszarowe gospodarstwa rolne. Dos¢ powszechnie podzielany jest poglad,
ze utrzymywanie przez dziesigciolecia duzego wsparcia dla rolnictwa ze §rodkoéw
publicznych dla tego skomercjalizowanego, wydajnego i konkurencyjnego rolnictwa
byloby niemozliwe bez glgboko zakorzenionych w spoleczenistwie amerykanskim
warto$ci agrarystycznych. Dla upowszechnienia mitu, ze ,,farmer to czlowiek wybra-
ny przez Boga”, wielkie znaczenie miat Thomas Jefferson, ktory w liScie do Johna
Jaya w 1785 roku napisat: ,,Uprawiajacy ziemig, to najwartosciowsi obywatele. Sa
oni najbardziej energiczni, niezalezni oraz prawi, a takze przywiazani do swojego
kraju, jego wolnosci 1 interesoOw najbardziej trwatymi wigzami” [Browne 1 in. 1992,
s. 7]. Jefferson uwazal, ze farmerzy sa najbardziej wartoSciowymi obywatelami,
poniewaz w ich dziatalnosci 1 poprzez ich pracg taczone sa harmonijnie interesy
prywatne i publiczne. Co ciekawe, idea ta wrocita w ostatnich kilkunastu latach na
fali zainteresowania wielofunkcyjnoscia rolnictwa, w ktorej wktad rolnikéw w wy-
twarzanie dobr publicznych zostal znowu doceniony, chociaz w zupetnie innych
warunkach spoleczno-gospodarczych.

We wspomnianej powyzej ksiazce o znaczeniu mitow w ksztattowaniu polityki
rolnej w Stanach Zjednoczonych jej autorzy napisali: ,,Ta ksiazka jest o braku rozli-
czalnosci (accountability) w amerykanskiej polityce rolnej. Sprawy nie ida w takim
kierunku, w jakim i§¢ powinny. Programy publiczne nie sa dostosowane do obec-
nych potrzeb spotecznych. Zauwazamy, iz polityka rolna odpowiada w wigkszym
stopniu na to, co byto w przeszto$ci, niz na to, jakie sa obecne problemy” [Browne
11in. 1992, s. 1]. Wadliwos$¢ i1 nieefektywnos¢ polityki rolnej wiaza oni z silnym
wpltywem agrarystycznych mitow i wartosci. Obrona rodzinnego rolnictwa, wraz
z przypisywanymi do niej warto$ciami, byta i jest traktowana w tym kraju jako
obrona ,,ducha Ameryki™.

Podobne podejscie jest dos¢ rozpowszechnione takze w Polsce, gdzie rodzinne
gospodarstwa rolne uwazane sa przez wielu za ostoj¢ narodowej kultury, cnét rodzin-
nych, pracowitosci itp. Ulega ono jednak znacznej erozji, a warto$ci agrarystyczne
sa zapominane. O tendencji do uniewazniania agraryzmu i wypierania mysli agrary-
stycznej z wspotczesnej debaty publicznej pisze B. Fedyszak-Radziejowska [2012].
W utrzymywaniu przekonania o szczegdlnych zaletach drobnych gospodarstw rolnych
pomagaja historyczne dane o intensywnos$ci wykorzystania ziemi bedacej w uzytko-
waniu w tych gospodarstwach, a takze ich roli w spotecznym i kulturowym zyciu

? Pisat o tych zjawiskach i problemach K. Gorlach [1994].
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wsi. Jak mocne jest to przekonanie, niech §wiadczy opinia wygtoszona stosunkowo
niedawno przez I. Bukrabg-Rylska, a wigc osobg nalezaca do czoldéwki socjologdéw
wsi i rolnictwa w Polsce: ,,...drobne gospodarstwa rolne sa nie tylko najkorzystniejsza
forma gospodarowania w rolnictwie, ale takze gwarancja istnienia optymalnych relacji
migdzyludzkich i silnych wigzi, okreslanych dzi$ mianem kapitatu spotecznego. Nie
powinno wigc rowniez ulegac¢ watpliwosci, iz tzw. tradycyjne gospodarstwa chlopskie
powinny by¢ traktowane jako najwazniejsze miejsce tworzenia i przechowywania
istotnych warto$ci” [Bukraba-Rylska 2012, s. 44]. Wydaje sig, ze 1. Bukraba-Rylska
odnosi swoje uwagi do rzeczywistosci, ktora juz nie istnieje, zwlaszcza w Polsce.
Drobne gospodarstwa nie sa juz najkorzystniejsza forma gospodarowania w rolnic-
twie. Sg one w wigkszosci mato produktywne, w niewielkim stopniu zainteresowane
rozwojem gospodarstwa i produkcji rolnej i czgsto marnotrawiace zasoby rolnicze.
Zamiast operowac pojeciem drobne (czy mate) gospodarstwa rolne, warto skupic¢ si¢
na kategorii rodzinnych gospodarstw rolnych, ktére zachowuja wiele z pozadanych
cech spotecznych, kulturowych i gospodarczych, bedac jednoczesnie nowoczesnymi,
konkurencyjnymi podmiotami rynku rolniczego i aktywnymi uczestnikami wiejskiej
spotecznosci. Przy obecnie dostepnych srodkach produkcji i technologii rodzina rol-
nicza moze prowadzi¢ gospodarstwo na przyktad 100-300 ha, nie korzystajac z sily
najemnej, a jedynie z wyspecjalizowanych ustug podmiotéw zewngtrznych.

Zaréwno w okresie migdzywojennym, jak i w okresie gospodarki socjalistyczne;j
obserwowato si¢ wsrod chtopow ,,gtdd ziemi” i nadwyzke sity roboczej w stosun-
ku do innych czynnikéw produkcji. Rezultatem tego bylo stosunkowo intensywne
wykorzystanie ziemi rolniczej i stosowanie pracochtonnych technik produkcji.
W tej sytuacji produkcja (ale nie produkcja towarowa) z jednostki uzytkow rolnych
(np. z 1 ha) w drobnych gospodarstwach chlopskich i dziatkach przyzagrodowych
pracownikow PGR-6w czy spotdzielni produkeyjnych byta wyzsza niz w gospodar-
stwach wielkoobszarowych. Polski chtop w okresie miedzywojennym (i wczedniej),
a takze w okresie kolektywizacji i ograniczen dla indywidualnej gospodarki w okresie
socjalizmu probowal ,,wycisna¢” z danej mu w uzytkowanie prywatne ziemi jak
najwigcej. To podej$cie zmienito si¢ bardzo szybko po 1990 roku, o czym bedzie
w dalszych fragmentach tego artykutu.

W wielu krajach postsocjalistycznych, gdzie stopien kolektywizacji rolnictwa
byt znacznie wyzszy niz w Polsce, po rozpadzie systemu socjalistycznego nastapit
olbrzymi ,,wysyp” drobnych gospodarstw rolnych. Widoczne to byto szczegolnie
w Rumunii, Bulgarii, na Wegrzech, w Albanii i na przyktad w Armenii, gdzie zli-
kwidowano wielkoobszarowe gospodarstwa rolne, a srednia wielko$¢ gospodarstwa
wynosi 1,5 ha. W Rumunii istnieje obecnie ponad 3,8 mln gospodarstw rolnych,
z ktorych 2/3 nie ma wigcej niz 2 ha. Ponad po6t miliona gospodarstw funkcjonuje
w stosunkowo niewielkim kraju, jakim sa Wegry. Szybka i niekiedy spontaniczna,
niekontrolowana dekolektywizacja byta zaréwno reakcja na uprzednia, przymusowa
kolektywizacje, jak i recepta na przetrwanie najtrudniejszego okresu transformacji
postsocjalistycznej. Takie zjawiska zyskiwaty wsparcie w agrarystycznych i libe-
ralnych ideologiach. Do$¢ szybko okazato sig, ze jest to ,,$lepa droga”.

W utrzymywaniu réznorodnego wsparcia dla drobnych gospodarstw zaréwno
w Polsce, jak i w innych krajach europejskich, poza wplywem ideologii agrarystycz-
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nej, duze znaczenie majg uwarunkowania polityczne, a zwlaszcza tzw. arytmetyka
wyborcza. Posiadacze drobnych gospodarstw, zwtaszcza w Polsce, Rumunii i kilku
innych krajach europejskich, to bardzo liczna grupa wyborcow, z ktérymi musza
si¢ liczy¢ partie polityczne i rzadzacy. Zardowno w poprzednich programach WPR,
jak i w tym na lata 2014-2020 po$wigca si¢ sporo uwagi drobnym gospodarstwom,
deklarujac, ze beda wspierane, ze stanowia wazna cz¢$¢ zrownowazonego i wielo-
funkcyjnego rolnictwa, a dziatania (measures) na nie nakierowane begda stosunkowo
proste i tatwe w uzyciu. Rezultaty tej czesci polityki rolnej sa jednak nadzwyczaj
watpliwe. Wydaje sig, ze polityka rolna w odniesieniu do drobnych gospodarstw
jest nieskuteczna, nieefektywna i generuje zte (nieracjonalne i niewtasciwe) sygnaty.
Wynika to zarowno z aksjologicznych, jak i prakseologicznych podstaw tej polityki.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze nie wiadomo doktadnie, kogo nalezy wspierac i dlaczego,
a takze za pomoca jakich instrumentéw. Uwaga ta dotyczy polityki wobec drobnych
gospodarstw rolnych, realizowanej w Polsce i w innych krajach UE. Zbiorowos$¢
drobnych gospodarstw rolnych jest silnie zréznicowana; nie wszystkie one zastuguja
na wsparcie, a cz¢$¢ z nich (niekiedy znaczna) powinna ulec likwidacji, zasilajac
swoimi zasobami, zwtaszcza ziemi, inne gospodarstwa, majace szanse rozwoju.
Gospodarstwa drobne w znikomym stopniu uczestnicza w realizacji programow
agrosrodowiskowych, a sposéb wykorzystania przez nie ziemi rolniczej jest daleki
od zasad zréwnowazonego rozwoju rolnictwa (struktura produkcji, relacje migedzy
produkcja roslinng i zwierzeca, odtogowanie ziemi itp.).

PRAKSEOLOGICZNE PODSTAWY POLITYKI WOBEC DROBNYCH
GOSPODARSTW

Wybitny polski filozof Tadeusz Kotarbinski definiowat prakseologig, jako ,,0g6Ina
teorig¢ sprawnego dziatania” [Kotarbifiski 1982, s. 7]. Prakseologia dostarcza wskazo-
wek do racjonalizacji dziatan ludzkich, pozwala wypracowa¢ metody postgpowania
sprzyjajace osiaganiu zatozonych celow przy mozliwie jak najnizszych naktadach,
czy tez uzyskiwac jak najwigkszy efekt z danego naktadu. Prakseologia, bedaca
dziedzina wiedzy wykorzystujaca osiagni¢cia roznych nauk, pozwala by¢ ludziom
oraz podmiotom zbiorowym sprawnymi, skutecznymi i efektywnymi. Prakseologia
jest bliska nie tylko ekonomii, ale i innym naukom spolecznym, a nawet humanistycz-
nym (np. filozofii). O ile w warstwie aksjologicznej formutowane sa wartosci i cele
dziatania, to w warstwie prakseologicznej wypracowywane sg sposoby skutecznego
i efektywnego osiagania tych wartosci i celow.

W najnowszym raporcie UE o rozwoju obszaréw wiejskich oszacowano licz-
be gospodarstw niskotowarowych (semi-subsistence farms) w Polsce na ponad
1200 tys., a w Rumunii na ponad 3 miliony. W sumie na te dwa kraje przypada 68,4%
ogotu gospodarstw niskotowarowych w UE-27 (Rural Development... 2012, s. 116).
Za gospodarstwa niskotowarowe przyj¢to te, w ktorych wielko$¢ ekonomiczna nie
przekraczata 1 ESU. Gospodarstwa drobne (small farms) to znacznie liczniejsza gru-
pa, niz tylko te, ktore nie osiagaja 1 ESU. Gdyby przyja¢ 4 SO (wielkos¢ produkcji
standardowej — standard output) za kryterium drobnego gospodarstwa, to jak wyli-
czyt W. Dzun [2013], do tej kategorii nalezatoby zaliczy¢ 67,9% ogdtu gospodarstw
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rolnych w kraju i 90,9% gospodarstw o obszarze do 5 ha. Z kolei, wedtug danych
Eurostatu [2010], az 2/3 polskich gospodarstw moze by¢ zaliczonych do drobnych
gospodarstw (small farms), nie osiagaja bowiem one, w przeliczeniu na jedno go-
spodarstwo, 8 SO. W raporcie Semi-subsistence farming — value and directions of
development, przygotowanym w 2013 roku na zlecenie Parlamentu Europejskiego,
jako gospodarstwa niskotowarowe traktuje si¢ te, w ktorych produkcja na rynek
nie przekracza 50% ogolnej produkcji rolnej gospodarstwa [Davidova i in. 2013].

Kiedy przygotowywano rozszerzenie Unii Europejskiej na wschod, to zastawiano
si¢, w jaki sposob wiaczy¢ liczne tam gospodarstwa niskotowarowe w ramy wspol-
nej polityki rolnej. Efektem tego bylo ustanowienie nowego dziatania w ramach
II filara w postaci ,,wsparcia dla gospodarstw niskotowarowych”, w zryczattowanej
wysokosci 1500 euro rocznie na gospodarstwo. Byt to instrument tatwo dostgpny
1 mato skuteczny. Dotozono tez staran, aby drobne gospodarstwa mogty korzystaé
z platno$ci bezposrednich i innych instrumentéw WPR.

Przygotowujac zmodyfikowane zasady wspolnej polityki rolnej UE na lata
2014-2020, Komisja Europejska zaproponowata koncepcje¢ Small Farmers Scheme,
zawierajaca kilka zalozen i instrumentéw nakierowanych na drobne gospodarstwa
rolne. Najwazniejsze z nich to objgcie drobnych gospodarstw systemem uprosz-
czonych, rocznych ptatnosci bezposrednich (lump-sum annual payment). Bylyby
to platnosci rzedu 500—1000 euro na gospodarstwo, zastepujace wszystkie inne
ptatnosci bezposrednie. Beneficjentami tego wsparcia bytyby gospodarstwa o ob-
szarze do 3 ha albo te, ktére otrzymuja do 15% $redniej ptatnosci na beneficjenta
w danym kraju. Drobne gospodarstwa otrzymujace wsparcie bytyby zwolnione od
wymogdw srodowiskowych stawianych innym odbiorcom ptatnosci bezposrednich
(greening), cross-compliance, a procedury dostepu do tego wsparcia bytyby bardzo
uproszczone. Przewiduje si¢ tez uruchomienie instrumentéw wsparcia dla drobnych
gospodarstw w ramach II filara WPR, w tym: doradztwo, budowanie zdolnosci
rozwoju, wspotdziatania, dostepu do mikrokredytow itp.

Dazac do wdrozenia zasad skutecznego dziatania i poprawy efektywnos$ci wy-
korzystywania $rodkow publicznych, trzeba jasno okresli¢, co jest celem dziatania
1 jak mierzy¢ realizacje tego celu. W zadnym z dokumentéw WPR nie sformutowano
precyzyjnie, czego oczekuje si¢ od polityki wobec drobnych gospodarstw, poza ogol-
nikowymi hastami. Wczeéniej opisane warto$ci agrarystyczne, silnie zakorzenione
w Polsce i wielu innych krajach, nakazywaty chroni¢ i wspiera¢ te gospodarstwa,
ale nikt nie pokusit si¢ o odpowiedz, dlaczego mamy je chroni¢, przed czym chronié
1 co moze by¢ efektem owego wsparcia i ochrony. Nie zadano sobie pytania, czy nie
krzywdzi si¢ przypadkiem ludzi przywiazanych do tej czgsci rolnictwa, wysylajac
do nich mylne sygnaty i wytwarzajac zludzenia.

PROBLEMY I SKUTKI WYNIKAJACE Z PROWADZONEJ DO TEJ
PORY POLITYKI WOBEC DROBNYCH GOSPODARSTW ROLNYCH

Przez chaotyczng polityke rolna i spoteczna setki tysiecy rodzin wiejskich tkwi
w ,,pulapce rozwoju”. Z jednej strony stworzone zostaly warunki instytucjonalne,
dajace rolnikom okreslone przywileje. Na warunki te sktadaja si¢ nastgpujace ele-
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menty: KRUS + brak podatku dochodowego od rolnikow + niski podatek gruntowy
1 od nieruchomosci + ptatnosci bezposrednie i inne korzysci z WPR. Z drugie;j
strony w setkach tysigcy drobnych gospodarstw nastgpuje zamrozenie zasobow
ziemi i zasobow ludzkich niskoproduktywnych, a czasem nawet bezproduktywnych.
Gospodarstwa te doceniaja ,,parasol ochronny”, jaki stwarza im polityka rolna, ale
jednoczesnie nie sg w stanie, a niekiedy nie chca powigkszy¢ i zmodernizowaé
gospodarstwa, przechodzac w ten sposob do grupy gospodarstw towarowych i roz-
wojowych. Przyktadem tego jest powszechna niecheé¢ do komasacji gruntow. Wy-
nikiem takiej polityki i uksztalttowanej przez nia sytuacji jest zjawisko reprodukcji
equilibrium in poverty.

W Polsce nie ma jasno i precyzyjnie sformutowanej definicji i statusu prawne-
go gospodarstwa rolnego, jako podmiotu gospodarczego. Na potrzeby statysty-
ki publicznej wykorzystuje si¢ bardzo pojemna definicj¢ gospodarstwa (mozna
ja znalez¢ w Rocznikach Statystycznych GUS). Mieszcza si¢ w niej jednostki
niezaslugujace na miano gospodarstwa rolnego. Przyktadowo, w zbiorowosci
statystycznie wyodrebnionych gospodarstw w Polsce jest prawie 400 tys. gospo-
darstw rolnych (jednostek za takowe uznawanych), niewytwarzajacych zadnej
produkcji rolnej, co jest niewatpliwym marnotrawstwem zasobow rolniczych,
zwlaszcza ziemi. Gospodarstwa niewytwarzajace produktow rolnych, i to w od-
powiedniej ilo$ci (np. minimum 4 SO lub 2 ESU), nie powinny by¢ uznawane za
gospodarstwa rolne i mie¢ prawa korzystania z wyzej wymienionych przywilejow
wynikajacych z polityki rolnej, a wigc polityki zaadresowanej do producentow
rolnych. W przepisach szczegdtowych, regulujacych dostep gospodarstw do po-
szczegolnych instrumentow wspodlnej polityki rolnej (np. ptatnosci bezposrednich
czy rent strukturalnych), wymienia si¢ minimalna wielko$¢ obszarowa (na ogot
jest to 1 ha, jak w przypadku ptatnosci bezposrednich), a nie stosuje si¢ jednak
w tym przypadku wskaznikow wielkos$ci ekonomicznej*.

Podrozujac po Polsce, tatwo zauwazy¢ wzrost liczby dziatek rolnych, na ktorych
nie jest prowadzona zadna produkcja rolna. Zjawisko porzucania ziemi rolniczej
(abandonment) jest szczegdlnie widoczne wokot wielkich miast, ale wystepuje
tez na tzw. $cianie wschodniej i w kilku innych regionach kraju. Z produkc;ji rol-
nej wycofuja si¢ liczne, drobne gospodarstwa rolne, co nie idzie na ogot w parze
z przejmowaniem znajdujacej si¢ tam ziemi przez wigksze, towarowe gospodarstwa
rolne. Argumentem na rzecz wycofywania si¢ z rolnictwa jest mata optacalnos¢
produkcji rolnej, co w drobnych gospodarstwach jest rzecza zrozumiata. W Polsce
1 w innych krajach z jednej strony nastgpuje wzrost kosztow wyposazenia gospo-
darstwa, pozwalajacego na jego utrzymanie w systemie produkcji rolnej, co staje

4 Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (uaktualniona w 2010 r.) glosi: ,,Za
gospodarstwo rolne uwaza si¢ obszar gruntow, o ktorych mowa w art. 1, o tacznej powierzchni
przekraczajacej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, stanowiacych witasno$¢ lub znajdujacych sig
w posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej, w tym spotki,
nieposiadajacej osobowosci prawnej” [art. 2, p. 1]. Nieco inaczej definiuje gospodarstwo rolne
Kodeks Cywilny: ,,Za gospodarstwo rolne uwaza si¢ grunty rolne wraz z gruntami lesnymi,
budynkami lub ich czg$cia, urzadzeniami i inwentarzem, jesli stanowia lub moga stanowi¢
zorganizowang cato$¢ gospodarcza oraz prawami zwiazanymi z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego [art. 553 k.c.] .
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si¢ progiem zywotnosci gospodarstwa, jako podmiotu ekonomicznego. W Polsce
nie dziata czynnik lagodzacy t¢ barierg, jakim moze by¢ spoétdzielczo$¢ i1 inne
formy wspotdzialania rolnikow, w tym wspolne uzytkowanie maszyn i ciagnikow.
Z drugiej strony w drobnych gospodarstwach znajduje si¢ duzo sprzetu i budynkow
bardzo stabo wykorzystywanych. Prawie co drugie drobne gospodarstwo w kraju
posiada traktor, na ktory przypada zaledwie 5,2 ha. W wigkszych gospodarstwach
wskaznik ten wynosi ponad 18 ha. Drobne gospodarstwa masowo wycofuja si¢
z hodowli zwierzat, co prowadzi do tego, ze ponad 2/3 budynkéw gospodarczych
w tego typu jednostkach nie jest wykorzystywanych. Uzasadniona jest wigc teza,
iz w drobnych gospodarstwach nasila si¢ marnotrawstwo rolniczych zasobow pro-
dukcyjnych: ziemi, pracy i materialnych srodkow produkcji. Wigkszos$¢ drobnych
gospodarstw przestaje by¢ zywotna ekonomicznie i nie ma szans na uzyskanie
takiej zywotnosci.

Podejmowane w naszym kraju proby komasacji gruntow rolnych, w tym zwtasz-
cza w regionach o wielkim rozdrobnieniu (np. w Polsce Poludniowo-Wschodniej),
konczyty sig¢ niepowodzeniem. Wynikalo to na ogdt z niewielkiego zainteresowania
gospodarzy wzrostem produkcji rolnej (czemu sprzyja komasacja) i dazeniu do prze-
ksztatcenia dzialek rolnych w dziatki budowlane czy rekreacyjne, tam gdzie tylko
bylo to mozliwe. Mozna tatwo obserwowac fatalne skutki rozdrobnienia rolnictwa
polskiego dla przestrzennego zagospodarowania kraju, w tym sieci osiedlenczej
1 infrastruktury, oraz dla utrzymania zasoboéw ziemi rolniczej. Typowa dla naszego
kraju szachownica gruntéw, bedaca dziedzictwem historycznym i przez wielu uwa-
zana za uroczy element polskiego pejzazu rolnego, zapeinia sig stopniowo réznego
rodzaju budynkami mieszkalnymi i gospodarczymi. Prowadzi to do uksztattowania
jednego z najbardziej chaotycznych systeméw budownictwa i zagospodarowania
przestrzeni na obszarach wiejskich w Europie. Masowos$¢ drobnych gospodarstw
1 zwigzane z tym rozdrobnienie ziemi rolniczej oraz bezradno$¢ polityki wobec
takich gospodarstw maja duzy wktad do tego niekorzystnego zjawiska.

Jest wiele dowodow na to, ze ,,mate przestato by¢ pigkne, a stato si¢ problemem
spoteczno-gospodarczym”™. Nieprzypadkowo wigc zatytutowano konferencje, na
ktorej byt wygloszony takze ten referat: ,,Drobne gospodarstwa — wielki problem”®.

Drobne gospodarstwa i problemy spoteczno-ekonomiczne z nimi zwiazane mu-
sza stopniowo przechodzi¢ z gestii polityki rolnej do domeny polityki rozwoju
obszarow wiejskich, polityki regionalnej i innych rodzajow polityki horyzontalnej.
Rozwiazanie probleméw ludnosci zwiazanej z drobnymi gospodarstwami rolnymi,
zwlaszcza problemoéw dochodowo-socjalnych, nie moze by¢ dokonane w ramach
polityki rolnej. Teza ta nie neguje potrzeby uwzglednienia drobnych gospodarstw
w polityce rolnej, chociazby z tego wzgledu, ze w gospodarstwach tych ulokowane
sa znaczne rolnicze zasoby produkcyjne, zwlaszcza ziemi.

5 Uwaga ta nawiazuje do znanej ksiazki E.F. Schumachera: Male jest pickne (Small is beautiful),
w ktorej pokazywano zalety i potencjal drobnych gospodarstw i innych malych podmiotow
gospodarczych, bedacych ,,blisko cztowieka i ziemi” [Schumacher 1981].

¢ Byta to konferencja zorganizowana przez Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii
Nauk w Warszawie w dniu 11 marca 2013 roku.
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WNIOSKI KONCOWE

Po raz kolejny zanosi sig, ze Unia Europejska przyjmie wobec drobnych gospo-
darstw rozwiazania, ktore beda tatwo dostgpne, uproszczone i nieefektywne. Weze-
$niej przedstawiona propozycja small farmers scheme na lata 2014-2020 ma takie
wlasnie cechy. Nie rozwiaze ona najwazniejszych probleméw zwiazanych z drobnymi
gospodarstwami, nie poprawi efektywnosci wykorzystania zasoboéw produkcyjnych
znajdujacych si¢ w tej grupie gospodarstw i1 utwierdzi krytykéw WPR w przekona-
niu, ze polityka ta jest niedostatecznie proprodukcyjna, nie sprzyja wzmocnieniu
produktywnosci europejskiego rolnictwa, koncentruje si¢ na wspieraniu dochodow
1 jest bardzo nieprecyzyjnie zaadresowana (targeting).

Wynikaja z tego nastgpujace wnioski:

1. Dostep drobnych gospodarstw do instrumentow i funduszy WPR powinien by¢
w cze$ci utrudniony, a w cze$ci utatwiony i niezbgdne jest przyspieszenie ,,naturalnej
selekcji” gospodarstw.

2. Korzystanie z ze srodkow WPR przez gospodarstwa niskotowarowe (granica
moze tu by¢ np. 4 SO) powinno by¢ przedmiotem wieloletniego kontraktu zawartego
przez kazde z tych gospodarstw z agencja finansujaca programy wspierania drob-
nych gospodarstw. W realizacj¢ small farmers scheme zaangazowane by¢ powinny
w szerokim zakresie osrodki doradztwa rolniczego (ODR). Rola doradcow bytaby
pomoc w doborze kierunkow dziatania gospodarstwa i odpowiedniego kontraktu.
Kontrakt ten moze by¢ stosunkowo prosty 1 tatwo egzekwowalny. Jego przedmio-
tem powinno by¢ m.in. realizowanie koncepcji wielofunkcyjnego rolnictwa, w tym
odpowiednia dbato$¢ o jako$¢ ziemi rolniczej i jej wykorzystanie.

3. Drobne gospodarstwa powinny by¢ waznym adresatem dziatan uruchamia-
nych w ramach II filara WPR i innych rodzajéw polityki unijnej i krajowej, gdyz
rozwigzanie problemu drobnych gospodarstw lezy gldwnie w sferze pozarolniczej,
chociaz rolnicze aspekty tego problemu nie moga by¢ lekcewazone.

Z jednej strony Polska, jako jeden z krajow unijnych, posiadajacych bardzo duza
liczbg drobnych gospodarstw rolnych, bedzie niewatpliwie popierata te propozycje,
ktore utatwiaja i upraszczaja dostep owych gospodarstw do srodkdéw unijnych. Nie-
watpliwym priorytetem jest tu dazenie do pozyskania jak najwigkszych srodkoéw
przez jak najwigksza liczbg beneficjentow. Z drugiej strony nasz kraj ze wzgledu
na masowos$¢ drobnych gospodarstw i nasilenie problemow z tym zwiazanych po-
winien by¢ zainteresowany wypracowaniem skutecznych i efektywnych sposobow
rozwiazywania tych probleméw. Mozna tu wiele zrobi¢ we wlasnym, krajowym
zakresie, nie ogladajac si¢ na UE. Potrzebne sa jednak w tym celu rozwiazania
kompleksowe i migdzysektorowe, uwzgledniajace m.in. system emerytalno-rentowy
(KRUS), opodatkowanie rolnikdéw, opodatkowanie gruntow, polityke zagospodaro-
wania przestrzennego, prawo spadkowe, rynek ziemi rolniczej, programy wspierania
przedsigbiorczosci na wsi, spotdzielczosé wiejska, systemy sprzedazy bezposredniej
produktow rolnych, programy odnowy wsi itp. Proby stworzenia takiej koncepcji
jak dotychczas w naszym kraju nie podj¢to.
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AXIOLOGY AND PHRASEOLOGY POLICY ON SMALL FARMS
IN POLAND AND THE EUROPEAN UNION

Abstract. There is a mass phenomenon of small, semi-subsistence farms in the European
Union. Most of these farms are located in the new member states joining the EU in 2004 and
in 2007 (notably in Romania and Poland), additionally there are also many such farms in
Italy, Greece and Portugal. Solving the problem of small farms is a difficult task without an
evident solution in many states, including Poland. Current EU intervention supports small
farms using the instruments of the Common Agricultural Policy (CAP), and also addresses
a group of households, but the efficiency and effectiveness of these activities is low. This
article analyses both axiological premises policy of small farms, as well as practical solu-
tions for this problem. It concludes that there is a need for a comprehensive and innovative
policy for small farmers on a national scale, this, to a large extent independent of the CAP.

Key words: small farms, Common Agricultural Policy, the Polish agriculture, agricultural
policy axiology, phraseology policy
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