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WIES I ROLNICTWO, NR 2 (159) 2013

WIESEAW MUSIAL!, MIROSEAW DRYGAS?

DYLEMATY PROCESU DELIMITACJI DROBNYCH
GOSPODARSTW ROLNYCH

Abstrakt. Opracowanie po§wigcono kwestii tzw. drobnych gospodarstw rolnych, sposobow
ich delimitacji oraz skali wystgpowania w UE. Na tym tle przedstawiono gtéwne mysli i sen-
tencje zaprezentowane w wygtoszonych referatach oraz w dyskusji w trakcie konferencji
naukowej ,,Drobne gospodarstwa — wielki problem”. Wskazano takze na potrzebg lepszego
ukierunkowania instrumentarium adresowanego do drobnych gospodarstw w ramach reali-
zowanej WPR oraz jej reformy na lata 2014-2020.

Stowa kluczowe: drobne gospodarstwa, kryteria delimitacji, skala zjawiska, reforma
WPR

WPROWADZENIE

Zblizajaca si¢ do finatu dyskusja nad ksztaltem WPR na lata 2014-2020 i znaczny
wachlarz instrumentéw proponowanych i ukierunkowanych na wsparcie drobnych
gospodarstw, zawarty w pakiecie projektow legislacyjnych przedstawionych przez
Komisje¢ Europejska 12 pazdziernika 2011 roku w ramach propozycji reformy
wspolnej polityki rolnej?®, wywotaly w wielu krajach cztonkowskich UE, w tym
takze w Polsce, zainteresowanie i ozywiony dyskurs nie tylko w zainteresowa-
nych gremiach politycznych, administracyjnych oraz w rolniczych organizacjach
syndykalnych, ale 1 wéréd naukowcow. Wyrazem tego byta konferencja ,,Drobne
gospodarstwa rolne — wielki problem” zorganizowana 11 marca 2013 roku przez

! Autor jest pracownikiem naukowym Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie (e-mail: rrmusial@
cyf-kr.edu.pl).

2 Autor jest dyrektorem Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (e-mail: mdrygas@irwirpan.waw.pl).
3 Projekty rozporzadzen sa dostepne na stronie internetowej Komisji Europejskiej: http://ec.europa.
eu/agriculture/cap-post-2013/legal-proposals/index en.htm.
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Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN“. Niejako mottem konferencji stal si¢
nastgpujacy tekst zamieszczony przez organizatordw na zaproszeniu: ,, W polskim
spoteczenstwie wystepuje dos¢ gteboko zakorzeniony mit drobnych gospodarstw,
jako «zdrowego» fundamentu nie tylko rolnictwa, ale i spoteczenstwa. Prawie
w kazdej dyskusji o polityce rolnej pojawia si¢ problem ochrony niewielkich, ro-
dzinnych gospodarstw. Dlaczego trzeba je chroni¢? Odpowiedz wydaje sig prosta:
bo sa one potrzebne gospodarczo, przyjazne ludziom i srodowisku przyrodnicze-
mu, a ponadto sa pickne. W gruncie rzeczy jednak odpowiedz na to pytanie nie
jest ani prosta, ani tez jednoznaczna. Nie da sig dzi$, w wigkszosci przypadkow,
uzasadni¢ przewagi matego nad duzym. Mozna natomiast, ze wzgledu na duza
liczbg drobnych gospodarstw, dyskutowaé o ich miejscu i znaczeniu w pewnych
regionach kraju i w pewnych niszach funkcjonowania rolnictwa. Mimo ze osiagalna
skala korzys$ci i postep techniczny wyznacza nieublaganie zasadno$¢ powstawania
wigkszych obszarowo gospodarstw, to jeszcze dtugo istnie¢ bedzie grupa rolnikow,
ktorzy gospodarowaé bgda na mniejszym obszarze i w niewielkim powiazaniu
z rynkiem. Réznorodno$¢, zardbwno pod wzgledem wielko$ci, jak i organizacji
oraz charakteru produkcji, jest pozadana szczeg6lnie na obszarach cennych pod
wzgledem krajobrazu i przyrody. Jednak, aby drobne gospodarstwo mogto funk-
cjonowac na tego typu terenach jako jednostka produkcyjna, potrzebne sg jasne
i czytelne sygnaty wysylane przez polityke zarowno rolna, spoteczna, jak i fiskalng
do tej grupy gospodarstw”.

Zanim jednak przejdziemy do kwestii poruszonych w trakcie konferencji przed-
stawimy syntetyczny przeglad dyskutowanych obecnie, w tym w literaturze przed-
miotu, sposobdw delimitacji drobnych gospodarstw, czgsto zamiennie nazywanych
matymi. Wskazemy na przytaczane w literaturze funkcje drobnych gospodarstw
oraz zaprezentujemy podstawowe dane statystyczne, obrazujace skalg wystgpo-
wania zjawiska drobnych gospodarstw w UE, warunkujacych, jak si¢ wydaje,
ksztalt czg$ci propozycji instrumentarium adresowanego do tej grupy gospodarstw
w ramach reformowanej WPR. Na tym tle przedstawione zostang gtdéwne nurty
dyskusji, ktora odbyta si¢ w trakcie konferencji, oraz wynikajace z niej gldwne
uogdlnienia i wnioski.

FUNKCJE DROBNYCH GOSPODARSTW, KRYTERIA ICH
DELIMITACJI

W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna podziat gospodarstw wedtug ré6znych
kryteriow ich delimitacji i waloryzacji. Niejako wyj§ciowym etapem do prowadze-
nia r6znorodnych ocen jest zwrocenie uwagi na spektrum funkcji, jakie one petnia.
Sa wérdd nich raczej znane i oczywiste, ale takze nowe, dotychczas niedostrzegane
lub tez niedoceniane spotecznie. I tak, oprocz produkcji zywnosci i surowcow dla
przemystu rolno-spozywczego, gospodarstwa rolne, zwlaszcza mate, petnia funkcje:

* Wygtoszono na niej nastgpujace trzy referaty: Drobne gospodarstwa rolne osob fizycznych
w polskim rolnictwie w latach 2002—2010 — prof. Wlodzimierz Dzun, Quasi-chtopi w przestrzeni
wiejskiej — prof. Maria Halamska oraz Aksjologia i prakseologia polityki wobec gospodarstw
w Polsce i w Unii Europejskiej — prof. Jerzy Wilkin.
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— bufora, przechowujacego nadwyzki sity roboczej w relatywnie lepszych warunkach
socjalnych niz w przypadku bezrobotnych w miastach, tagodzacego w ten sposob
ewentualne wystgpowanie zjawiska zagrozenia ubostwem,

— bazy do rozwijania rolniczej i pozarolniczej przedsigbiorczosci, z wykorzystaniem
endogennych zasobow, pozwalajacej na dywersyfikowanie zroédet pozyskiwanych
dochodow,

— dostawcy dobr publicznych, w szczegdlnosci w zakresie srodowiska, tradycyjnych
wartos$ci kultury ludowej i dziedzictwa narodowego.

Wypracowanie obiektywnych kryteriéw delimitacji drobnych gospodarstw
wynika z potrzeby zmian strukturalnych powoli postepujacych w polskim rol-
nictwie, jak rowniez z potrzeby obiektywnej i wielostronnej oceny gospodarstw,
ktora begdzie podstawa ksztattowania wobec nich polityki gospodarczej, w tym
m.in. w zakresie polityki dochodowej, ubezpieczen spotecznych i majatkowych
oraz zabezpieczenia socjalnego. Jest to takze szczegdlnie wazne dla korzystania
gospodarstwa z szerokiego spektrum instrumentéw wspdlnej polityki rolne;j. Istotne
jest tu ustalenie na poziomie krajowym, ktore — a wlasciwie jakiej wielkos$ci, czy
o jakiej skali produkcji — podmioty rolne powinny znalez¢ si¢ w zakresie zain-
teresowan WPR, a ktore moga by¢ pominigte lub fakultatywnie objgte réznymi
formami zasilania finansowego. Mozna tu mie¢ na uwadze kwestie preferenciji, tj.
uprzywilejowania pewnych grup (typow) gospodarstw lub tez pozbawienia innych
podmiotéw mozliwosci skorzystania z pewnych instrumentow wsparcia. Jednak
nawet tak pozornie drugoplanowa potrzeba, jaka jest gromadzenie i przetwarzanie
danych o rolnictwie i gospodarstwach rolnych poprzez spis rolny, takze stwarza
konieczno$¢ nowej delimitacji gospodarstw. Jest to wazne chociazby poprzez usta-
lenie dolnych granic wielkosci ekonomicznej czy obszaru, ktére sa podstawa do
klasyfikacji uzytkownikéw ziemi i drobnych producentow rolnych czy wtascicieli
zwierzat jako posiadaczy gospodarstw.

Gospodarstwa rolne sa obecnie w Polsce definiowane w sposob wysoce niejedno-
lity, wydaje si¢ dorazny i z zatozenia, raczej politycznego, adekwatny na potrzeby
zainteresowanych nimi instytucji. Stad tez inna jest definicja gospodarstwa rolnego
w kodeksie cywilnym, inaczej definiuje si¢ gospodarstwo do celow podatkowych, na
potrzeby objecia wsparciem w ramach WPR, dla celow ustalenia sktadek i §wiadczen
emerytalno-rentowych, na potrzeby obliczania sktadek ubezpieczenia zdrowotnego
dla NFZ czy tez dla celow statystycznych (GUS). Potrzeba delimitacji gospodarstw
wynika réwniez z powodu zachowania przejrzystosci analiz statystycznych i opra-
cowan naukowych, ktére powinny petic nie tylko funkcje poznawcze, ale takze
aplikacyjne. W ostatnich kilku miesigcach potrzebg delimitacji akcentuja w szcze-
g6lny sposdb organizacje syndykalne rolnikow, chociazby z uwagi na finalizowanie
reformy WPR czy prace trwajace nad systemem opodatkowania gospodarstw rolnych.
Brak kodyfikacji prawa rolnego, a zapewne takze lekcewazenie przez administracjg
rolna problemu delimitacji gospodarstw doprowadzito w tym zakresie do swoistego
bataganu instytucjonalnego.

Zapewne najprostszy i powszechnie stosowany oraz zrozumiaty, nawet dla os6b
niemajacych jakiegokolwiek zwiazku z rolnictwem, jest podziat gospodarstw oparty
na ich wielkos$ci obszarowej. Wyr6znianie wielkosci gospodarstw poprzez areat
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uzytkowanej ziemi ma jednak wiele wad. Ziemia jest bowiem tylko jednym z trzech
srodkow produkcji (czynnikdw i zasobow) gospodarstwa, aczkolwiek bezalterna-
tywnym. Hydroponika nie jest tu alternatywa, a ponadto uprawy hydroponiczne sa
takze posadowione w przestrzeni rolnej. Ziemia tworzy potencjat, ktory moze by¢
zastosowany w sposob wysoce zréoznicowany, zwlaszcza w przypadku relacji ziemi
do pozostatych srodkéw produkeji, w tym $rodkéow obrotowych. Stad mozna by
zatozy¢, ze areal ziemi jest adekwatng miara wielkosci gospodarstw typowo rolni-
czych, a wigc prowadzacych tzw. podstawowa produkcje rolnicza. Nie jest natomiast
adekwatny dla gospodarstw ogrodniczych, a zwlaszcza prowadzacych produkcje
pod ostonami. Podstawowa wada bezposredniego pomiaru wielkosci gospodarstw
poprzez jego areat jest nieuwzglednienie podstawowej cechy tworzacej potencjat
ziemi, jaka jest jej jako$¢ i przydatnos¢ rolnicza, a takze jej lokalizacja przyrod-
nicza. Stad tez chociazby do celdéw ustalania naleznego podatku rolnego czy tez
wysokosci sktadki emerytalnej (i sktadki NFZ) za podstawg obliczef przyjmuje sig
areal ziemi wyrazany z hektarach przeliczeniowych. Ten system pomiaru ma takze
liczne wady. Delimitacja na okregi podatkowe i wielkosci wspotczynnikow bonitacji
arealu ziemi na hektary przeliczeniowe wykonana byta kilkadziesiat lat temu, a jej
adekwatno$¢ nie byta od lat weryfikowana zaréwno pod wzgledem produkcyjnym,
jak i ekonomicznym. Mozna sadzi¢, ze w szczegdlny sposob odnosi si¢ to do ekono-
micznej adekwatnosci opodatkowania, zwlaszcza w powiazaniu z obowiazujacymi
okrggami podatkowymi. Obecnie obowiazuja kryteria przeliczania uzytkow rolnych
na hektary przeliczeniowe, ktore przy zastosowaniu przelicznika maksymalnego

1,95 dla pierwszej klasy bonitacji i pierwszego okregu podatkowego oraz 0,05 dla

szostej klasy 1 czwartego okresu podatkowego, wysoce rdznicujq areat ziemi przy

zastosowaniu do jego pomiaru wskaznikow bonitacji. Sprawia to, ze 1 ha fizyczny
klasy pierwszej, potozony dogodnie (w pierwszym okregu podatkowym), jest row-
nowazny z 39 ha gruntow klasy VI, potozonych w czwartym okrggu podatkowym.

Stad na przyktad gospodarstwo o powierzchni 3 ha fizycznych (potozone np. na

wschod od Krakowa, posiadajace ziemig klasy 1), ktére mozna by uzna¢ jako mate

(obszarowo), po przeliczeniu na hektary przeliczeniowe bgdzie tozsame z gospodar-

stwem o powierzchni 117 ha fizycznych, uzytkujacym gleby klasy VI, potozonym

w czwartym okregu podatkowym (np. w Beskidzie Niskim). Inne sposoby pomiaru

wielko$ci gospodarstw sprowadzaty si¢ do pomiaru poziomu i mozliwos$ci efek-

tywnego zatrudnienia okre§lonych zasobdw sity roboczej, jaka dysponuja rodziny
rolnika. Wowczas na przyktad 0,5 jednostek pracy (AWU) mogtoby by¢ podstawa
klasyfikowania gospodarstw do grupy bardzo matych, a w przedziale 0,5-1,0 AWU

— do gospodarstw matych.

Nadal jednak w literaturze przedmiotu do najcze$ciej stosowanych kryteriow
delimitacji drobnych gospodarstw mozna zaliczy¢:

— powierzchnig uzytkow rolnych wyrazana w hektarach, przy czym w prak-
tyce istnieje konsensus, ze sa to gospodarstwa o areale mniejszym niz 5 ha
[Semi-subsistence... 2010], z wylaczeniem gospodarstw zaliczanych do dziatéw
specjalnych i tzw. bez ziemi, prowadzacych wysoko skoncentrowana produkcje
zwierzeca,
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— wielko$¢ ekonomiczna okreslana w krajach UE do 2009 roku w ESU?®, natomiast
poczawszy od 2010 roku w SO,

— udziat wielkosci sprzedazy produktéw rolnych na rynku w warto$ci wytworzone;j
produkcji rolniczej.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ta trzecia kategoria, ze wzgledu na trudnos$ci
w precyzyjnym okre$leniu, jest stosowana raczej w badaniach naukowych niz jako
narze¢dzie polityki rolne;j.

Z kolei w ramach FADN do grupy gospodarstw towarowych kwalifikujacych
si¢ do proby objetej badaniami zalicza si¢ te, ktore w uwarunkowaniach danego
kraju przekraczaja bardzo zréznicowany, progowy poziom wielkosci ekonomiczne;.
Waha si¢ on od 2000 euro w Butgarii do 25 000 euro w Niemczech, Francji i Wiel-
kiej Brytanii. W uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze w realiach kazdego z krajow
cztonkowskich gospodarstwa o mniejszej wielkosci ekonomicznej utozsamiane sg
z gospodarstwami drobnymi czy niskotowarowymi (tabela 1).

TABELA 1. Progi kwalifikujace do grupy gospodarstw towarowych — w ramach FADN w wybranych krajach
UE [euro]

TABLE 1. The parameters for qualifying in the group of commercial farms in the FADN in selected EU
countries [euro]

Panstwo Wielkosci progowe
Butgaria 2 000
Grecja 4000
Hiszpania 4000
Polska 4000
Witochy 4000
Czechy 8000
Dania 15 000
Stowacja 15 000
Niemcy 25000
Francja 25000
Wielka Brytania 25000

Zrédto: Na podstawie Commission Regulation (EC) No 1291/2009 of 18 December 2008 concerning the
selection of returning holdings for the purpose of determining incomes of agricultural holdings.

Na podstawie powyzszych danych mozna sformutowac uogdlnienia, ze im wyzszy
poziom rozwoju gospodarczego, w tym rolnictwa, tym wigksza warto$¢ przyjmuje
wielko$¢ progowa, powyzej ktorej gospodarstwa zaliczane sa do pola obserwacji
FADN i uznawane sa za towarowe, a wigc znajduja si¢ w obszarze zainteresowan
polityki rolne;j.

3 Eurostat w badaniach dotyczacych struktur obszarowych gospodarstw w poszczegdlnych krajach
cztonkowskich jako gospodarstwa produkujace wylacznie na wilasne potrzeby definiowat te
o wielkos$ci ekonomicznej do 1 ESU, a jako niskotowarowe — osiagajace wielko$¢ ekonomiczna
do 8 ESU.

¢ W nowej klasyfikacji FADN podstawowa jednostka jest standardowa produkcja (standard output
— SO), wynoszaca 2000 euro. Nowa klasyfikacja obejmuje 14 kategorii wielkosci ekonomicznej
gospodarstw.
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Istotne dla dalej prowadzonych dla Polski rozwazan wydaje si¢ zaprezentowanie
przyktadowych danych obrazujacych, jaka minimalng powierzchnia upraw czy ob-
sada zwierzat hodowlanych powinno charakteryzowac si¢ gospodarstwo, aby mogto
znalez¢ si¢ w polu obserwacji FADN w Polsce — a wigc w sferze zainteresowan po-
lityki rolnej. Wielkosci te przedstawiono w ujeciu czterech regionéw ustanowionych
wedtug wspolnotowej typologii gospodarstw rolnych (tabela 2).

TABELA 2. Przyktady powierzchni wybranych upraw i liczby zwierzat hodowlanych uprawniajacych do
zaliczania do grupy gospodarstw towarowych w FADN®

TABLE 2. Examples of the areas of selected crops and the number of animals entitled for the inclusion in
the group of commercial farms according to FADN

Ekwiwalent
Region Dziatalno$¢ Jm. SGM’2004 SO°2004
2400 euro 4000 euro
Pszenica zwyczajna i orkisz ha 7,0 9,9
Rzepak i rzepik ha 6,8 8,5
Buraki cukrowe ha 2,0 2,6
Pomorze i Mazury Sady jabtoniowe ha 2,7 3,1
Warzywa, truskawki w uprawie ha 3,7 49
Krowy mleczne szt. 3,1 3,8
Tuczniki szt. 21,6 16,6
Pszenica zwyczajna i orkisz ha 6,7 9,1
Rzepak i rzepik ha 5.8 72
Buraki cukrowe ha 1,9 2.4
Wielkopolska i Slask Sady jabloniowe ha 2,2 2,7
Warzywa, truskawki w uprawie ha 33 44
Krowy mleczne Szt. 3,2 3,8
Tuczniki szt. 16,2 16,1
Pszenica zwyczajna i orkisz ha 8,7 11,9
Rzepak i rzepik ha 7,6 9,4
Buraki cukrowe ha 2,1 2,7
Mazowsze i Podlasie Sady jabloniowe ha 2,0 2,4
Warzywa, truskawki w uprawie ha 42 5,4
Krowy mleczne szt. 3,9 4,5
Tuczniki szt. 17,8 16,0
Pszenica zwyczajna w uprawie ha 8,5 11,7
Rzepak i rzepik ha 6,3 8,3
Buraki cukrowe ha 2,0 2,6
Matopolska i Pogorze Sady jabloniowe ha 2,1 2,7
Warzywa, truskawki w uprawie ha 3,1 42
Krowy mleczne szt. 5,4 45
Tuczniki szt. 18,7 16,4

*'W tabeli przedstawiono wielko$ci progowe w dwoch ujgciach: stosowanym do konca 2009 roku ESU oraz
wprowadzonym poczawszy od 2010 roku SO (standard output — standardowa produkcja) wyrazonych w euro.
Zrédto: FADN i polski FADN [2011].

Analiza wielkos$ci progowych dla poszczegolnych upraw i zwierzat, wedlug nowej
klasyfikacji FADN, pozwalajacych zalicza¢ te gospodarstwa do grupy towarowych,
umozliwia przyjecie zatozenia, ze w skali kraju do grupy gospodarstw drobnych
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niskotowarowych mozna zaliczy¢ te, ktore uprawiajq ponizej: 10,5 ha pszenicy
1 orkiszu, 8,5 ha rzepaku i rzepiku, 2,5 ha burakoéw cukrowych, 2,7 ha roslin sadow-
niczych, 4,7 ha warzyw i owocow, lub posiadaja mniej niz 4 sztuki krow mlecznych
1 16 tucznikow. Wielkosci te sq zroznicowane w poszczegdlnych regionach Polski
wyodrgbnionych na potrzeby analiz FADN.

Gospodarstwa rolnicze mozna kwalifikowaé takze wedtug kryterium sposobu
wykorzystania posiadanej ziemi oraz kierunkéw rozdysponowania wytwarzanej
produkcji. Stosujac wymienione kryteria, wyrdzni¢ mozna cztery grupy gospodarstw
rolniczych:

— towarowe, produkujace gtownie na rynek,
— niskotowarowe, lokujace niewielka cz¢$¢ produkceji rolniczej na rynku,
— samozaopatrzeniowe, ktére praktycznie nie maja zadnych zwiazkow z rynkiem

(po stronie podazy) i cata wytworzona produkcj¢ przeznaczaja na konsumpcje

w gospodarstwie domowym,

— rezydualne, pelniace funkcje wypoczynkowo-rekreacyjna w ogole, niewytwarza-
jace produktéw rolniczych, ewentualnie uzytkujace ogrodki przydomowe.

Sposrdéd czterech wymienionych grup gospodarstw w gtownym kregu zaintere-
sowania niniejszego opracowania znajduja si¢ gospodarstwa niskotowarowe i sa-
mozaopatrzeniowe, a wigc podmioty wytwarzajace produkty rolne. Posiadaja one
znaczne zasoby niewykorzystanej sity roboczej, ktorych produktywizacja, wraz
z zagospodarowaniem innych endogennych zasobéw umiejscowionych w tych go-
spodarstwach, moze przynies¢ pozytywne skutki wyrazajace si¢: poprawa struktury
obszarowej gospodarstw sasiadujacych, poprawa dochodowosci i zwigkszeniem
konkurencyjnosci rolnictwa, rozwojem przedsigbiorczo$ci rolniczej i pozarolniczej
oraz poprawa stanu Srodowiska. Jednak wiagza¢ si¢ to moze z przeplywem ziemi
miedzy gospodarstwami, zwlaszcza miedzy gospodarstwami matymi a wigkszymi.

Gdy trudno jest podziat gospodarstw oprze¢ na jednym kryterium zasobowym,
produkcyjnym czy ekonomicznym, mozna probowac czyni¢ to poprzez taczenie
dwoch, a nawet trzech kryteriow. Pierwszym z nich moze by¢ wowczas standardowa
produkcja. Drugim kryterium, bardzo waznym przy uwzglednianiu gospodarstw ma-
tych, powinno by¢ ich powiazane z rynkiem (lub jego brak). Wowczas gospodarstwa
samozaopatrzeniowe bylyby (poprzez kryterium alternatywne) klasyfikowane do
gospodarstw matych, nawet pomimo do$¢ duzej wartosci SO. Takze dla klasyfikacji
tej grupy gospodarstw bardzo wazny moze by¢ poziom ich dochodow w relacji do
innych grup zawodowych, a wigc parytet (a wtasciwie poziom dysparytetu). Wydaje
sig, ze to wlasnie poziom przychodow i dochodéw nadal najsilniej oddziatywac be-
dzie na decyzje produkcyjne, inwestycyjne i rozstrzygajace o dalszym ich trwaniu
CZy TOZWOjU.

SKALA ZJAWISKA WYSTEPOWANIA DROBNYCH GOSPODARSTW
W UE

Istnienie drobnych gospodarstw rolnych jest zjawiskiem powszechnym, wy-
stepujacym praktycznie we wszystkich krajach §wiata. Rozna jest natomiast skala
tego zjawiska, ktora jest uzalezniona od poziomu rozwoju gospodarczego danego
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kraju. W przypadku krajow Unii Europejskiej daje si¢ zaobserwowa¢ prawidlowos¢,
ze skala ta jest mniejsza w krajach, w ktorych procesy industralizacji i rozwoju
przemystu dokonaly si¢ w pierwszych latach po II wojnie §wiatowej, natomiast
wigksza — w krajach Europy Wschodniej, w tym i w Polsce. Zjawisko to jest nie-
zwykle istotne, gdyz jest przyczyna wielu narastajacych probleméw spotecznych
i ekonomicznych dotykajacych rodziny rolnicze. Dotyczy ono m.in. niewydolnos$ci
produkcyjnej i rynkowej (stad dochodowej), a tym samym niskiego poziomu zycia,
nieefektywnego wykorzystania istniejacych zasobow pracy, a co z tego wynika —
konieczno$ci poszukiwania dodatkowych zrédet dochodow.

Poréwnujac $rednia wielko$¢ gospodarstw w ,,starej UE-15" 1 w ,,nowych krajach
cztonkowskich UE-12”, mozna zaobserwowac, ze §rednia powierzchnia gospodarstwa
w krajach ,,starej pigtnastki” jest prawie 3,5 razy wigksza niz w ,,krajach dwunastki”.
Juz ten parametr wskazuje, ze wyznaczenie jednolitego progu powierzchniowego
dla catej UE jest w praktyce niemozliwe (rysunek 1).

30

15 24
20
[ha]
15 14
L0
7
5 —
0
EU-27 EU-15 EU-N12

RYSUNEK 1 Sredni obszar gospodarstwa w krajach UE
FIGURE 1.  Average farm size in the EU

Zrodto: Farm Structure... [2010].

Jesli w tym samym uktadzie poréwna si¢ $rednia wielko$¢ ekonomiczna gospo-
darstw z denominowana warto$cia standardowej produkcji na gospodarstwo’, to
okazuje si¢, ze w ,,starej pigtnastce” jest ona wigksza juz ponad 7 razy niz w ,,nowej
dwunastce”. Tak silne zréznicowanie wielkos$ci ekonomicznej gospodarstw takze
wskazuje na trudnosci z ustanowieniem wspolnego progu dla catej UE (rysunek 2).

W tym samym czasie $redni poziom zatrudnienia wyrazany w AWU? na go-
spodarstwo wykazywat niewielkie zréznicowanie i wynosit: 0,8 w catej UE,
0,9 ,,w pigtnastce” 10,7 ,,w dwunastce”. Przy czym, z punktu widzenia relacji zasobow
sity roboczej do ziemi i wytwarzanej produkcji, znacznie lepsze wyniki osiagaly
gospodarstwa ze ,,starej pigtnastki”, uzyskujac wyzsza produktywno$¢ ziemi oraz
wydajnos¢ pracy.

" Wyrazana w euro (SO — standard output).
8 Roczna jednostka pracy (Annual Work Unit — AWU) — praca wykonywana przez jedna

petnozatrudniong osobg w ciagu catego roku.
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RYSUNEK 2 Srednia wielko$é ekonomiczna gospodarstwa
FIGURE 2.  Average farm size in Standard Output

Zrédto: Farm Structure... [2010].

Przyjmujac wielkos$¢ obszarowa nie wigksza niz 5 ha jako kryterium delimitacji
gospodarstw do grupy drobnych, w tabeli 3 zaprezentowano ich udziat w strukturze
gospodarstw w zakresie wybranych zasoboéw i w wielko$ci wytwarzanej produkcji
standardowej w przekroju krajow ,,starej pigtnastki”, ,,nowej dwunastki” oraz na
tle catej UE.

TABELA 3. Udziat drobnych gospodarstw (< 5 ha) wedtug wybranych kategorii w krajach UE [%]
TABLE 3. The share of small farms < 5 ha by selected categories in the EU [%)]

Udziat drobnych gospodarstw w: EU-27 EU-15 EU-12
Ogolnej liczbie gospodarstw 69 53 81
Posiadaniu uzytkéw rolnych 7 4 15
Poglowiu zwierzat gospodarskich 18 15 33
Zatrudnieniu 44 31 57
Wytwarzanym SO 18 16 28

Zrédto: Na podstawie Farm Structure... [2010].

Tak zdefiniowanych drobnych gospodarstw jest az 8,3 mln, co stanowi 69%
ogolnej liczby gospodarstw funkcjonujacych w UE. Absorbuja one blisko potowe
istniejacych zasobow pracy. Gospodarstwa te dysponuja relatywnie matymi zasoba-
mi uzytkow rolnych, jednakze wytwarzana przez nie standardowa produkcja (SO)
jest relatywnie wysoka. Je$li za$ za kryterium delimitacji przyjmie si¢ wielko$¢
ekonomiczna gospodarstw, wyrazona standardowa produkcja (SO), o warto$ci gra-
nicznej 4 tys. euro, to okazuje sig, ze w UE funkcjonuje 7,2 mln takich gospodarstw,
stanowiacych 60% ich ogétu. Przy czym w ,,starej pigtnastce” stanowig one 38%,
a w ,,nowej dwunastce” — 78%. Jednoczesnie w catej UE wytwarzaja one tylko
3% standardowej produkcji, podczas gdy w krajach ,,pigtnastki” — zaledwie 1,3%,
a w ,,dwunastce” — stosunkowo duzo, bo 13,0%.

Porownanie wyzej przedstawionych wielko$ci wykazuje, z jak wielce zrdzni-
cowanym rolnictwem mozna si¢ spotka¢ w UE, charakteryzujacym si¢ znacznie
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silniejszym rozdrobnieniem obszarowym w ,.krajach dwunastki”, zarowno pod
wzgledem wielko$ci obszarowej, jak 1 wielko$ci ekonomicznej, co przedstawiono
na rysunkach 31 4.
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RYSUNEK 3. Rozktad gospodarstw w przekroju grup obszarowych w krajach UE
FIGURE 3.  Agricultural holdings by size classes in the EU
Zrédto: Farm Structure... [2010].
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RYSUNEK 4. Rozktad gospodarstw wedtug wielkosci ekonomicznej w krajach UE
FIGURE 4.  Agricultural holdings by standard output classes in the EU

Zrodto: Farm Structure... [2010].

Zrbznicowanie przestrzenne wystgpowania drobnych gospodarstw w poszczegol-
nych regionach i krajach UE zilustrowano na dwoch mapkach (rysunki 5 i 6). Skalg
wystepowania zjawiska zaprezentowano zaro6wno od strony udziatu gospodarstw do
5 ha, jak i gospodarstw o produkcji standardowej do 4 tys. euro w ogodlnej liczbie
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RYSUNEK 5. Udziat gospodarstw rolnych do 5 ha w ogdlnej liczbie gospodarstw na poziomie NUTS 2
w krajach UE
FIGURE 5.  The share of the agricultural holdings up to 5 ha of the total number of agricultural holdings
in the NUTS 2 level in the EU

Zrédto: Farm Structure... [2010].

gospodarstw w poszczegdlnych krajach UE. W obu przypadkach problem ten dotyczy
przede wszystkim nowych krajow cztonkowskich, przy czym zdecydowanie wyrdz-
niaja si¢ pod tym wzgledem Rumunia, Bulgaria oraz Wegry, w ktorych gospodarstwa
o powierzchni do 5 ha stanowia ponad 80% ogdlnej liczby gospodarstw. Podobny
wskaznik charakteryzuje te kraje, jesli analizuje si¢ udzial gospodarstw o produkcji
standardowej (SO) do 4 tys. euro w ogodlnej liczbie gospodarstw. Ze wzgledu na
liczbg gospodarstw problem ten dotyczy w duzej mierze Polski, jak réwniez Wtoch,
Grecji, Portugalii, Hiszpanii oraz krajow battyckich.

Gospodarstwa drobne wyrdznia wiele cech, ktore nie stwarzaja dobrych perspek-
tyw dla ich dtugotrwatej egzystencji, a zwtaszcza rozwoju. Problemem jest tez to,
ze gospodarstwa o powierzchni do 5 ha prowadzone sa przez rolnikdw o najgorszej
strukturze wiekowej. W grupie tej okoto 35% rolnikow ma 65 i wigcej lat, a blisko
25% znajduje si¢ w grupie wiekowej 55-64 lata. Mtodych rolnikow w wieku do 35
lat jest w tej grupie najmniej, bo zaledwie 7%.

Z kolei analiza stopnia przygotowania zawodowego rolnikoéw wskazuje na to,
ze w gospodarstwach o relatywnie matej sile ekonomicznej (do 4 tys. euro) okoto
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RYSUNEK 6. Udziat gospodarstw o produkecji standardowej (SO) do 4 tys. euro w ogodlnej liczbie gospodarstw
na poziomie NUTS 2 w krajach UE

FIGURE 6.  The share of the agricultural holdings of standard output (SO) to 4000 Euro in the total number
of agricultural holdings at NUTS 2 level in the EU

Zrédto: Farm Structure... [2010].

80% rolnikéw posiada wylacznie praktyczne do§wiadczenie zawodowe. Odsetek
rolnikow o takim przygotowaniu do wykonywania zawodu systematycznie spada
w gospodarstwach o coraz wigkszej wielkosci ekonomicznej, by w grupie gospo-
darstw o najwigkszej wielkosci ekonomicznej osiagna¢ okoto 20%. Na drugim bie-
gunie lokuja si¢ rolnicy o pelnym przygotowaniu zawodowym, posiadajacy wyzsze
studia. Rolnikéw takich jest ogotem zaledwie kilka procent, ale w gospodarstwach
o najwigkszej wielkosci ekonomicznej stanowig oni ponad 30% (rysunek 7).
Poréwnanie struktury ekologicznych gospodarstw ze struktura ogoétu gospodarstw
funkcjonujacych w UE pozwala stwierdzi¢, ze znacznie sig one r6znia pod wzglgdem
udziatu grup obszarowych do 5 ha (rysunek 8). Wérdd gospodarstw ekologicznych
jest ich nieco ponad 20%, podczas gdy w catej zbiorowos$ci stanowia blisko 69%.
Dane te $wiadcza o ich relatywnie mniejszym zaangazowaniu w prowadzenie pro-
dukcji ekologicznej w stosunku do wigkszych obszarowo gospodarstw. Ma to takze
wplyw na areat ziemi uzytkowanej ekologicznie, co potwierdza $rednia powierzchnia
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FIGURE 7.  Professional training of farmers by economic size of farms in the EU
Zrédto: Farm Structure... [2010].
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FIGURE 8.

The structure of an organic farms on the background structure of all agricultural holdings in

the EU
Zrédto: Farm Structure... [2010].

gospodarstwa ekologicznego, wynoszaca w 2010 roku w UE 33,6 ha, podczas gdy

srednie konwencjonalne gospodarstwo liczyto okoto 24,0 ha.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze problem wystepowania drobnych gospodarstw
jest w UE zjawiskiem powszechnym, ze szczegdlna intensywnoscia wystepujacym
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w nowych krajach cztonkowskich, ale takze w krajach potudniowej Europy. Go-
spodarstwa te sa w zdecydowanej wigkszo$ci prowadzone przez zaawansowanych
wiekowo rolnikdw, posiadajacych gléwnie praktyczne przygotowanie do zawodu
rolnika. Wbrew obiegowym opiniom drobne gospodarstwa nie sa zorientowane
w wigkszej skali niz gospodarstwa duze na produkcje ekologiczng i zapewne do
takiej produkcji nie sa predestynowane.

Juz tylko tych kilka wybranych czynnikow wskazuje, ze jest to problem trudny
do rozwiazania, co potggowane jest trwajacym i dosi¢gajacym kolejne kraje czton-
kowskie kryzysem gospodarczym.

CZY DROBNE GOSPODARSTWA SA OBECNIE PROBLEMEM?

Pytanie to, posrednio wyrazone w zaproszeniu na wspomniang we wstepie konfe-
rencje, cho¢ miato charakter aprioryczny, wkroétce zostalo potwierdzone i to zaréwno
przez gtéwnych referentéw, jak i w prowadzonej dyskusji. Dotyczylo to zard6wno
liczebnosci grupy gospodarstw drobnych, podejsécia do ich delimitacji, jak rowniez
cech opisujacych te gospodarstwa, w tym ich organizacj¢ i wyposazenie w czynniki
produkcji.

W literaturze przedmiotu cz¢sto mozna spotkaé stwierdzenia, ze w otwartej go-
spodarce rynkowej i w warunkach postepujacej globalizacji drobni producenci rolni
traca w coraz wigkszym stopniu mozliwos¢ funkcjonowania na rynkach rolnych.
Bardzo mata skala produkcji, mate zasoby kapitatowe oraz trudnosci w dostgpie do
coraz bardziej wymagajacych rynkéw zbytu sprawiaja, ze niejako ze swej natury
drobne gospodarstwa traca swoja pozycje konkurencyjna nawet na rynkach lokalnych
[Zegar 2012, Sroka i Musiat 2012]. Réwnolegle w ustugach, budownictwie, a nawet
drobnej wytworczosci funkcjonuje w Polsce (i w innych krajach europejskich) olbrzy-
mia liczba matych podmiotéw gospodarczych czy mikroprzedsigbiorstw. One takze
zmuszone sg do konfrontacji z duzymi podmiotami krajowymi czy tez koncernami
transnarodowymi. Musza wigc odnajdywac nisze, ktore w zakresie wytworczosci
i ustug odpowiadaja na popyt lokalny Iub regionalny, lub tez podejmowac wspolprace
z wigkszymi podmiotami. Sa one cz¢sto mato nowoczesne, niewydolne ekonomicz-
nie, upadaja i odradzaja si¢. Jednak w przeciwienstwie do drobnych gospodarstw
rolnych klimat wokot nierolniczych podmiotow gospodarczych jest bez porownania
lepszy. Co wigcej, upatruje si¢ w nich szansg na podtrzymanie, a nawet zwigkszanie
zatrudnienia. To one takze w duzej mierze decyduja o gospodarce subregiondw,
dochodach gmin i finansach gospodarstw domowych. Takich zalet nie dostrzega
si¢ w praktyce w drobnych gospodarstwach rolnych, raczej doszukujac si¢ w ich
funkcjonowaniu wad.

Czy maja wigc drobne gospodarstwa jakie$§ zalety? Zapewne tak, na co moze
wskazywac¢ powolne tempo zmniejszania si¢ ich liczby, $wiadczace o duzym stop-
niu ich trwatoséci. Poza dochodami rolniczymi maja one czgsto takze pozarolnicze
i niezarobkowe zroédta dochodow, w tym dos¢ licznie zasilane sa réznymi transfe-
rami budzetowymi, chociazby z funduszy emerytalno-rentowych, a od 2004 roku
takze wsparciem finansowym, gldwnie ze srodkéw WPR. Stad tez sa one z reguty
odporne na bodzce ekonomiczne i mniej wrazliwe od duzych gospodarstw na coraz
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czesciej wystepujace fluktuacje, a nawet szoki cenowe na rynkach rolnych. Nie
podlegaja tez klasycznym, znanym w mikroekonomii, procesom upadto§ciowym.
Sa one takze w niewielkim stopniu uzaleznione od zmian politycznych, niestabilnej
1na ogot niesprzyjajacej im polityki rolnej, w tym w zakresie dotkliwych ograniczen
mozliwosci sprzedazy bezposredniej produktow przetwarzanych w gospodarstwach
rolnych dla konsumentéw finalnych [Wojewodzic 2011].

Obecnie wydaje si¢, ze najwazniejszym argumentem przemawiajacym na korzys¢
gospodarstw drobnych, i to zarowno w aspekcie makroekonomicznym, jak i spo-
tecznym, jest petlnienie funkcji bufora zapewniajacego bardzo duza liczbg w gruncie
rzeczy nieefektywnych, ale czgsto bezalternatywnych miejsc pracy. W okresie reces;ji
gospodarczej problem ten ulega zaostrzeniu, a ekonomiczna i spoteczna waga tej
funkcji staje si¢ wigksza. Jednocze$nie duze rozdrobnienie struktury obszarowe;j
gospodarstw rolnych — na co zwrdcit uwage prof. J. Wilkin w swym wystapieniu
Aksjologia i prakseologia polityki wobec drobnych gospodarstw w Polsce i w Unii
Europejskiej — jest nadal symbolem i rozpoznawalng w Europie cecha polskiego
rolnictwa.

Gospodarstw 0sob fizycznych, tj. podmiotow, ktore do takiej kategorii zostaty
zakwalifikowane w ostatnim Powszechnym Spisie Rolnym (PSR 2010), jest nadal
2272,3 tys., choc¢ ich liczba w ciagu ostatnich o$miu lat (tj. od 2002 roku) spadta
az 0 22,4%. Wsrod nich sa gospodarstwa, ktore nalezatoby uznaé¢ za bardzo mate,
a nawet za dziatki przyzagrodowe czy tez za gospodarstwa samozaopatrzeniowe,
tj. o powierzchni ogoélnej do 1,0 ha. Stanowia one w Polsce az 31,4% ogolnej sta-
tystycznej liczby gospodarstw, przy czym w wojewodztwach o najwigkszym roz-
drobnieniu agrarnym wskazniki te wynosza odpowiednio: dla lubelskiego — 45,5%,
podkarpackiego — 44,5% i matopolskiego — 42,8%. Profesor W. Dzun w referacie
Wielokryterialne podstawy wyodrebniania gospodarstw drobnych zwrdcit uwage na
dominacj¢ w strukturze obszarowej w Polsce gospodarstw matych — o powierzchni
1-5 ha. Ich udziat w strukturze gospodarstw osob fizycznych wynosi az 37,9%,
a w rankingu wojewddztw przoduja w tym wzgledzie: Swigtokrzyskie — 48,4%,
matopolskie — 48,2% i podkarpackie — 45,6%. Wsrod tych dwoch grup obszarowych,
tj. do 1 ha i 1-5 ha, zaliczonych przez prof. W. Dzuna do gospodarstw drobnych,
sa tez gospodarstwa, ktorych nie mozna zaliczy¢ do gospodarstw matych, przy
postugiwaniu si¢ kryterium wielko$ci ekonomicznej. Sa tu bowiem wysoce wyspe-
cjalizowane gospodarstwa ogrodnicze, w tym szklarniowe oraz fermy zwierzat, dla
ktorych ziemia jest tylko baza ich lokalizacji i nie jest ona organicznie zwigzana
z poziomem produkcji.

Jesli za kryterium delimitacji przyjmie si¢ wielko$¢ ekonomiczna, to woéwczas
zgodnie z PSR 2010, podmiotéw do 2 ESU, a wigc bardzo matych, jest az 1426 tys.,
tj. 65,8% ogdlnej liczby gospodarstw w Polsce. Jednakze czg$¢ z nich nie powinna
by¢ uznana za podmioty rolne z powodu zaniechania prowadzenia produkcji rolnej
lub tez marginalnej jej skali. Zastosowanie miary catkowitej produkcji standardowe;j
(SO) gospodarstwa wykazuje, ze w Polsce jest okoto 1540 tys. podmiotow o wielko-
$ci ekonomicznej do 4 SO, w tym okoto 386 tys. w ogdle nie prowadzi dziatalnosci
rolniczej. I wlasnie problem niewlasciwego wykorzystywania zasobow ziemi, nie
tylko w drobnych gospodarstwach, zajat znaczace miejsce w referatach konferencji
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oraz skupit uwage dyskutantow. W przypadku drobnych gospodarstw podjgto row-
niez kwesti¢ petnionych przez nie funkcji pozarolniczych, na co zwrocit szczeg6lng
uwagg prof. J. Wilkin. Rolnictwo, takze to drobne, ma bardzo wazne znaczenie dla
przestrzennego zagospodarowania kraju, ksztattujac przestrzen zycia cztowieka
i podtrzymujac aktywno$¢ gospodarcza. Uksztattowane historycznie, rozproszone
posadowienia siedzib rozdrobnionych gospodarstw rolnych staja si¢ obecnie duzym
problemem dla budowy infrastruktury gospodarczej, w tym zwlaszcza wodociagow
czy kanalizacji. Z racji duzej wewngetrznej zmiennosci gospodarstw drobnych oraz
roznego ich ulokowania w przestrzeni przyrodniczej i gospodarczej ich wspieranie
finansowe powinno by¢ bardziej powiazane z funkcjami, jakie pelnia, moze by¢ tez
oparte na kontraktach. Wysoko$¢ wsparcia powinna wigc wynikac z realizacji dziatan
konkretnego gospodarstwa, zapisanych w kryteriach dostgpu $wiadczen rolniczych,
$rodowiskowych i spotecznych.

Gospodarstw nieprowadzacych dziatalno$ci rolniczej jest w Polsce az okoto 17%
ogo6lnej ich liczby, czyli niemal co szdste gospodarstwo rolne nie spetnia przypi-
sywanych mu funkcji i to zar6wno produkcyjnych (stad takze ekonomicznych),
jak i socjalnych oraz ekologicznych. Jaka jest wigc legitymizacja ich wspierania
ze §rodkow publicznych? Tych funkcji, egzemplifikowanych nie tylko w ekono-
mii, ale i w ekologii, jest wiele i mozna uznac, ze sa tatwo rozpoznawane, a na-
wet do$¢ powszechnie znane. I cho¢ w kontekscie reformy WPR jest wiele odnie-
sien do gospodarstw drobnych, to jednakze jak dotychczas — na co zwrocit uwage
prof. J. Wilkin — w projektowanych dokumentach unijnych na lata 2014-2020 nie
postawiono takich celéw. Oceniajac taka polityke na podstawie kryteriow aksjo-
logicznych, nalezy zapytaé, dlaczego w zadnym z rozwinigtych krajow $wiata nie
zrezygnowano z prowadzenia polityki rolnej i nie zastapiono jej ,,czystym rynkiem”.
Powodow takiego stanu jest bardzo wiele i sa one ulokowane poza pragmatyka
gospodarcza. Wpisuja si¢ rowniez w realia ekonomii rolnictwa, a wlasciwie wsi,
1w kregi, w ktorych maja poparcie. W praktyce gospodarczej widoczna jest zwykle
polityka poszukiwania akceptacji, poparcia wlasnego programu (jezeli taki istnieje),
posiadania zwolennikow. Za tym kryje si¢ takze pragmatyka wyborcza, ktéra mowi,
ze mozna zaproponowac lepsze rozwiazania, dokonaé stusznego i perspektywicz-
nego wyboru, ale utraci si¢ wtedy wigkszo$¢ wyborcza, a co za tym idzie — wladze.

Jako jeden z wazniejszych watkow w dyskusji pojawit si¢, wspomniany juz wcze-
$niej, problem delimitacji gospodarstw. Interesujaca propozycj¢ pomiaru wielkos$ci
gospodarstw zaproponowat prof. W. Poczta, optujac za wykorzystaniem do tego celu
zasobow kapitatu bedacego w posiadaniu rolnikéw. Posiadanie kapitatu o wielko$ci
ponizej pewnej okreslonej wielko$ci granicznej oznaczatoby automatyczne zaliczenie
gospodarstwa do, na przyktad, gospodarstw drobnych. Jak si¢ wydaje, trudna do
pokonania bariera byloby zapewnienie metodycznie adekwatnej wyceny kapitatu
gospodarstwa, w tym zaréwno wartos$ci ziemi rolniczej, jak i budynkow gospodar-
czych czy maszyn i urzadzen technicznych. Powodowatoby to roéwniez okre§lone
trudnosci we wdrazaniu instrumentéw wsparcia rolnikow.

Doktor J. Rowinski zwrdcit uwagg, ze gospodarstwa drobne, cho¢ sa problemem
wieloaspektowym, to jednak nie powinny wzbudzaé specjalnego zainteresowania
polityki rolnej. Coraz to stabiej petnia one swe funkcje produkcyjne, a ich ziemia
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wypada z uzytkowania rolniczego i odtoguje. Przestaja wigc petnié takze funkcje
ekologicznga. Pomimo Ze generuja problemy, i to o charakterze spotecznym, to jed-
nak uzasadnione jest pozostawienie ich samych sobie, az ,,wypadna” z produkcji
1 zycia ekonomicznego. Ten ostatni poglad wywotat pewna konsternacjg, bo czy
mozna wini¢ rolnikow za ksztalt prowadzonej polityki rolnej, zar6wno na poziomie
unijnym, jak i krajowym?

Takze prof. J. Gorecki zwrocit uwage na brak w Polsce i Europie odpowiedniej
polityki wobec gospodarstw drobnych. Jednakze to nie jest tak, ze gtobwnym proble-
mem, zwlaszcza czesci krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, sa wytacznie drobne
gospodarstwa rolnicze i tylko z nimi maja poszczegdlne kraje ktopot. W zglobali-
zowanym $wiecie konkurencja oraz niekonsekwentna polityka rolna sprawiaja, ze
takze duze gospodarstwa, a nawet te bardzo duze maja problemy ekonomiczne.
W polskich realiach drobne gospodarstwa sg przyczyna wielu problemdw i trudnos$ci
ekonomicznych rolnictwa, gdyz wylaczaja one znaczaca cz¢$¢ areatu ziemi rolniczej
z pola gry konkurencyjne;j.

Kontynuujac dyskusje, prof J. Zegar stwierdzit, ze drobne gospodarstwa rolne
w Polsce stanowia problem i to ztozony. Kraj nasz, chociazby z racji cztonkostwa
w UE, dotaczyt do krajow o rozwinigtym rolnictwie i do konkurencyjnych producen-
tow rolnych. Tu drobne gospodarstwa chtopskie, zwykle nienowoczesne, nie bardzo
pasuja. Stycha¢ glosy, ze matym gospodarstwom nie nalezy si¢ wsparcie z WPR,
gdyz nie sa w stanie nalezycie wykorzysta¢ srodkéw pomocowych, przejadaja je,
marnuja. Ale czy nalezy si¢ to wsparcie duzym gospodarstwom, ktore i tak generuja
zyski, a zarzadzaja nimi bogaci ludzie? Czy wielu, czgsto biednych ludzi ma wspieraé
wybranych bogatych producentdéw, ktorzy opieraja swe dochody gldwnie, a nawet
prawie wyltacznie na transferach budzetowych? Co wigc moze si¢ sta¢ z duzymi
gospodarstwami, gdy nie bedzie dotacji, a taka jest perspektywa sredniookresowa?
Czy wytrzymaja one wowczas konkurencjg rynkowa? Profesor J. Zegar zapropono-
watl, aby tworzy¢ (perspektywicznie) mechanizmy transferu srodkow budzetowych,
ktoére mozna wyrazi¢ skrotowo: nie ptaci¢ za nic, lecz ptaci¢ za konkretne ustugi
publiczne, jakie realizuje gospodarstwo rolne na rzecz spoteczenstwa.

Watek kontraktow za konkretne ustugi publiczne podjat takze prof. A. Czyzewski,
stwierdzajac, ze wielofunkcyjnos¢ rolnictwa moga wzmocni¢ kontrakty dla matych
gospodarstw. Wowczas wsparcie z WPR warunkowane bytoby petnieniem okreslo-
nych funkcji ekologicznych, spotecznych czy nawet kulturowych.

Na kwestie zwiazane z gospodarowaniem ziemia zwrocita uwage dr Z. Sawicka,
podkreslajac, ze poprawa w tym zakresie jest bezalternatywnie zwiazana z jej scala-
niem, a jednocze$nie ze stosowaniem instrumentow zapobiegajacych jej biernemu
posiadaniu (odlogowanie), ktére w warunkach polskich wiaze si¢ raczej z przywi-
lejami niz z kosztami.

Problemy drobnych gospodarstw rolnych w Polsce to m.in. ich deproduktywi-
zacja — wygaszanie najpierw produkcji zwierzgcej, a potem ekstensyfikacja pro-
dukcji roslinnej, az do jej zaniechania. Kwesti¢ t¢ zilustrowat w swym referacie
prof. W. Dzun, wykazujac, ze udziat gospodarstw do 5 ha z zasiewami zmniejszyt si¢
7 59,5% w 2002 roku do 50,7% w 2010 roku, a rownocze$nie nastapit wzrost udziatu
gospodarstw z ugorami — odpowiednio z 5,9 do 10,3%. W duzej czgsci drobnych
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gospodarstw notuje si¢ takze postepujaca ekstensyfikacje produkcji roslinnej, gdyz
tylko okoto 55% rolnikéw stosowato nawozenie mineralne, a 37,7% — organiczne.
Jednocze$nie wskazat on, ze w dyspozycji tych gospodarstw pozostaje znaczacy
zasob budynkow gospodarczych, jednak na ogoét niewykorzystywany na potrzeby
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej w przypadku zaniechania produkcji rolniczej.

Wigkszo$¢ uzytkownikow gospodarstw matych nie widzi perspektyw rozwoju
swoich gospodarstw i preferuje pracg najemna, przed prowadzeniem dzialalnosci
pozarolniczej na wlasny rachunek, z wykorzystaniem bazy majatkowej swojego
gospodarstwa. Potwierdzaja ten fakt dane statystyczne, wykazujace, ze tylko oko-
o 10,4% gospodarstw o wielkosci ekonomicznej do 4 SO utrzymuje si¢ gtownie
z dzialalno$ci rolniczej, natomiast z pracy najemnej — okoto 40%. Bardzo duzy jest
tez w tej grupie udziat gospodarstw domowych utrzymujacych si¢ gtownie z rent
1 emerytur, siggajacy 27,6%, z kolei utrzymujacy si¢ gtownie z dzialalnos$ci poza-
rolniczej stanowig nieco ponad 11%.

Przedstawiony powyzej przeglad drobnych gospodarstw wyraznie wskazuje, ze
rolnictwo jest dla ich zdecydowanej wigkszo$ci wtornym zrodtem dochodoéw, ktore,
jak nalezy sadzi¢, bedzie odgrywac coraz mniejsza rolg w ksztattowaniu ich budzetow
domowych. W tym kontek$cie mozna zgodzié¢ si¢ z profesor M. Halamska, ktora
w swym referacie Quasi-chlopi w przestrzeni spolecznej wsi wyrazita watpliwosc,
czy wilascicieli drobnych gospodarstw mozna jeszcze nazywaé chtopami. Stad tez
wlascicieli tych nazwata quasi-chtopami, uzasadniajac to zanikiem cech typowo
chtopskich w tej zbiorowosci, a pozory chtopskosci zauwazata w ich specyficznym
sposobie gospodarowania. Analizujac strukture ludnosci wsi zwiazanej z rolnictwem
1 drobne podmioty tworzace typ gospodarstw quasi-chtopskich, wskazata, ze nie
wyrdzniaja si¢ one szczegdlnie pozytywnymi cechami opisujacymi kapitat ludzki
wsi. Wiasciciele gospodarstw drobnych sa z reguty mato aktywni edukacyjnie i wy-
kazuja w strukturze mieszkancow wsi nastawienie bardziej egoistyczne, tj. mniej
dbaja o dobro wspdlne, sa takze mniej aktywni w zakresie rozwoju dziatalnosci
przedsigbiorcze;j.

PODSUMOWANIE

Konferencja zapewne nie do konca rozstrzygneta wielu kwestii, ktore zaktadali
jej organizatorzy. Podjeto jednak dyskusje dotyczaca pomijanych od wielu lat pro-
blemoéw produkcyjnych, ekonomicznych i spotecznych dotyczacych najmniejszych
i matych gospodarstw rolnych. Wpisuja si¢ one w polska rzeczywistos¢ gospodarcza
1 strukturg agrarna i po latach zapomnienia zostaja na nowo usytuowane w polityce
rolnej. Wskazuja na to projekty rozporzadzen dotyczace reformy WPR 2014-2020
oraz toczaca si¢ w roznych srodowiskach na ich temat dyskusja, jak rowniez przygo-
towywane w MRiRW propozycje instrumentarium wsparcia drobnych gospodarstw.
W referatach i w dyskusji postawiono wiele nowych pytan, wyrazono watpliwosci co
do jasnosci i czytelnosci dotychczasowego opisu tych gospodarstw oraz obiektywnej
wiedzy na ich temat. Zwrocono takze uwage, ze Komisja Europejska, doceniajac
wage problemu, jak rowniez uzasadniajac ten fakt rola drobnych gospodarstw w do-
starczaniu dobr publicznych i1 podtrzymywaniu bior6znorodnos$ci, zaproponowata
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dos$¢ szeroka paletg instrumentdw wsparcia tego typu gospodarstw. Z jednej strony

zachecata rolnikow do podejmowania wysitkow do rozwijania gospodarstwa rolnego

w kierunku podtrzymywania jego zywotno$ci, z drugiej za$ zaoferowata mozliwosé

wyboru pozarolniczej $ciezki rozwoju. W tym kontek$cie rysuja sig trzy opcje moz-

liwej do realizacji polityki panstwa wobec tych gospodarstw, koncentrujace sig na:

— zachecaniu do wychodzenia z rolnictwa poprzez przekwalifikowanie zawodowe
badz tez, w przypadku rolnikow w wieku przedemerytalnym, stosowaniu in-
strumentow sktaniajacych do jednoczesnego zakonczenia rolniczej aktywnosci
zawodowej,

— tworzeniu warunkow do rozwoju roznego rodzaju przedsigbiorczosci, sprzyjajacej
dywersyfikacji zrodet pozyskiwanych dochodow, a tym samym stwarzajacych
mozliwo$¢ zwigkszania wielkosci uzyskiwanych dochodow,

— oferowaniu instrumentarium sktaniajacego do podejmowania decyzji o inwestowa-
niu i rozwijaniu gospodarstwa, co w gldéwnej mierze powinno by¢ ukierunkowane
na mtodsze pokolenie rolnikéw prowadzacych gospodarstwa rolnicze, najlepiej
tych zaliczanych do kategorii ,,mtody rolnik”.

Wachlarz oferowanego instrumentarium wsparcia powinien by¢ adresowany
odrgbnie do kazdej z wyzej wymienionych grup potencjalnych beneficjentow.
W kazdym z rozpatrywanych przypadkow procesy przygotowania, jak rowniez
wdrazania kazdej z projektowanych $ciezek rozwoju drobnych gospodarstw powin-
ny by¢ realizowane z aktywnym wsparciem instytucji doradztwa rolniczego. W ten
sposob rolnicy prowadzacy drobne obszarowo gospodarstwa czy tez o niewielkiej
sile ekonomicznej beda mogli wiaczac si¢ w szeroko rozumiane dziatania na rzecz
rozwoju obszarow wiejskich w wymiarze ekonomicznym, spolecznym i §rodowi-
skowym. Dobre ukierunkowanie instrumentarium oferowanego w ramach WPR
jednak w duzym stopniu zaleze¢ bedzie od decyzji na poziomie krajow cztonkow-
skich. Zadaniem ich jest okreslenie grup docelowych wsparcia, z uwzglgdnieniem
priorytetow interwencji zawartych zaréwno w pakiecie projektow rozporzadzen
reformujacych WPR, jak i w Strategii Europa 2020. Jak trudne jest to zadanie,
wykazaty referaty i gtosy w dyskusji, dotyczace zaro6wno sposobu i kryteriow
delimitacji, jak 1 okreslenia warunkow uprawniajacych drobne gospodarstwa do
pozyskiwania wsparcia finansowego.
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DILEMMAS IN THE PROCESS OF MARKING BOUNDRIES OF
SMALL FARMS

Abstract. The article shows the phenomenon of small farms in the EU and delimitation criteria
used in scientific research. Against this background, presents the main points of discussion
at the conference Small farms — a big problem. It also identified the need for better targeting

of instruments directed at small farmers in the framework of the CAP reform 2014-2020.
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