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WIES I ROLNICTWO, NR 2 (163) 2014

HANNA PODEDWORNA*

GOSPODARKA CHLOPSKA
JAKO STRUKTURA DLUGIEGO TRWANIA

Streszczenie: W artykule omowiono przemiany rolniczych gospodarstw rodzinnych, ktore
wiaza si¢ z przemianami gospodarki wiejskiej. W miejsce pierwszego sektora rozwija sig¢ tam
gospodarka ustug. Autorka omawia dokonujace si¢ przemiany z perspektywy tzw. struktur
dhugiego trwania, czym w przesztoéci byly gospodarstwa chlopskie. Omawia modelowe ujg-
cia gospodarki chtopskiej i wskazuje ich przeksztatcenia w wyniku dziatania mechanizmow
rynkowych i na skutek malejacego znaczenia rolnictwa we wspotczesnych gospodarkach.
Zmianie ulegta zardwno logika funkcjonowania gospodarstwa, ktdra jest obecnie podporzad-
kowana logice rynku, jak i rodzina wspétczesnego rolnika.

Stowa kluczowe: gospodarka chlopska, struktury dlugiego trwania, koncepcja gospodarki
chlopskiej Czajanowa, dezagraryzacja gospodarki wiejskiej, logika rynku, logika rodzinna,
gospodarstwo rodzinne, wie$ postproduktywistyczna

WPROWADZENIE

Przemiany zachodzace na obszarach wiejskich Europy widoczne sa takze w gospo-
darce wsi, ktorej podstawg w spoteczenstwach przemystowych stanowity dziedziny
zaliczane do tzw. pierwszego sektora, czyli rolnictwo, le$nictwo i przemyst wydo-
bywczy. Rolnictwo europejskie w procesie swego rozwoju wytworzyto wiele od-
mian i modeli, ktére w roznych okresach historycznych lepiej lub gorzej wyjasniat
model gospodarki chtopskiej. Model ten zostat opisany i poddany analizie w pracach
ekonomistow, historykow gospodarczych, socjologow, antropologéw kultury. Proce-
sy modernizacji wsi, otwarcie na §wiat zewnetrzny 1 réznicowanie dokonujace si¢
wewnatrz uktadu zycia wiejskiego spowodowaly erozje jego wewngetrznej spojnosci
1 naruszyly autarkig systemu wiejskiego. Procesy makrospoteczne, modernizacja i glo-
balizacja wciagnely wie§ w procesy wymian ze $wiatem zewngtrznym, co w nastgp-
stwie doprowadzito do ,.konca chlopéw”. Mechanizmy rynkowe, ktorych dziataniu

* Autorka jest pracownikiem naukowym Wydziatu Nauk Spotecznych Szkoty Gtownej Gospodar-
stwa Wiejskiego w Warszawie.
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zostato poddane gospodarstwo chlopskie, przeobrazito chtopska racjonalno$é gospo-
darowania i cechy modelowe gospodarstwa, zmieniajac je w jaka$ odmiang family
farm business, ktorej rézne formy organizacyjne ksztattuja si¢ wspodtczesnie, zalez-
nie od warunkéw Srodowiska spotecznego i naturalnego, tradycji kulturowych, wzo-
réw zycia rodzinnego 1 warunkow lokalnego rynku pracy oraz procesow migracji.

W gospodarkach wspotczesnych krajow europejskich maleje znaczenie rolnic-
twa zaro6wno jako sektora wytwarzajacego PKB, jak i miejsca zatrudnienia. Ostat-
nio ogloszona prognoza dotyczaca rozwoju i tworzenia miejsc pracy w réznych
branzach gospodarki w Polsce do 2020 roku informuje o przewidywanym spadku
zatrudnienia w rolnictwie o 31,5 % [Sendrowicz, Piatkowska 2013]. Podobny, cho¢
mniej katastroficzny obraz sytuacji w krajach UE przedstawiaja wyniki badan pro-
jektu RuralJobs [Fieldsend 2013]. Informuja one o utrzymujacym si¢ nizszym tem-
pie rozwoju obszaréw wiejskich Europy w poréwnaniu z rozwojem miast, co bedzie
wpltywalo na redukcje¢ miejsc pracy na obszarach wiejskich UE i powodowato dal-
szy spadek liczby ludnoS$ci tam zamieszkalej. Prognozy informuja o redukcji 2,5 min
miejsc pracy w sektorze pierwszym, gtownie w rolnictwie w UE-27 do roku 2020,
co oznacza spadek zatrudnienia w rolnictwie z 6,5% do 5,1% ogétu zatrudnionych
w gospodarce UE.

Dokonujace si¢ przemiany okresla si¢ jako proces dezagraryzacji gospodarki wiej-
skiej, wylanianie si¢ nowej gospodarki na obszarach wiejskich badz, akcentujac zmia-
n¢ funkcji petionych przez te obszary w systemie spolecznym, tworzenie wsi
postproduktywistycznej lub wielofunkcyjnej. To ostatnie okreslenie obrazuje przemia-
n¢ funkcji spotecznych przestrzeni wiejskiej, ktora z przestrzeni produkcji staje sig
przestrzenia konsumpcji. Opisane przemiany towarzysza powstawaniu gospodarki
ustug, ktoéra w krajach rozwinigtych zaczyna dominowac takze na obszarach wiejskich.

Dane zgromadzone podczas realizacji projektu RuralJobs wskazuja, ze chociaz
kapitat naturalny jest wykorzystywany i nadal ksztaltuje zatrudnienie na obszarach
wiejskich, lecz to wykorzystanie zmienia si¢ zasadniczo. Kapital naturalny jest obec-
nie wykorzystywany nie tylko w rolnictwie, lecz takze poza nim, co wiaze si¢ z roz-
wojem funkcji konsumpceyjnych przestrzeni wiejskiej. Andrew F. Fieldsend [2013]
wyr6znil dwie pary komponentdw, ktore przesadzaja o wykorzystaniu zasobow lo-
kalnych. Decyduje to i przyczynia si¢ do ekonomicznej zywotnosci obszarow wiej-
skich. Jedna dotyczy funkcji produkcyjnej, druga funkcji konsumpcyjnej. Funkcje
produkcyjne obejmuja produkcje dobr i ustug wykorzystujaca odnawialne zasoby
przestrzeni wiejskiej, takie jak ziemia, ktora wykorzystuje gtdéwnie rolnictwo i le-
$nictwo, energia stoneczna, energia wiatru i wody oraz zasoby nieodnawialne. Ich
wykorzystanie wiaze si¢ z eksploatacja surowcoéw mineralnych — wegla, gazu, pia-
sku, kamienia. Funkcje konsumpcyjne obejmuja konsumpcjg realizowana przez oso-
by spoza terytorium wsi — gosci, turystow, posiadaczy drugich domoéw na wsi, ale
réwniez konsumentow produktow regionalnych, zywnosci ekologicznej, obroncow
praw zwierzat oraz konsumpcj¢ realizowang przez mieszkancéw wsi. Dostgp do za-
sobdéw naturalnych i mozliwo$¢ ich eksploatacji stanowi tez wazny czynnik ksztat-
tujacy decyzj¢ o pozostaniu na wsi lub osiedleniu si¢ tam. Ostatnia sytuacja dotyczy
nowych grup mieszkancow wsi, jak przedsigbiorcy i zamozni emeryci. Obecno$é
tych grup w przestrzeni wiejskiej kreuje popyt na nowe ustugi, co w konsekwencji
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przyczynia si¢ do tworzenia miejsc pracy o innym charakterze, chodzi bowiem
o ustugi biznesowe i opiekuncze. Nalezy takze dodaé, ze inteligentne wykorzystanie
lokalnych zasobow naturalnych wymaga rozwoju i wykorzystania pozostatych form
kapitatu wystepujacego na obszarach wiejskich — kapitatu ludzkiego, spotecznego,
kulturowego, rzeczowego i finansowego oraz podejscia terytorialnego do rozwoju
lokalnego, w miejsce dominujacego przez dtugi czas podejscia sektorowego.

Tworzaca si¢ gospodarka wiejska nowego typu w krajach UE i w Polsce charak-
teryzuje si¢ innymi cechami. Nie dominuje w niej pierwszy sektor, lecz trzeci. Zanali-
zowala to migdzy innymi Maria Halamska [2012], akcentujac otwarto$¢, dynamiczny
charakter i usieciowienie tej gospodarki. W miejsce trwatych struktur spoteczno-gos-
podarczych, od ktorych w przesztosci zalezal rozwoj subsystemu gospodarki wiej-
skiej, pojawiaja si¢ réznego rodzaju sieci wertykalne i horyzontalne, ktore inicjuja
i strukturalizuja procesy wymian z otoczeniem. Kreslac taki (dalece uproszczony)
opis dokonujacych si¢ przemian spoteczno-gospodarczych nalezy jednak pamigtac,
ze ich tempo jest zroéznicowane, a rzeczywisto$¢ spoteczna, w ktorej zachodza, nie
zmienia si¢ jak za dotknigciem ro6zdzki czarodzieja. Obok nowych form spotecznych
istnieja 1 koegzystuja pozostatosci ,,podtoza historycznego”, jakim dla wsi europe;j-
skiej przez wieki pozostawata gospodarka chlopska i wytworzony przez nia system
zycia wiejskiego.

SYSTEM ZYCIA WIEJSKIEGO A STRUKTURY DLUGIEGO
TRWANIA

Uzywajac w tytule artykutu kategorii ,,struktura dlugiego trwania” w kontekscie
gospodarki chtopskiej odwoluje si¢ do rozumienia tego pojgcia, zaproponowanego
przez historykéw francuskich ze szkolty Annales. Jeden z jej wybitnych przedstawi-
cieli, Fernand Braudel utozsamiat te struktury z sektorem gospodarki, ktory posred-
niczy migdzy cywilizacja a jej fizycznym S$rodowiskiem. Tym sektorem byto
rolnictwo 1 jego zasadnicze typy, powiazane z podstawowymi ro§linami uprawnymi
— pszenica, ryzem, kukurydza i maniokiem [Braudel 2006; Moraczewski 2011].
Struktury dlugiego trwania przeobrazaja si¢ bardzo wolno. Dokonuje sig to albo pod
wplywem dziatania czynnikéw wewngtrznych danej cywilizacji, albo tez pod wpty-
wem dlugotrwatej koegzystencji z inng cywilizacja, w wyniku czego dochodzi do ich
modyfikacji. Jak pisze jeden z autorow: Procesy diugiego trwania obejmujq ruchy
sekularne i multisekularne, historie o tempie tak powolnym, ze mogqcq sie blednie
wydawacé nieruchomq [Moraczewski 2011, s. 246].

Do pojecia struktur diugiego trwania odwotuja si¢ wspotczesnie takze specjalisci
od polityki rozwoju regionalnego, doceniajac znaczenie tradycji regionu i do§wiad-
czenia historycznego, ktore przesadza o obecnej strukturze gospodarczej, spoteczne;j,
politycznej i kulturowej danego regionu. To od niej zaleza zasoby endogenne, jakie
region moze wykorzystywaé w przysztym procesie rozwoju, oraz jak bedzie przebie-
gal i na jakie bariery natrafi ten proces. Znaczenie struktur i proceséw diugiego trwa-
nia w odniesieniu do polskiej wsi zanalizowata m.in. Izabella Bukraba-Rylska
[2008], ktéra rozumiata to pojecie szerzej, zaliczajac do tego typu struktur rodzing
wiejska, chlopskie gospodarowanie, struktur¢ agrarna, przeludnienie wsi, migracje
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zarobkowe 1 wielozawodowo$¢ mieszkancow wsi. Sadzg, ze byloby zasadne uzupet-
ni¢ ten zestaw o mentalno$¢ mieszkancow wsi, etos i uznawane systemy wartosci.
Przytoczone powody uzasadniaja, jak sadzg, przyjeta w artykule perspektywe anali-
tyczna. Przedstawiajac gospodarke chtopska w kategoriach struktur dhugiego trwa-
nia, nie zamierzam jednakze wykazywac, ze owe struktury trwaja w swej modelowej
postaci, niezaleznie od zmian w ich otoczeniu. Interesuje mnie raczej perspektywa
dynamiczna, ich przeksztalcenia i analiza czynnikow decydujacych o ich dtugim
trwaniu, mimo zmieniajacych si¢ warunkdéw spotecznych. Nie bede takze analizowa-
fa konsekwencji spotecznych, zard6wno pozytywnych, jak i negatywnych trwania
tychze struktur, z czym w spoleczefistwie polskim mamy niewatpliwie do czynienia.
Innymi stowy, nawiazujac do okreslenia zaproponowanego przez Wiadystawa Kwa-
$niewicza odwoluj¢ sig¢ raczej do prospektywnego ujgcia socjologii wsi niz do per-
spektywy retrospektywne;.

Podejmujac temat gospodarki chtopskiej, zamierzam wykorzystaé¢ perspektywe
mikrospoteczna, ukazujac zachodzace przemiany w optyce gospodarstwa rolnego
1 powiazanej z nim rodziny, a nie bed¢ wypowiadac¢ si¢ na temat tzw. wspolczesne-
go segmentu gospodarki chlopskiej w Polsce. Taki wybor uzasadnia znaczenie po-
wiazan migdzy rodzing a gospodarstwem dla wewngetrznej dynamiki systemu zycia
wiejskiego oraz koncepcja rozwoju endogennego, zgodnie z ktora to wykorzystanie
mechanizméw i1 zasobéw endogennych podtrzymuje i dynamizuje proces rozwoju
lokalnego. Na znaczenie tych powiazan zwracat uwage m.in. Krzysztof Gorlach,
omawiajac teori¢ Czajanowa, gdy pisal, iz fo nie tyle logika adaptacji innowacji, ile
logika zmieniajqcych sie potrzeb rodziny wyznacza rytm dziatalnosci i trajektorie
przeobrazen gospodarstwa [2004, s. 90].

Z licznych badan [np. Gorlach 1995, s. 2001; Halamska, Lamarche, Maurel 2003 ]
wynika takze, iz charakter tych powiazan podlega ustawicznym przemianom, ktore
prowadza raczej do emancypacji rodziny niz do zacie$niania jej zwiazkow z gospo-
darstwem. W tym kierunku dziataja takze procesy globalizacji, mechanizmy rynko-
we, réznicowanie si¢ gospodarki wiejskiej, otwarty rynek pracy, procesy migracyjne
oraz otwarty charakter nowoczesnych spoleczenstw i przemiany systemow warto$ci
rodzin rolniczych. Tak wigc empirycznie dostgpne wzory gospodarstw rodzinnych
moga by¢ bardzo odlegte od modelu gospodarstwa chtopskiego. Przyktadow dostar-
cza migdzy innymi praca Rolnictwo rodzinne w transformacji postkomunistycznej
[Halamska, Lamarche, Maurel 2003].

Przemiany wspotczesnej gospodarki wiejskiej ksztattuje takze proces globaliza-
cji. Jego oddziatywanie na gospodarke wiejska przeanalizowali m.in. Matteo Marini
i Patrick Mooney [2006], dostrzegajac dwojaki charakter tego odziatywania. Z jed-
nej strony, globalizacja podwaza zasadno$¢ dyskutowania gospodarek zaleznych od
miejsca, co dotyczy takze kategorii ,,gospodarka wiejska”, z drugiej za$, paradoksal-
nie, umozliwia wykorzystywanie specyfik lokalnych. W globalnym podziale pracy
tworza si¢ nisze, ktorych wykorzystywanie umozliwia kapitalizowanie unikalnych
lokalnych zasobow. Zasoby te wystepuja i sa zakorzenione w konkretnym miejscu
i nie mozna ich reprodukowaé gdzie indziej, co pozwala wykorzystywaé specyficz-
na rente potozenia. Autorzy ci wyrdznili trzy typy gospodarek wiejskich. Opisana sy-
tuacja wystgpuje tylko w jednym typie gospodarek wiejskich, zdefiniowanych jako

50

o



O6Podedwor na. gxd 2014-06-21 11:47 Page 51 $

rent-seeking economy. Gospodarki takie nie osiagaja prosperity w gospodarce glo-
balnej, takze na skutek braku inwestycji zewngtrznych. Drugi z wyréznionych typow
gospodarek wiejskich, dependent economy, charakteryzuje si¢ wykorzystywaniem
zewngtrznego wobec wsi kapitatu finansowego, co tworzy nowe zrodta dochodu dla
mieszkancow. Zrodla te moga obejmowaé zardwno inwestycje prywatne, jak i miej-
sca pracy stworzone przez globalne korporacje lub ushugi publiczne — szkoty, szpitale,
domy pomocy spotecznej. Ich stworzenie wymaga inwestycji podmiotéw publicz-
nych, panstwa i wladzy lokalnej w rozw¢j infrastruktury. Zalezno$¢ od zasobow ze-
wngetrznych nie tworzy stabilnych podstaw gospodarki wiejskiej, poniewaz zasoby te
znajduja si¢ poza kontrola mieszkancoéw. Praca w nowych miejscach zmienia jednak
sposob myslenia i mentalno$¢ mieszkancow wsi 1 nawet jesli zewngtrzny kapitat fi-
nansowy odptynie, zacznie tworzy¢ si¢ gospodarka wykorzystujaca przedsigbior-
czo$¢ (entrepreneurial economy). Ten ostatni typ gospodarki wiejskiej wykorzystuje
zasoby lokalne oraz popyt na wysokiej jakoSci dobra i ushugi na rynku globalnym.
Naleza do nich atrakcyjna przestrzen mieszkalna, potrawy kuchni lokalnej, zywno$¢é
ekologiczna, meble, r¢kodzieto, ustugi turystyczne. Dopoki produkty te zachowuja
elementy lokalnej specyfiki i tradycyjny charakter, znajduja miejsce na globalnym
rynku, zwlaszcza gdy stosuja nowoczesne narzgdzia marketingowe [Marini i Moo-
ney 2006, s. 92-98]. Firmy dziatajace w tym typie gospodarki sa niewielkich rozmia-
réw 1 rozwijaja powiazania horyzontalne, wspolpracujac z innymi podobnymi
podmiotami i wzmacniajac kapitat spoteczny. To wlasnie wykorzystywanie zasobow
kulturowych i naturalnych regionu umozliwia takim firmom wytworzenie silnych
wigzi ekonomicznych z regionem czy zakorzenienie si¢ w nim.

Efektem jest roznicowanie si¢ przestrzeni wiejskiej w wymiarze regionalnym.
Zalezy ono od sposobu reakcji spotecznosci lokalnej na mozliwosci stwarzane przez
globalizacje. Wykorzystywanie tych mozliwosci dynamizuje gospodarke wiejska,
prowadzi do jej r6znicowania i innego sposobu kapitalizowania lokalnych zasobow,
przyczyniajac si¢ do przemian struktur dhugiego trwania. Ich zaprzepaszczenie spo-
walnia rozw0j gospodarki wiejskiej, konserwuje jej homogeniczny charakter i do-
tychczasowe struktury dtugiego trwania.

MODELOWE UJECIA GOSPODARKI CHLOPSKIEJ

Omawiajac modelowe ujecia gospodarki chtopskiej nalezatoby zaznaczy¢, ze au-
torzy piszacy na ten temat przyjmuja zwykle jakie$ zalozenie dotyczace charakteru
rolnictwa jako sektora gospodarki. Jedni glosza tez¢ o dywergencji rolnictwa, przyj-
mujac stanowisko, iz specyfika tego sektora gospodarki i jego zalezno$¢ od zasobow
naturalnych przesadzja o odrgbnych wobec pozostatych dziatow gospodarki trajek-
toriach rozwoju. Inni glosza tezg przeciwna, argumentujac, ze proces rozwoju dopro-
wadzi kiedy$ do zaniku tych cech specyficznych i rolnictwo wczesniej lub pozniej
upodobni si¢ do innych dziatow gospodarki. Nie czujac si¢ na sitach rozstrzygaé tych
kontrowersji, poming te watki w niniejszym tekscie.

Prezentowanie modelowych uje¢ gospodarki chtopskiej rozpoczng od najbardziej
znanej teorii gospodarki chlopskiej rosyjskiego ekonomisty Aleksandra W. Czajano-
wa, przedstawiciela tzw. szkoly organizacji i produkcji. Stata si¢ ona popularna
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w mys$li zachodniej w drugiej potowie XX wieku, po opublikowaniu prac Czajanowa
w jezyku angielskim. Przypisal on gospodarce chtopskiej kilka szczegdlnych wiasci-
wosci, wyodrebniajac t¢ formg gospodarowania jako niepowtarzalny typ systemu
ekonomicznego, ktorego nie mozna traktowa¢ w kategoriach wczesnego stadium
sposobu produkcji towarowej, rozwijajacego si¢ w gospodarce kapitalistycznej.
Swoisto$¢ tej formy organizacji produkcji wynika ze specyficznej logiki gospodaro-
wania, ktora jest podporzadkowana potrzebom konsumpcyjnym rodziny oraz daze-
niu do réwnowagi migdzy poziomem zaspokojenia potrzeb rodziny i subiektywna
niechgcia do wykonywania pracy, od ktorej zalezy intensywno$¢ wykorzystania za-
sobow gospodarstwa.

Praca w gospodarstwie jest wykonywana gtéwnie przez cztonkéw rodziny i nie
podlega wycenie rynkowej. O jej przydatnosci i wartosci decyduje sytuacja rodzin-
na, od ktorej zalezy wielko$¢ zasobdw sity roboczej, jaka rodzina dysponuje. Od wy-
korzystania dostgpnych zasobow pracy rodziny zalezy takze wielko$¢ produktu
powstajacego w gospodarstwie, ktore jako jednostka produkcyjna jest nastawione na
wytwarzanie wartosci uzytkowych, konsumowanych przez rodzing. Kategorie cha-
rakterystyczne dla gospodarki kapitalistycznej, takie jak zysk i wartos¢ wymienna
produktu, nie maja w tym przypadku zastosowania ze wzgledu na ograniczong wy-
miang z otoczeniem. Racjonalno$¢ gospodarowania jest podporzadkowana potrze-
bom rodziny i jezeli zwigksza si¢ liczba jej cztonkéw, to ros$nie intensywnos$¢ pracy
1 w miar¢ mozliwosci powigksza si¢ gospodarstwo. Cele gospodarstwa pozostaja
w Scistej symbiozie z potrzebami rodziny, tworzac, jak okreslit to Lucjan Kocik, au-
tarkiczng wspolnote rodziny, zagrody i przyrody [Kocik 2000, s. 51-92].

Rodzinny charakter ksztattujacych si¢ w takim sposobie gospodarowania stosun-
kéw pracy nie wymaga kontraktu. Stosunki te sa regulowane w ramach stosunkow
rodzinnych i systemu pokrewienstwa. Rezultat pracy cztonkoéw rodziny tworzy war-
to$¢ niepodzielna, zalezy od sktadu rodziny i pozostaje do jej dyspozycji [Gorlach
2004, s. 92]. Strategia dziatania pozostaje dazenie do efektywnego wykorzystania
rodzinnej sity roboczej, ktdra jest traktowana jako czynnik staly, regulujacy uzycie
odpowiedniej ilosci ziemi i kapitatu. Jak stwierdzit Czajanow: rodzinna jednostka
pracownicza uznaje zaangazowanie kapitatu za pozyteczne tylko wtedy, kiedy umoz-
liwia on wyzszy pulap zaspokojenia potrzeb: innymi stowy, gdy ustanawia nowy po-
ziom rownowagi pomiedzy zaspokojeniem potrzeb a ocenq uciqzliwosci pracy
[Czajanow 1966, s. 11; cyt. za: Gorlach 2004, s. 92].

Mozna byloby doda¢, ze dziatanie réznych czynnikoéw — zarowno egzogennych,
takich jak innowacje technologiczne, otwarcie nowych, ponadlokalnych rynkéw
zbytu, jak i endogennych, jak pojawienie si¢ nowych kategorii potrzeb cztonkdéw ro-
dziny, przemiany systemow wartosci, wzory awansu spotecznego — moga by¢ przy-
czyna zaktocen owej rOwnowagi.

Specyfike chtopskiego myslenia o gospodarce 1 wlasnym gospodarstwie analizo-
wali klasycy mysli socjologicznej, William I. Thomas i Florian Znaniecki [1976,
s. 142]. Uznawali oni to my$lenie za pozostato$¢ innego typu gospodarki, ktory okre-
$lali mianem starej ekonomii rodzinnej. Dla takiego gospodarowania charaktery-
styczne bylo ocenianie warto$ci ekonomicznych pod wzglgdem jako$ciowym, a nie
ilosciowym, ktore charakteryzowalo gospodarke pienigzna. Ten sposob myslenia
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taczyt si¢ z podporzadkowaniem wartosci ekonomicznych kryteriom spotecznym
1 brakiem kalkulacji ekonomicznej, ktore czasami ma pozory glupoty, ale faktycznie
Jjest jedynie zastosowaniem socjologicznego, zamiast ekonomicznego podejscia do
zjawisk [Thomas i Znaniecki 1976, s. 143]. W sferze postaw ekonomicznych ozna-
cza to koncentracje na warunkach zycia, a nie na bogaceniu sig, co czgsto wymaga
podjecia ryzyka, jakie niosa dziatania rynkowe. Jednakze, co warto podkresli¢, auto-
rzy ci dostrzegali ztozony charakter zachodzacych przemian. Laczyli je z ksztalto-
waniem si¢ nowych postaw ekonomicznych wsrod chtopéw pod wplywem dziatania
czynnikéw zewnetrznych, piszac: Nie dowodzimy, ze ewolucja polskiego chiopa
przedstawia ogolne prawo ekonomicznej ewolucji. Nie przebiega ona niezaleznie od
zewnetrznych wpbywow, a dziatania tych wplywow nie mozna, jak dotychczas, meto-
dologicznie wykluczy¢ [Thomas, Znaniecki 1976, s. 174].

Czynnikiem podtrzymujacym autarkie gospodarki chtopskiej byt uniwersalny
charakter jej produkcji oraz wytwarzanie zywnosci i innych produktéw, ktorych kon-
sumpcja i przetwarzanie odbywato si¢ na miejscu, w rodzinie, ktora je wytworzyla
i nie wymagato wymiany rynkowej ani dalszego przetwarzania. Zaawansowanie po-
dzialu pracy i rozwd6j proceséw wymiany oraz modernizacja gospodarstwa zmienity
charakter produkcji rolniczej. Stata si¢ ona produkcja towarowa, dostarczang na ry-
nek. Ograniczylo to naturalny charakter konsumpcji w rodzinach rolniczych i uza-
leznito je od wymiany rynkowej. Rolnicy i gospodarstwa zostali wiaczeni w relacje
ze §wiatem zewngtrznym opisywane poprzez model ,kieratu”. Willard W. Cochrane
[1979] scharakteryzowat jego odmiang w wersji ,kieratu technologicznego”, sytu-
ujac zrodto mechanizmu w przymusie adaptacji innowacji. Skutkiem jego dziatania
byto zjawisko swoistego ,kanibalizmu”, co oznaczato ,,pozeranie” stabych gospo-
darstw przez silne i ich dominacj¢. Doprowadzito to do uksztaltowania si¢ nowego
equilibrium, zaleznego od cen na rynku produktéw rolnych, a wigc od logiki rynku,
a nie jak w teorii Czajanowa, od logiki rodzinnej.

Ruth Gasson i Andrew Errington [1993, s. 63] poszerzyli mechanizm kieratu
technologii o sfer¢ stosunkoéw pracy. Wiaczenie pracy rolnika w kierat relacji kapi-
talistycznych spowodowalo ,,wyciekanie” wtadzy nad gospodarstwem, ktora ulegla
ograniczeniu. Przyczyniaja si¢ do tego zmiany w zarzadzaniu gospodarstwem, ktore
uzaleznia si¢ od czynnikéw technicznych i ekonomicznych kontrolowanych przez
kapital zewngtrzny. Rolnik nie sprawuje nad nimi kontroli i zajmuje w tej relacji
zwykle stabsza pozycj¢ niz globalny kapital. Wspiera go interwencja panstwa
i wspolna polityka rolna.

Jan D. van der Ploeg [1990], analizujac wlaczanie rolnictwa w system powigzan
rynkowych i eksternalizacj¢ jego funkcji, dostrzegal takze zmiany w strukturalizacji
pracy rolnika, ktéora w coraz wigkszym stopniu zalezy od zewngtrznych instytucji.
Prowadzi to do stopniowej utraty autonomii wilasciciela gospodarstwa. Gospodar-
stwo staje si¢ bardziej otwarte, a w konsekwencji narazone na wstrzasy i kryzysy.
Stopien inkorporacji gospodarstwa w wymiang rynkowa decyduje o tym, jak zorga-
nizowana jest w nim praca i od jakich czynnikdéw zalezy jego rozwdj. Rynek kreuje
ryzyko ekonomiczne, ktore rolnik musi uwzglednia¢ w swoich decyzjach, podobnie
jak ryzyko naturalne towarzyszace od wiekdéw pracy rolnika. Wspodtczesny rolnik
musi umie¢ zinterpretowac¢ zaleznosci migdzy gospodarstwem, rynkiem i naktadami
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pracy w taki sposob, aby osiagna¢ najlepsze wyniki ekonomiczne, a w UE nie naru-
sza¢ ponadto zasad zréwnowazonego rozwoju.

Jak juz wczeséniej pisatam [Podedworna 2002, s. 18], koncepcja ,kieratu” byta bar-
dzo popularna w amerykanskiej i europejskiej socjologii wsi i ekonomice rolnictwa
w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych. Byta tez wykorzystywana w nowe;j
woweczas subdyscyplinie, socjologii srodowiska naturalnego. Koncepcja ta spotkata
si¢ z krytyczna ocena [m.in. Ward 1993, s. 349; Buttel 2003]. Zarzucano jej gldwnie
btedny opis wytwarzania i dyfuzji technologii oraz pomijanie znaczenia kontekstu
spotecznego i kulturowego dla przebiegu procesu dyfuzji innowacji. Jednakze mimo
tych krytyk koncepcja ta byta propozycja alternatywna i stanowila przeciwwage dla
socjologii kulturalistycznej, jaka zdominowala badania socjologiczne na przelomie
wieku XX i XXI, takze w sferze badania problematyki wiejskie;.

Nalezy tez doda¢, ze koncepcja ,kieratu” zostata sformutowana i zyskata popu-
larno$¢ wowcezas, gdy rolnik praktykowal rolnictwo i byl gléwnie producentem
zywnosci. Wspolczesny rolnik europejski ma obecnie kilka zrodet utrzymania, jest
czegsto w réwnym stopniu producentem ustug, menedzerem zasobow przyrodni-
czych, przedsigbiorca wykorzystujacym zasoby wiasnego gospodarstwa badz oso-
ba wykonujaca prace najemna poza rolnictwem. Jest wigec wlaczony w ztozone
stosunki produkcji i pracy, wewnetrzne i zewngtrzne wobec gospodarstwa i rolnic-
twa. Nie pozostaje to bez wplywu zardwno na biezace funkcjonowanie gospodar-
stwa, strategiczne decyzje dotyczace jego przysztosci, jak 1 postawy wobec niego
cztonkéw rodziny.

Charakteryzujac ksztalt zycia wiejskiego w perspektywie dtugiego trwania, Bu-
kraba-Rylska stwierdzila, ze za najwazniejszy czynnik badacze uznaja rodzing
chtopska [Bukraba-Rylska 2008, s. 132], pozostajaca w $cistym zwiazku z gospodar-
stwem, bedacym jej miejscem pracy i zrodlem utrzymania. To ,,biologia rodziny
chtopskiej” 1 logika funkcjonowania gospodarstwa chtopskiego ksztattowaty struk-
turg agrarng w spoleczenstwach chtopskich w dtuzszej perspektywie. Czy jest tak we
wspotczesnych warunkach? Zmianie ulegta zaréwno logika funkcjonowania gospo-
darstwa, ktora jest obecnie podporzadkowana logice rynku, jak i ,,biologia rodziny”
wspotczesnego rolnika. Jej rozmiary ulegly zmniejszeniu, zarzadzanie i praca w go-
spodarstwie nie angazuja wszystkich cztonkéw rodziny, a niekiedy nie angazuja ni-
kogo. W gospodarstwie nie pracuje nikt, bo utracito ono funkcje produkcyijne,
chociaz rodzina ze wzgledow sentymentalnych lub w wyniku kalkulacji ekonomicz-
nej zachowuje wiasno$¢ ziemi i nazwisko w zapisie hipotecznym. Chociaz wigc
w przestrzeni wiejskiej pozostaty zagrody i przyroda, ktora wprawdzie ksztattuje te
przestrzen, ale wytwarza odmienne relacje ze spoteczenstwem, rozwijane tylez po-
przez stosunki konsumpcji, co produkcji.

Zmienily si¢ takze wspodlczesne oczekiwania wobec roli spotecznej rolnika.
Obejmuja one w wigkszym zakresie petnienie funkcji straznika zasobow przyrod-
niczych niz producenta zywnosci. Syte spoleczenstwa europejskie nie cierpia na
brak zywnosci, a raczej na jej nadmiar. Dlatego tez struktury dtugiego trwania, ja-
kie wytwarzato rolnictwo, ulegaja przeobrazeniom, ktore nie do konca spotykaja
si¢ ze spoteczng akceptacja. Koncentracja produkcji rolnej w niewielkiej liczbie
gospodarstw, co pozostaje w zgodzie 1 jest wynikiem dzialania logiki rynku, nie
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daje satysfakcji ani przyrodzie ani konsumentowi zywnos$ci. By¢é moze wymaga to
uksztattowania si¢ jakiej$ nowej rownowagi, ktora lepiej pogodzi interesy roznych
spotecznych aktorow.

PODSUMOWANIE

Badaczy zainteresowanych rodzinnym gospodarstwem rolnym fascynuje trwa-
toé¢ tej formy organizacji produkcji, ktora w réoznych spoteczenstwach trwa, mimo
negatywnego dziatania czynnikéw zewngtrznych i niesprzyjajacych warunkéw eko-
nomicznych. Chociaz wzory obecne gospodarstw rodzinnych w Europie odbiegaja
od modelu gospodarstwa chtopskiego, rodzinny charakter gospodarstwa udawato sig
dotychczas zachowad, jakkolwiek byt on ograniczany przez dziatanie mechanizméw
rynkowych. Czy wsparcie zewngtrzne udzielane gospodarstwom rodzinnym w ra-
mach wspolnej polityki rolnej, ktora jest reformowana, bedzie wystarczajacym in-
strumentem do zachowania przestrzeni wiejskiej w przysztosci, trudno dzi§ ocenic.
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PEASANT ECONOMY AS A LONG-PERSPECTIVE STRUCTURE

Abstract: The paper discusses changes on family agricultural farms, which are connected
with the changes in the rural economy, where the primary sector is being replaced by the
development of a services economy. The author discusses these changes from a point of view
of these long-duration structures, which were peasant farms in the past. It discusses
approaches to modelling the peasant economy and indicates the transformations thereof,
resulting from the operation of market mechanisms and the decreasing role of the agriculture
sector in contemporary economies. The logic of the functioning of the farm, which is
presently subordinated to the logic of the market, was the subject of change as was the family
logic of a contemporary farmer.

Keywords: peasant economy, long-perspective structure, Chayanov’s theory of peasant
economy, deagrarisation of the rural economy, logic of the market, family logic, family farm,
post-productiionalist rural area



