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materialy z badan

BARBARA KUTKOWSKA!, IWONA ANTOSZ2

SZANSE 1 ZAGROZENIA ROZWOJU GRUP
PRODUCENTOW ROLNYCH

Abstrakt. Laczenie si¢ rolnikéw w grupy producenckie jest koniecznoscia w sytuacji poste-
pujacego wzrostu konkurencji na rynkach rolnych. Dzigki integracji producenci moga uzy-
ska¢ ekonomiczne korzysci skali 1 ogranicza¢ koszty wytwarzania produktéw rolniczych. Po
integracji Polski z UE proces zaktadania nowych grup zdynamizowat si¢. Impulsem byta
mozliwos¢ uzyskania dofinansowania z budzetu UE. Pomimo stale wzrastajacej liczby grup
producenckich jest ich niewiele, zwtaszcza w relacji do liczby gospodarstw rolniczych
w kraju. Na podstawie badari przeprowadzonych wsréd cztonkéw i lideréw grup producen-
téw rolnych, dziatajacych w wojewddztwie dolnoslaskim, dokonano préby zdefiniowania
barier i mozliwosci rozwojowych tej formy wspétdziatania rolnikéw. Rolnicy dostrzegaja
korzysci wspotpracy, gtdwnie poprzez wspdlne pokonywanie barier rynkowych i finasowa-
nie z budzetu unijnego. Podstawowg bariera sa problemy mentalnosciowe, a takze staba kon-
dycja ekonomiczna gospodarstw, zbyt mate zaangazowanie wiadz lokalnych w dziatalnos¢
grup oraz problemy administracyjne.

Stowa kluczowe: integracja, rolnictwo, grupa producencka, gospodarstwo

PRZESEANKI PROCESOW INTEGRACYJYCH W ROLNICTWIE

Zmiany systemu gospodarczego w Polsce ujawnily wszystkie stabosci sekto-
ra rolnego: niekorzystna struktur¢ agrarna, zapdZnienia technologiczne i stabe
powigzania producentéw rolnych z rynkiem. Przemiany systemowe polegaty
przede wszystkim na wprowadzeniu mechanizmu rynkowego, a juz w mniej-
szym stopniu kreowaly otoczenie instytucjonalne [Czyzewski i Jerzak 2008,
s. 72-73]. Radykalne odcigcie si¢ od struktur poprzedniego ustroju oraz kosz-
towne i wymagajace czasu budowanie mocnych struktur instytucjonalnych po-

1 Autorka jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (e-mail: barba-
ra.kutkowska@up.wroc.pl).

2 Autorka jest doktorantka w Instytucie Nauk Ekonomicznych i Spotecznych UP we Wroctawiu,
(e-mail: iwona-ak @02.pl).
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woduje, ze producenci czgsto nie sa w stanie ,,..wypracowaé efektywnych
w sensie optymalizacji kosztéw transakcyjnych, relacji kontraktowych” [ibidem,
s. 73]. Tak rozumiane struktury instytucjonalne to system powiazan mi¢dzy do-
stawca (producentem rolnym) a odbiorca (np. zaktadem przetwoérczym). Jako
przyktad mozna wymienié: gieldy towarowe, kontraktacje bezposrednia oraz
grupy producentéw rolnych [Czyzewski i Jerzak 2006].

Istotng przestanka dziatan integracyjnych w rolnictwie jest niedoskonatosé
struktur rynku [Le Vay 1983]. Na rynkach rolnych istnieje bowiem asymetria
w postaci wysokiego stopnia koncentracji dostawcow srodkéw produkcji 1 od-
biorcéw produktéw rolnych oraz stabej koncentracji producentéw rolnych. Dro-
ga do zmniejszenia nierd0wnowagi w udziale sit rynkowych sa procesy integracji
poziomej i pionowej [Wos 1996, Matysz 2001, 2002, Zmija i Kuczera 2002].
Z uptywem czasu poziome dziatania integracyjne moga stac si¢ zaczatkiem in-
tegracji pionowych, co w rzeczywistosci przetozy si¢ na przejmowanie przez
grupy producenckie funkcji hurtu pierwotnego i wstgpnego przetworstwa pto-
déw rolnych [Lemanowicz 2004]. Jest to jedyny sposéb, aby grupy producentéw
rolnych staly si¢ liczacym elementem agrobiznesu, a rolnicy partycypowali
w tworzeniu wartosci dodanej kolejnych faz produkcji. Dziatalnos¢ grup produ-
centéw rolnych, jako forma dziatania zespotowego, prowadzi¢ moze do obnize-
nia kosztéw produkcji, gtéwnie poprzez lepsze wykorzystanie sSrodkéw produk-
cji, maszyn i urzadzen, promowanie i mozliwos¢ wprowadzania nowoczesnych
technologii, a takze droga zmniejszenia jednostkowych kosztéw transakcyjnych,
co zdecydowanie zwigksza site konkurencyjna pojedynczego producenta [Ma-
tysz 2002, Czyzewski 2007]. Czgsto funkcjonowanie w grupie w ogdle umozli-
wia drobnym producentom obecnos¢ na rynku produktéw rolnych. Grupy pro-
ducenckie taczac si¢ w zwiazki, maksymalnie zblizaja producenta do odbiorcy,
co umozliwia przechwycenie marz uzyskiwanych przez posrednikéw i w efek-
cie przyczynia sie¢ do poprawy sytuacji ekonomicznej pojedynczych gospo-
darstw rolnych [Skrijka 1999]. Niekorzystna sytuacj¢ pojedynczego rolnika na
rynku poteguja procesy liberalizacji handlu zagranicznego i globalizacji [Kara-
siewicz 2001]. Jak wskazuja doswiadczenia paristw UE, dobrze wspdtpracujace
ze sobg organizacje producenckie potrafia sprosta¢ warunkom konkurencji glo-
balnej, sa takze liczacym si¢ partnerem dla politykéw i decydentéw przy ustala-
niu kierunkéw polityki rolne;j.

Pomimo niezaprzeczalnych korzysci, jakie niesie zespotowe dziatanie w gru-
pach producentéw, ich liczba w Polsce jest jeszcze niewystarczajaca, zwlaszcza
w relacji do duzej liczby gospodarstw rolnych. Zatem zdefiniowanie barier
w powstawaniu i funkcjonowaniu grup producentéw rolnych oraz wykazanie ko-
rzysci i szans rozwojowych jest zagadnieniem waznym, wartym podjecia analiz
naukowych.

CEL I METODA

Celem opracowania jest wskazanie mozliwosci rozwoju grup producentéw
rolnych w Polsce po integracji rolnictwa ze strukturami UE. Przy ocenie szans
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i ograniczeri rozwojowych wzigto pod uwage: ewolucje uwarunkowan praw-
nych, finansowanie ich dziatalnosci ze srodkéw unijnych w ramach PROW, mo-
tywacje wspdlnego dziatania, rolg lidera w funkcjonowaniu grup producenckich,
dostrzegane przez cztonkéw grup korzysci dziatan zespotowych, a takze ograni-
czenia.

Jako metodg badawcza do analizy uregulowan prawnych oraz oceny mozli-
wosci finansowania ze srodkéw publicznych wykorzystano metode dokumenta-
cyjna. Opisujac dynamike zmian liczebnosci grup producenckich w Polsce, sig-
gnigto po dane liczcbowe MRiRW oraz ARiMR. Podstawowa metoda byto stu-
dium przypadku. Szczegétowe badania ankietowe przeprowadzono wsréd lide-
réw i cztonkéw 15 grup producentdéw rolnych zlokalizowanych w wojewddztwie
dolnoslaskim. Ankietyzacji poddano réwniez przedstawicieli wtadz gmin, na
ktérych terenie potozone sa analizowane grupy.

REGULACJE PRAWNE FUNKCJONOWANIA
GRUP PRODUCENTOW ROLNYCH

Przepisy prawne w znacznym stopniu wptywaja na mozliwosci rozwoju grup
producenckich w Polsce. Podstawowa regulacja prawna dotyczaca ich dziatalno-
Sci jest ustawa o grupach producentéw rolnych i ich zwiazkach oraz o zmianie
innych ustaw z dnia 15 wrzesnia 2000 roku [Ustawa... 2000]. Zgodnie z jej tre-
Scia, grupy producentéw rolnych sg tworzone przez samych producentéw w ce-
lu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ustawa ta scisle okresla zasady orga-
nizowania si¢ producentéw rolnych w grupy producentéw i ich zwiazki oraz za-
sady i warunki udzielania ze Srodkéw publicznych pomocy finansowej zwigza-
nej z ich organizowaniem i funkcjonowaniem. Zgodnie z tym uregulowaniem
prawnym, w grupy moga si¢ organizowac producenci — osoby fizyczne prowa-
dzace gospodarstwo rolne w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i osoby
prowadzace dziatalnosci rolnicza w zakresie dzialéw specjalnych produkc;ji rol-
nej, w celu wspdélnego dostosowania produkcji artykutéw rolnych do warunkéw
rynkowych, poprawy efektywnosci gospodarowania, planowania produkcji ze
szczegblnym uwzglednieniem jej jakosci i ilosci, koncentracji podazy i ochrony
Srodowiska. Z tresci ustawy wynika, Ze cztonkami grup chcacych ubiegaé sig
o wsparcie finansowe ze Srodkéw publicznych nie moga by¢ osoby prawne, na-
wet jesli zajmuja sig produkcja rolna. Nie moga tez nimi by¢ osoby fizyczne nie-
prowadzace gospodarstwa rolnego, w rozumieniu ustawy o podatku rolnym
i dziatalnosci rolniczej, z zakresu dziatéw specjalnych produkcji rolnej. Grupa
powinna by¢ utworzona przez producentéw jednego produktu lub grupy produk-
tow wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Oprocz szczegétowych wymagar okreslonych w ustawach, na ktérych podsta-
wie, grupa si¢ tworzy, dodatkowe wytyczne powinien zawieraé akt zatozyciel-
ski. Grupa producencka musi spetnia¢ wymogi okreslone w rozporzadzeniu Mi-
nistra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Kolejne Rozporzadzenia MRiRW [2001, 2003,
2004, 2005 i 2008] precyzowaly liste produktéw i grup produktéw, ktérych pro-
ducenci mogg tworzy¢ grupy, minimalna roczna wielkos¢ produkcji towarowej
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oraz minimalna liczbg cztonkéw grupy, biorac pod uwage zréznicowanie regio-
nalne koncentracja podazy, sytuacj¢ na rynku produktéw rolnych oraz aktualny
stan zorganizowania producentéw. Minimalne wielkosci produkcji towarowej sa
zréznicowane i zaleza od rodzaju produktu, natomiast minimalna liczba czion-
kéw grupy producentéw rolnych dla wigkszosci produktéw wynosi pigciu czton-
kéw.

Ustawa o grupach producentéw rolnych i ich zwiazkach z 2000 roku jest do-
kumentem przewodnim i podstawowym dla innych regulacji prawnych zwiaza-
nych z ich dotowaniem i rejestrowaniem [Chatupka 2006]. Ustawa ta proponuje
rozne formy prawne utworzenia grup producentéw rolnych, a mianowicie: spot-
dzielnie, rolnicze zrzeszenia branzowe, stowarzyszenia oraz spotki. Wywotata
ona szereg dyskusji wsrdd cztonkéw grup producenckich [Boguta 2003]. Doty-
czyly one migdzy innymi mozliwosci organizowania si¢ w grupy takze podmio-
tow posiadajacych osobowos¢ prawna3, niesprecyzowanej maksymalnej liczby
gospodarstw wchodzacych w sktad grupy oraz ich wielkosci, braku srodkéw na
sfinansowanie dziatalnosci grupy w pierwszym roku od momentu rejestracji
oraz braku jednoznacznych propozycji najkorzystniejszej formy prawnej dla
grup producentéw rolnych®.

Kolejne zmiany w tresci podstawowej ustawy z 15 wrzesnia 2000 roku doko-
nywane byty na podstawie doswiadczen z dziatalnosci grup producentéw rolnych
w poprzednich latach. Do najwazniejszych zmian w nowelizacji ustawy z 2000 ro-
ku nalezy zaliczy¢ zmiany z 18 czerwca 2004 roku’ i ustawg z dnia 15 grudnia
2006 roku®. Regulacja z 2004 roku umozliwita tworzenie grup producenckich
przez osoby prawne prowadzace gospodarstwo rolne lub dziatalnos¢ w zakresie
dziatéw specjalnych produkcji rolnej. Kolejne korzystne rozwiazania wprowadzi-
fa ustawa z 2006 roku. Nowelizacja ta umozliwia rowniez sp6tdzielniom ubiega-
nie sig o status grupy producentéw rolnych [Rozporzadzenie MRiRW... 2008]. Do
pozytywnych zmian wprowadzonych ustawa z 2006 roku zaliczy¢ mozna wpro-
wadzong od 1 stycznia 2007 roku mozliwos¢ zwolnienia podatkowego grup w za-
kresie podatku od nieruchomosci, a wigc budynkéw i budowli wykorzystywanych
wylacznie na prowadzenie dziatalnosci statutowej. Jest to wazne, gdyz pierwsze
lata sg dla tych grup trudne pod wzgledem finansowym i inwestycyjnym, co wia-
7e si¢ z budowaniem czy tez z modernizacja budynkéw i budowli. Korzystne jest
réwniez czgsciowe zwolnienie z podatku dochodowego oséb prawnych, a miano-
wicie wolne od podatku sg dochody pochodzace ze sprzedazy produktéw wypro-
dukowanych w gospodarstwach cztonkéw grupy producenckiej. Dotyczy to obro-
tu migdzy cztonkami i grupa, co pozwoli na szybsze i skuteczniejsze inwestowa-
nie srodkéw finansowych wypracowanych zaréwno przez grupe, jak i jej czton-
kéw w czesci wydatkowanej na rzecz cztonkéw tej grupy w roku podatkowym lub
roku po nim nast¢pujacym [Ustawa... 1992]. Rolnik sprzedajacy produkty rolne

3 Mozliwos¢ taka dla oséb prawnych data nowelizacja z 2004 roku (Dz.U. z 2004, nr 162, poz.
1699, art 2).

4 Na te kwestie zwracaja uwage Czyzewski i Jerzak [2008 s. 81-82].

5 Dz.U. z dnia 19 lipca 2004 roku.

6 Dz.U. z dnia 2006 roku.
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wyprodukowane w swoim gospodarstwie nie podlega obowiazkowi podatkowe-
mu, natomiast grupa, ktéra nalezy traktowac jako ,,przedtuzenie gospodarstwa
rolnego”, takiemu obowiazkowi uprzednio podlegata, co wczesniej stawiato ja
w mniej korzystnej sytuacji. Podstawowa regulacja prawna z 2000 roku ulegata
ewolucji, stopniowo wprowadzano nowelizacje, ktore stawiaja grupy producen-
tow rolnych w bardziej sprzyjajacej dla nich sytuacji, dajac im szanse dalszego
rozwoju.

WSPARCIE FINANSOWE GRUP PRODUCENTOW ROLNYCH
W RAMACH WPR

Pomoc finansowa ze Srodkéw publicznych grupy producentéw rolnych otrzy-
mywaly takze przed integracja Polski ze strukturami UE i objeciem rolnictwa in-
strumentami wspodlnej polityki rolnej. Charakter i tryb udzielania tego wsparcia
okreslita ustawa o grupach producentéw rolnych i ich zwiazkach [Ustawa...
2000]. Grupa producencka mogta otrzymac wsparcie z budzetu krajowego na za-
tozenie i wsparcie dziatalnosci administracyjnej w okresie pierwszych pigciu lat
od wydania decyzji stwierdzajacej spelnienie przez grupg warunkéw okreslo-
nych w ustawie. Podstawa uzyskania wsparcia finansowego przez grupy produ-
centéw rolnych ze srodkéw publicznych byta koniecznosé wpisania ich do reje-
stru prowadzonego przez wtasciwego z tytulu miejsca siedziby grupy wojewody
(marszatka)?. Pomoc ta wynosita w kolejnych latach: 5, 4, 3, 2 i 1% udokumen-
towanych przychodéw rocznych grupy ze sprzedazy produktéw, dla ktérych gru-
pa zostata utworzona, wyprodukowanych w gospodarstwach jej cztonkéw.
Wsparcie nie mogto by¢ wigksze niz: w pierwszym roku 80-krotnosSci, w drugim
64-krotnosci, w trzecim roku 48-krotnosci, w czwartym roku 32-krotnosci,
w piatym roku 16-krotnosci przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia ogtasza-
nego przez prezesa GUS. Finansowego wsparcia udzielata grupom na ich wnio-
sek Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa ze Srodkéw przyzna-
nych na ten cel w ustawie budzetowej [Ustawa... 2000]. Ten tryb pomocy obo-
wigzywat do 2006 roku dla grup producentéw rolnych wpisanych do rejestru do
30 kwietnia 2004 roku.

Po 2004 roku grupy producenckie uzyskaty mozliwos¢ skorzystania z pomocy
finansowej z funduszy unijnych, co stato si¢ dodatkowym czynnikiem zachgcaja-
cym rolnikéw do tworzenia nowych grup. Grupy zarejestrowane po 1 maja 2004
roku uzyskiwaty wsparcie finansowe zgodnie z ustawa z dnia 28 listopada 2003
roku o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich ze srodkéw pochodzacych z Sek-
cji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej [Ustawa...
2003]. W Planie Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW 2004-2006) ten instru-
ment wsparcia okreslono jako dziatanie ,,Grupy producentéw rolnych” [Rozporza-
dzenie RM... 2004]. Pomoc finansowa moga otrzymac tylko grupy bedace w reje-
strze marszatka wtasciwego ze wzgledu na siedzibg grupy producenckiej. Urucha-
mianie dziatania na wniosek grupy producenckiej, po spetnieniu warunkéw for-

7 Po 2006 roku rejestr grup producenckich prowadzony jest w Urzedach Marszatkowskich.
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malnych, odbywalo si¢ tak, jak w latach poprzednich, za posrednictwem Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Pomoc finansowa oferowana byta
w formie rocznych platnosci w okresie pierwszych pigciu lat od daty wydania de-
cyzji o wpisie do rejestru grup producentéw rolnych. Kwota wsparcia stanowita
w pierwszym, drugim, trzecim, czwartym, piatym roku odpowiednio po: 5, 5, 4,
31 2% rocznej wartosci netto sprzedanej produkcji wyprodukowanej w gospodar-
stwach cztonkowskich do kwoty 1 mln euro w kolejnych pigciu latach, i odpo-
wiednio: 2,5, 2 i 1,5% rocznej wartosci produkcji przekraczajacej 1 min euro.
Maksymalny limit wysokosci wsparcia dla grupy producenckiej to: w pierwszym
i drugim roku 100 tys. euro, w trzecim roku 80 tys. euro, w czwartym roku 60 tys.
euro i w piatym roku 50 tys. euro. Warunkiem koniecznym, aby uzyska¢ dofinan-
sowanie, byta wysokos¢ udokumentowanych przychodéw ze sprzedazy produk-
téw wytworzonych w gospodarstwach cztonkowskich, stanowiaca wigcej niz po-
towe przychodéw grupy ze sprzedazy produktéw lub grup produktéw, dla ktérych
grupa zostala utworzona. Pomocg finansowa objeto grupy producenckie wytwa-
rzajace produkty lub grupy produktéw wskazane przez ustawodawce. Uzyskane
wsparcie przeznaczy¢ mozna byto na refundacje kosztéw zatozenia grupy produ-
cenckiej, jak rowniez kosztéw dziatalnosci administracyjne;.

W nowym okresie programowania, po 2006 roku, wspieranie grup producen-
téw rolnych odbywa si¢ w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
2007-2013 finansowanego przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich [Rozporzadzenie MRiRW... 2007]. Podstawa prawna jest
Rozporzadzenie MRiRW [2007] w sprawie warunkow i trybu przyznawania po-
mocy finansowej w ramach dziatania ,,Grupy producentéw rolnych” objetej Pro-
gramem Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Dziatanie to jest kontynuacja dziatania
z lat 2004-2006, a wysokos¢ udzielanej dotacji w danym roku ustala si¢ wedlug
wczesniej stosowanych zasad, czyli na podstawie wartosci udokumentowanych
rocznych przychodéw netto ze sprzedazy produktéw lub grupy produktéw, dla
ktérych grupa zostata utworzona. Kwoty wsparcia sa analogiczne do tych z po-
przedniego okresu programowania. Lista produktow i grup produktow objetych
wsparciem finansowym w ramach WPR w latach 2007-2013 obejmuje 29 pro-
duktéw lub grup produktéw. Pomoca objeto migdzy innymi: podstawowe pro-
dukty roslinne i zwierzece (ziarno zb6z, ziemniaki, buraki cukrowe, nasiona ro-
§lin oleistych, mleko krowie, owcze i kozie), a takze produkty rolnictwa ekolo-
gicznego, produkty regionalne i produkty roslinne do wykorzystania techniczne-
go lub pozyskiwania energii, rosliny przeznaczone do produkcji zielarskiej i far-
maceutycznej i inne. Rozporzadzenie RM [2007] w sprawie szczegétowych kie-
runkéw dziatan ARiIMR okreslito szczegétowo zakres kosztéw zatozenia grupy
producentéw rolnych. Do kosztow tych moga by¢ zaliczane nastgpujace ponie-
sione wydatki: optaty notarialne, opracowanie planéw dziatania, zakup niezbed-
nego wyposazenia pomieszczen administracyjno-biurowych. Do kosztow dzia-
falnosci administracyjnej grupa mogta tez zaliczy¢ wszystkie wydatki wynikaja-
ce z przyjetego planu dziatania, poniesione na: wynagrodzenia oraz sktadki na
ubezpieczenie spoteczne i fundusz pracy pracownikéw zatrudnionych przez gru-
pe, na podstawie umowy o pracg albo oséb wykonujacych pracg na podstawie
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umowy zlecenia lub umowy o dzieto, ustugi doradcze i prawne, podréze stuzbo-
we pracownikow i 0séb zatrudnionych wedlug okreslonych przepiséw szczeg6-
towych, materiaty i ustugi zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci administracyj-
nej, podstawowe ubezpieczenia i najem pomieszczen stuzacych do prowadzenia
dziatalnosci administracyjnej. Wsparcie grupie producentéw rolnych w ramach
WPR moze by¢ przyznane tylko raz w okresie jej dziatalnosci, niezaleznie od te-
go, czy Zrédlem tej pomocy jest budzet krajowy, czy budzet unijny.

W ramach PROW 2007-2013 grupy producenckie w Polsce uzyskaly wspar-
cie finansowe dziatalnosci w kwocie siggajacej niemal 250 mln zlotych a dla
grup wnioskujacych o pigcioletnia pomoc w latach 2004-2006 — 50 mln ztotych.
Skala finansowania dziatalnosci grup producentéw rolnych jest w kraju prze-
strzennie zréznicowana (tabela 1). Liderem w pozyskiwaniu srodkéw finanso-
wych na dziatanie ,,Grupy producentéw rolnych” jest wojewddztwo wielkopol-
skie, a takze dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie i opolskie. Od pozostatych wy-
raznie odstaja wojewddztwa: swigtokrzyskie, matopolskie 1 podkarpackie. Zréz-
nicowanie finansowania w poszczegolnych regionach Polski wiaze si¢ z dynami-
ka rejestracji grup producentéw rolnych po 2004 roku.

TABELA 1. Finansowanie dzialalnosci grup producentéw rolnych w ramach PROW 2007-2013 (stan na
31.08.2012 1.)
TABLE 1. Financing of agricultural producer groups within RDP (Rural Development Plan) (dated on 31st

of August 2012)
PROW 2007-2013 Zobowigzania PROW 2004-2006
Wojewédztwo wydane decyzje zrealizowa.ne wydane decyzje zrealizowa‘ne
ptatnosci ptatnosci
liczba PLN liczba PLN
1 Dolnoslaskie 184 31297 182,60 32392 376,33 35 5233068,64 534545837
2 Kujawsko--
-pomorskie 154 24011739,33 23740 171,42 70 10487 632,76 9704 185,70
3 Lubelskie 23 2278 158,59 2328 158,59 15 2708 678,85 2708 678,85
4 Lubuskie 82 2172941889 21958 286,39 13 3079061,98 3079 061,98
5 Lédzkie 25 5751 262,86 5801 262,86 0 0,00 0,00
6 Matopolskie 9 807 875,28 851 915,28 9 1528 543,97 152854397
7 Mazowieckie 44 7 983168,33 8290 600,42 11 177739642 1549 590,23
8 Opolskie 137 26235599,99 25663 870,72 35 4230022,60 4366 839,41
9 Podkarpackie 21 2 458 003,06 2 885493,17 16 1470911,14 1676 460,84
10 Podlaskie 48 9901 095,82 9314 795,39 0 0,00 0,00
11 Pomorskie 97 13049 816,82 13 784 205,30 12 157542221 157542221
12 Slaskie 47 10282641,36 10222 920,95 4 873 448,92 1167 862,38
13 Swigtokrzyskie 9 1735 691,95 1 885 691,95 5 268 776,06 2698 776,06
14 Warminsko-
-mazurskie 92 17336198,33 18 143 569,95 9 2098 215,23 2098 215,23

15 Wielkopolskie 281 51270 060,18 51 010 341,14 63 10 184 097,77 10 028 780,92

16 Zachodniopo-
morskie 86 19956 587,42 19404 918,44 25 5137 65,23 4889 068,01

Polska 1339 246 084 500,73 247 678 578,30 322 50 653 241,78 49 986 944,16
Zrédto: System Informacji Zarzadczej ARIMR.
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GRUPY PRODUCENTOW ROLNYCH NA DOLNYM SLASKU
- STUDIUM PRZYPADKU

Rozwéj grup producentéw rolnych w wojewodztwie dolnoslaskim
na tle kraju

Proces powstawania grup producentéw rolnych rozpoczat si¢ w Polsce na po-
czatku lat dziewigcdziesiatych ubiegtego wieku. W tym czasie zaktadano row-
niez pierwsze grupy producenckie w wojewodztwie dolnoslaskim. W 1997 roku
zanotowano w kraju 326 réznych form zespotowego dziatania rolnikéw. Ponad
32% zespotéw bylo zarejestrowanych, a 68% dziatato na podstawie umoéw za-
wieranych miedzy rolnikami. W procesie tworzenia réznych form organizowa-
nia si¢ rolnikéw znaczacg rolg odegralty Osrodki Doradztwa Rolniczego. Z ich
inicjatywy w latach 1992-2000 powstato 437 r6znych zrzeszen i stowarzyszen.
Jak pisza autorzy analizy: ,,...niestety zdecydowana wigkszos¢ z nich nie podje-
fa dziatalnosci gospodarczej” [Chlebicka i in. 2008 ]. Z danych Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi wynika, ze do 2004 roku do rejestru wojewodéw (pdzniej
marszatkéw) wpisanych zostato nieco ponad 60 grup dziatajacych formalnie.
W tym czasie najwigcej organizacji producenckich zarejestrowanych zostato na
terenie wojewddztwa wielkopolskiego (13), malopolskiego (9) i dolnoslaskiego
(7). W wojewodztwach: lubuskim, Slaskim i zachodniopomorskim nie odnoto-
wano rejestracji zadnej grupy (tabela 2).

Po 2004 roku liczba grup producenckich w Polsce wzrosta wielokrotnie.
Wplyw na to na pewno miata pomoc finansowa skierowana do grup w ramach
PROW. W 2012 roku funkcjonowato w kraju 967 grup (tabela 2). Ich liczba
w stosunku do stanu z 2003 roku wzrosta jedenastokrotnie. W pierwszym okre-
sie po integracji z UE, w latach 2004-2006, liczba grup producenckich zwigk-
szyla si¢ ponad czterokrotnie. Najwigkszy przyrost miat miejsce w wojewddz-
twie wielkopolskim (36 nowych grup), kujawsko-pomorskim i podkarpackim
(po 16 nowych grup) oraz dolnoslaskim (5 nowych grup). W wojewddztwie dol-
noslaskim w tym czasie liczba grup producenckich zwigkszyla si¢ prawie trzy-
krotnie. Jeszcze szybciej powstawaty grupy producenckie po 2006 roku. Rozpo-
czeto proces rejestracji grup w wojewodztwach, na ktérych terenie do tego cza-
su grupy formalnie nie dzialaly (lubuskie, slaskie, pomorskie i zachodniopomor-
skie). W wojewddztwie dolnoslaskim w latach 2007-2012 liczba grup produ-
cenckich wzrosta az czternastokrotnie. Silng dynamika wzrostu cechowaly si¢
takze wojewddztwa wielkopolskie i kujawsko-pomorskie.

Z danych liczbowych wynika, ze silnym impulsem do zaktadania grup produ-
cenckich w Polsce byta integracja z UE. Wymogi wspdlnego rynku, zwigkszona
konkurencja, a zwtaszcza mozliwos¢ uzyskania dofinansowania dla grup z bu-
dzetu unijnego® spowodowaty silng dynamike powstawania nowych grup w po-
szczegdlnych latach cztonkostwa. Najwigcej grup utworzono w latach
2008-2012. W tym czasie zarejestrowano 70% obecnie funkcjonujacych grup
producenckich w Polsce. Grupy takie powstaja przede wszystkim na terenach

8 Dofinansowanie to realizowane jest jako dzialanie PROW.
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o rozwinigtym rolnictwie, gdzie udzial gospodarstw towarowych o wigkszej si-
le ekonomicznej jest, w poréwnaniu z innymi regionami kraju, relatywnie wigk-
szy, a dziatalnos¢ rolnicza ma istotne znaczenie w tworzeniu dochodéw uzyt-
kownikéw gospodarstw rolnych. Nie bez znaczenia sa rowniez tradycje wspot-
pracy rolnikéw w przypadku wojewddztwa wielkopolskiego.

Wojewddztwo dolnoslaskie jest liderem w skali kraju, po wojewddztwie wiel-
kopolskim, pod wzgledem liczby zorganizowanych i dziatajacych grup produ-
centéw rolnych. W 2012 roku funkcjonowato tu 112 takich grup, co stanowi pra-
wie 12% ogdlnej liczby grup w Polsce (tabela 2). W 2000 roku w regionie dol-
noslaskim dziatato 15 grup producentéw rolnych. Cztonkowie i liderzy tylko
nielicznych sposréd nich zdecydowali si¢ na ich zarejestrowanie. W kolejnych
latach powstawaty nowe grupy, a ich cztonkowie formalizowali wspdlna dziatal-
nosé, tylko tak mogli bowiem siggnaé po wsparcie finansowe, poczatkowo z bu-
dzetu krajowego, a po integracji z unijnego. Proces ten ulegt wyraZznemu przy-
spieszeniu po 2004 roku, a zwlaszcza w latach 2008-2012, kiedy formalnie za-
cz¢lo dziata¢ ponad 90 nowych grup producentéw rolnych. Bylo to w duzym
stopniu wynikiem realizacji przez Krajowa Rade Spétdzielcza projektow pro-
mujacych tworzenie tych grup, ale przede wszystkim mozliwoscia uzyskania do-
finansowania w ramach dziatania PROW. Zdecydowana wigkszos¢ obecnie dzia-
ajacych grup powstata po 2004 roku, czyli po przystapieniu Polski do UE. Czas
pokaze, czy bedzie to proces trwaty, gdyz w tym samym czasie 7 grup ulegto
wykresleniu z rejestru. Gléwna przyczyna rozwigzania grup producentéw rol-
nych byto przede wszystkim zakoficzenie pigcioletniego okresu funkcjonowania
1 wyczerpanie si¢ mozliwosci wykorzystania wsparcia finansowego ze srodkow
publicznych, przeznaczonego na dzialalnos¢ takiej formy organizacyjnej. Lide-
rzy na bazie wykreslonych grup tworza nowe organizacje o podobnym kierunku
dziatania i formie prawnej, ale pod inna nazwg, aby méc ponownie skorzystaé
z 5-letniego finansowania w ramach PROW. Do kolejnych przyczyn rozwiazy-
wania grup mozna zaliczy¢ wewnetrzne nieporozumienia wynikajace z nieudol-
nego zarzadzanie grupa przez lideréw oraz brak zaufania wsréd samych rolni-
kéw do takiej formy prowadzenia dziatalnosci, a takze niespetnienie wymogow
minimalnej wartosci produkcji towarowej, wynikajacej z uregulowan prawnych
[Rozporzadzenie MRiRW... 2003, Antosz 2011].

Zmiany struktury branzowej i formy prawnej grup producentéw rolnych

Struktura branzowa grup producenckich w Polsce jest zr6znicowana w po-
szczegblnych wojewddztwach 1 odzwierciedla ich charakter produkcji rolnicze;.
W Polsce najwigcej jest grup producentéw ziarna zbdz i nasion roslin oleistych
(25,4%), trzody chlewnej (19,8%) 1 drobiu (18,5%) — tabela 3. Grupy zbozowe
i producentow nasion roslin oleistych skupiaja sie przede wszystkim w woje-
wodztwach: dolnoslaskim, zachodnio-pomorskim i pomorskim oraz kujawsko-
-pomorskim. Grupy producentéw drobiu przewazaja w wojewddztwach: war-
minsko-mazurskim, §laskim, swigtokrzyskim i lubuskim, producentéw trzody
chlewnej — w wielkopolskim, t6dzkim i mazowieckim, producentéw mleka —
w mazowieckim i podkarpackim, a owocéw i warzyw — w matopolskim.
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TABELA 3. Struktura grup producentéw rolnych wedtug branz w 2012 roku [%]
TABLE 3.  Structure of agricultural producer groups due to branch in 2012 [%]

g ,
S = 2 <
12 [S) o =
g £ £z E s e
£ < %5 ¥ o o §& =2 8% E &
Lp. Wojewédztwo o S5 22 E 2 2L © g8 g N
E 2 = s.2 [5) &) M .g S (@] g N S
g NE 2 g O N
Noogg oz N s F -
= 2 =
&
1 Dolnoslaskie 98 500 45 89 17,0 09 L8 1,8 0,0 54 100,0
2 Kujawsko-
pomorskie 12,7 28,2 11,8 2,7 6,4 6,4 4.5 18,2 0,0 9,1 100,0
3 Lubelskie 43 26,1 0,0 0,0 87 87 0,0 130 0,0 39,1 100,0
4 Lubuskie 54 19,6 8,9 0,0 44,6 1,8 10,7 7.1 0,0 1,8 100,0
5 Loédzkie 9,1 9,1 0,0 0,0 2277 00 91 409 0,0 9,1 100,0
6 Matopolskie 9,1 18,2 0,0 0,0 00 00 00 182 182 364 1000
7 Mazowieckie 24 73 0,0 73 195 24 220 317 24 49 100,0
8 Opolskie 20,5 32,1 192 2,6 154 00 13 5.1 0,0 3,8 100,0
9 Podkarpackie 0,0 32,1 0,0 0,0 179 36 143 10,7 0,0 21,4 100,0
10 Podlaskie 0,0 6,7 0,0 0,0 633 00 33 200 0,0 6,7 100,0
11 Pomorskie 6,1 429 6,1 82 82 20 82 8,2 0,0 102 100,0
12 Slaskie 0,0 136 45 0,0 455 45 91 18,2 0,0 4,5 100,0

13 Swietokrzyskie 0,0 7,1 0,0 0,0 429 00 71 7,1 0,0 357 100,0
14 Warmirisko-

mazurskie 11,9 17,9 75 0,0 463 30 00 10,4 0,0 3,0 100,0
15 Wielkopolskie 5,8 13,7 5.4 1,2 79 79 87 452 0,0 4,1 100,0
16 Zachodnio-

pomorskie 14,3 46,0 9.5 00 11,1 1.6 79 0,0 0,0 9,5 100,0

Polska 8,6 254 6,8 26 85 38 65 19,8 0,3 7,7 100,0
Zrédto: Na podstawie materialéw ARIMR.

Analizujac strukture dolnoslaskich grup producentéw rolnych wedlug branz
w latach 2001-2012, zauwazy¢ mozna istotne zmiany. W 2001 roku dominowa-
ty grupy producentéw zbdz (80% ogdlnej liczby grup w tym czasie), obok nich
istnialy pojedyncze grupy producentéw drobiu, mleka, trzody chlewnej, roslin
oleistych oraz grupy Swiadczace ustugi maszynowe. Od 2008 roku struktura
branzowa ustabilizowata si¢ i w 2012 roku ponad 64% grup stanowili producen-
ci zb6z i rzepaku — upraw dominujacych w strukturze zasiewdéw w regionie. Gru-
py zbozowe i nasion roslin oleistych w 2008 roku integrowaty 355 gospodarstw
(okoto 0,5% ogdlnej liczby gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha w regio-
nie) i koncentrowaty ponad 24 tys. ha areatu uprawy zb6z i rzepaku, co stanowi-
to 3,8% powierzchni tych upraw w wojewddztwie. W 2008 roku dolnoslaskie
grupy producenckie zwigzane z branza zbozowa oraz nasion roslin oleistych sta-
nowity 20% ogolnej liczby tych grup w Polsce. Udziat grup dolnoslaskich
w skupie zb6z wynosit 6,3% skupu wojewddzkiego i okoto 1% skupu krajowe-
go. Grupy dostarczatly takze do punktéw skupu 5,5% wojewddzkiego skupu rze-
paku, co stanowi 0,8% skupu krajowego. Druga branza, dominujaca w grupach
producentéw rolnych na Dolnym Slasku, sg producenci drobiu (17%). Dziesig¢
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grup drobiarskich skupiato 64 gospodarstwa i dostarczato 22% produkcji woje-
wodzkiej 1 1,2% produkcji krajowej sektora drobiarskiego [Norbert 2008].
Struktura branzowa grup producenckich odzwierciedla charakter rolnictwa dol-
noslaskiego o dominujacej roli produkcji zb6z i rzepaku, i znikomej obsadzie
zwierzat gospodarskich.

Funkcjonowanie grup producenckich w odpowiednich formach prawnych re-
guluja wlasciwe przepisy: kodeks spdtek handlowych, prawo spétdzielcze, pra-
wo 0 stowarzyszeniach i ustawa o organizacjach spoteczno-zawodowych [Bogu-
ta 2006]. W poczatkowych latach powstawania grup producentéw rolnych w wo-
jewddztwie dolnoslaskim, czyli w latach dziewigédziesiatych ubiegtego wieku
i na poczatku obecnego, dominowaty formy prawne cechujace si¢ niskimi kosz-
tami zalozenia i rejestracji. Przede wszystkim byty to zrzeszenia. Od 2006 roku
przewazaly juz formy trwalsze — sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoscia, kto-
re w latach 2007-2008 stanowity 81% wszystkich form prawnych grup produ-
centéw rolnych na Dolnym Slasku. Te duze dysproporcje udziatlowe na korzysé
spotki z 0.0. wynikaja ze szczegdtowych zasad ich organizacji i funkcjonowania,
okreslonych w obowiazujacym od 1 stycznia 2001 roku kodeksie spétek handlo-
wych. Forme spéldzielcza wybrato niewiele, bo tylko 4% grup producenckich,
pozostate dziataja jako zrzeszenia [Antosz 2011]. Przecigtnie w Polsce w 2008
roku najwigcej grup producenckich, bo 57%, przyjeto forme prawna spotki
7 0.0., 29% stanowitly stowarzyszenia, 11% zrzeszenia, a 3% spoétdzielnie.

Kto tworzy grupy producentéw rolnych

W celu bardziej wnikliwej analizy proceséw integracyjnych w rolnictwie dol-
noslaskim szczegétowym badaniom ankietowym? poddano cztonkéw 15 grup
producentéw rolnych. W okresie poczatkowych badan (2004 rok) w sktad grup
wchodzito 628 gospodarstw rolnych. W 2009 roku liczba gospodarstw rolnych
zwigkszyta sig¢ do 1227. Do badafi wybrano grupy branzy dominujacej, produ-
centdw zboz i nasion roslin oleistych i drobiarska. W 80% grupy zrzeszaty pro-
ducentdéw zbdz i nasion roslin oleistych, pojedyncze grupy reprezentowaty bran-
zg drobiarska, producentéw tytoniu oraz producentéw owocéw i warzyw. Struk-
tura branzowa tych gospodarstw byta typowa dla struktury grup producenckich
w regionie dolnoslaskim.

Ankietyzacji poddano 182 rolnikéw prowadzacych gospodarstwa czton-
kowskie oraz 15 lideréw grup. Rolnicy wchodzacy w sktad badanych grup to,
podobnie jak we wszystkich grupach producenckich dziatajacych na Dolnym
Slasku, osoby w srednim wieku, 40-55 lat. Rozpietos¢ wieku poszczegdlnych
gospodarzy byta duza — od 21-25 lat do ponad 60 lat. W wigkszosci przypad-
kéw, bo w 66%, cztonkami grup byli mezczyzni. Wigkszos¢ z nich posiadata
duze doswiadczenie zawodowe, wynikajace z okoto dwudziestoletniego stazu
pracy w rolnictwie. Czionkowie badanych grup producentéw rolnych charak-

9 Badania zrealizowano w ramach pracy doktorskiej Iwony Antosz Dziatalnos¢ grup producentow
rolnych na Dolnym Slgsku. Praca ta zostata obroniona na Wydziale Nauk Ekonomicznych SGGW
w Warszawie w 2011 roku. Promotor pracy: prof. dr hab. Barbara Kutkowska.
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teryzowali si¢ zréznicowanym poziomem wyksztalcenia, jednak wsréd nich
byt znaczacy odsetek (22%) oséb posiadajacych wyksztatcenie wyzsze. Prze-
cigtnie dominowato jednak wyksztatcenie Srednie (65%) i zawodowe (12%).
Wyksztatcenie wyzsze i srednie bylo o bardzo zréznicowanym profilu, ale
z przewaga wyksztatcenia rolniczego. Grupy producenckie tworzyli ludzie
o wyraznej wyzej od przecigtnej aktywnosci spotecznej. Byli wsréd nich sot-
tysi, cztonkowie Rady Gminy, Rady Soteckiej, Kétek Rolniczych. Wielu spo-
$réd nich ukoniczyto kursy podstaw obstugi komputera oraz ré6znego rodzaju
kursy zawodowe.

Czotowa rol¢ w organizacji petnit jej lider. Jego doswiadczenie zawodowe
oraz kwalifikacje byly podstawa skutecznego kierowania, stanowiac o jakosci
kapitatu ludzkiego przywoédcy. Wigkszos¢ lideréw to ludzie dojrzali, po 50 roku
zycia, tylko 8% z nich nie przekroczyto 30 lat. Ponad potowa z nich posiadata
wyksztatcenie wyzsze, pozostali zas — Srednie. Prawie w 70% byto to wyksztat-
cenie rolnicze, a w 23% — techniczne. Tak wigc mozna stwierdzi¢, ze badanymi
grupami producenckimi kierowali doswiadczeni fachowcy z branzy rolnicze;j.
Jest to bardzo istotne, gdyz liderzy decyduja w znacznym stopniu o funkcjono-
waniu grup. Byli to ludzie dobrze znajacy uwarunkowania dziatalnosci rolniczej,
zorientowani w realiach zycia na wsi oraz mentalnosci ich mieszkancéw. Kieru-
jacy ankietowanymi grupami byli naturalnymi liderami, czesto praktycznymi or-
ganizatorami, ludZmi dokonujacymi analiz i oceny probleméw, co umozliwia
skuteczne ich rozwigzywanie.

Gospodarstwa wchodzace w sktad grup producenckich charakteryzowaty si¢
Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych, kilkakrotnie przekraczajaca srednia po-
wierzchni¢ w wojewddztwie dolnoslaskim i w Polsce. Wyjatkiem byta grupa
producentéw drobiu, w sktad ktérej wchodzity liczne, niewielkie gospodarstwa.
Jednak zr6znicowanie powierzchni gruntéw rolnych byto bardzo duze — od oko-
to 7,0 ha do ponad 100 ha. Zdecydowanie jednak dominowaty te obszarowo
wigksze. Udziat gospodarstw w badanych grupach producentéw rolnych o po-
wierzchni powyzej 20 ha UR zawierat si¢ w przedziale od 12 do 56%, a gospo-
darstw o powierzchni powyzej 50 ha UR — od 2 do 33%. Mozna wigc uznac, ze
w analizowane grupy producenckie potaczyty si¢ gospodarstwa wigksze niz
przecigtne, ktérych uzytkownicy droga integracji poziomej dazyli do zwigksze-
nia swojej pozycji konkurencyjnej na rynku. W przypadku wigkszosci (80%)
grup producenckich produkcja rolnicza wszystkich ich cztonkéw wskazywana
byta jako gtéwne Zrédto dochodu. Wynikato to z faktu, ze w grupy producentéw
rolnych polaczyty si¢ gospodarstwa obszarowo wigksze, o nastawieniu na pro-
dukcje wysokotowarowa.

Motywacje wspolnego dzialania, korzysci i zagrozenia

O motywy podjecia wsp6lnej dziatalnosci w ramach grup producentéw rol-
nych zapytano zaréwno rolnikéw, jak i lideréw grup dolnoslaskich. Zdecydowa-
na wiekszos¢, w tym wszyscy liderzy, uznali, Zze podstawowym motywem pod-
jecia wspolnego dziatania byta chec integrowania si¢ w celu uzyskania lepszych
warunkow sprzedazy i zaopatrzenia (rysunek 1).
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RYSUNEK. 1. Motywy wstapienia do grupy producentéw rolnych w opinii ankietowanych rolnikéw
FIGURE 1.  Motives of entry to agricultural producer groups in opinion of questionned farmers
Zrédio: Na podstawie Antosz [2011].

Za gtéwne motywy wspolnego gospodarowania cztonkowie grup uznali
mozliwos¢ negocjacji cen Srodkéw do produkcji oraz uzyskiwanie lepszych
warunkéw przy transakcjach sprzedazy ptodéw rolnych (ponad 90% wska-
zan). Z kolei 67% ankietowanych wskazato na prowadzenie wspdlnej polity-
ki marketingowej i eliminacj¢ posrednikéw w kanatach dystrybucji, tak wigc
intuicyjnie rolnicy ci, jako motyw wspdlnej dziatalnosci, uznali to, co jest jej
istota w warunkach rynkowych, czyli obnizenie kosztéw transakcyjnych.
W dalszej kolejnosci ankietowani rolnicy wskazali, jako motyw przystapie-
nia do grupy producenckiej, podjecie wspdlnych dziatain w zakresie podno-
szenia kwalifikacji zawodowych i mozliwosci korzystania z r6znego rodzaju
szkolen (ponad 50% wskazari). Okoto jedna czwarta ankietowanych wskaza-
ta réwniez na mozliwos¢é zdobywania rzetelnych informacji o rynku ptodéw
rolnych.

Podobnie wszyscy liderzy dostrzegali sens wspdlnych dziatain w negocja-
cjach cen sprzedawanych produktéw oraz zakupywanych srodkéw do produk-
cji, a takze w ograniczaniu posrednikéw w kanatach dystrybucji. Wspdlne
dziatania w opinii lideréw (82% wskazan) zwigkszaty dostgpnosé do rynku,
dawaty mozliwos¢ obnizania kosztéw produkcji i zwigkszania pozycji konku-
rencyjnej (84% badanych). Podobnie jak rolnicy, réwniez liderzy w 52%
wskazali, ze zamiar uczestniczenia w grupie producenckiej powodowany byt
mozliwoscia podnoszenia kwalifikacji zawodowych i zdobywania nowych do-
Swiadczen.

Rolnicy dostrzegali konkretne korzysci dziataii grupowych (rysunek 2).
Zdecydowana wigkszos¢ (ponad 80% ankietowanych) uznala, ze dzigki proce-
sowi integracji mozliwe jest ograniczenie liczby posrednikéw w kanatach dys-
trybucji, dotyczacych sprzedazy produktéw i zakupéw srodkéw do produkeji,
rOwniez uzyskanie lepszej ceny za lepszy i jednolity jakosciowo produkt,
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RYSUNEK 2. Korzysci wynikajace z funkcjonowania w grupie producenckiej w opinii ankietowanych rolni-
kéw

FIGURE 2.  Advantages resulting from functioning in producer group in the opinion of questionned farmers

Zrédto: Na podstawie Antosz [2011].

a przez to osiaganie wyzszych przychodéw pienigznych ze sprzedazy. Ponad
potowa ankietowanych rolnikéw wskazata, ze uczestnictwo w grupie umozli-
wito im realizacje wspdlnych inwestycji. Przede wszystkim byty to nowe ma-
gazyny i chlodnie, a takze zakup wspdlnie uzytkowanych maszyn. Laczenie
kapitatéw wiasnych, a takze mozliwos¢ zaciagnigcia kredytéw na cele inwe-
stycyjne byto mozliwe wilasnie dzieki wspdtpracy w grupie. [stotng sprawa jest
takze wymiana doswiadczen w zakresie wdrazania nowoczesnych technologii
oraz sprawne pozyskiwanie i wymiana informacji rynkowych. Okoto jedna
czwarta ankietowanych, jako korzysci uczestnictwa w grupie, odnotowata
wspodlna promocje sprzedawanych produktéw. Pojedynczy rolnicy dostrzegali
takze znaczenie harmonizacji dostaw oraz istnienie menedzera-lidera, ktory
skutecznie dziata na rzecz dobra wspdlnego, jakim sa sprawy biezace oraz roz-
wdj grupy producentéw rolnych w przysztosci.

Ankietowani rolnicy wskazali réwniez liczne czynniki stanowigce zagro-
zenie dla pomySlnego dziatania w grupie producentdéw rolnych. Byty to
przede wszystkim: nieche¢ do wspdélnego dziatania i nieufnos¢ sasiedzka
oraz brak wiedzy i doswiadczenia w zakresie dziatain grupowych. Rolnicy
dostrzegaja zatem, iz podstawowe czynniki ograniczajace tkwig w nich sa-
mych, w ich cechach osobowosciowych. Znaczna liczba (67% ankietowa-
nych) wskazata na biernos¢ samorzadéw i ich stabe zainteresowanie rozwo-
jem grup, a takze zbyt zawite i nieczytelne procedury prawne (87% ankieto-
wanych). W opinii tylko 45% ankietowanych duzym zagrozeniem ich funk-
cjonowania byt niestabilny rynek. Jedynie okoto 20% badanych rolnikéw
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wskazato na zagrozenia w funkcjonowaniu i rozwoju grup producenckich,
wynikajace z niecheci do wspétfinansowania dziatan wspdlnie realizowa-
nych. Zagrozeniem mogt by¢ réwniez nadmiernie zréznicowany potencjat
gospodarstw cztonkéw grupy czy tez brak dobrego przywddcy (rysunek 3).
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RYSUNEK 3. Czynniki bedace zagrozeniem dla funkcjonowania gospodarstw w grupie producentéw rolnych
w opinii rolnikow

FIGURE 3. Factors being as a threat for functioning of farms in agricultural producer group in farmers opi-
nion

Zrédto: Na podstawie Antosz [2011].

O zagrozenia dla rozwoju grup zapytano rowniez ich lideréw (rysunek 4). Re-
spondenci uznali, ze gléwna barierg, niezwykle trudna do pokonania, stanowi
mentalnos¢ rolnikdw. Sa to pewne przyjete wzorce postgpowania w réznych sy-
tuacjach, umiejetnos¢ i sposoby organizowania wlasnej pracy, a przede wszyst-
kim brak wzajemnego zaufania w dziataniach gospodarczych. Nie bez znacze-
nia sa tu negatywne doswiadczenia z przesztosci w dziataniach kolektywnych,
zwtaszcza rolnikéw w srednim i starszym wieku. Wielu ankietowanych lideréw
wskazato, jako czynnik ograniczajacy rozwdj, zbyt male zaangazowanie wtadz
lokalnych i instytucji wspierajacych rolnictwo, a przede wszystkim fakt, ze wta-
dze lokalne nie interesuja si¢ dostatecznie problemami grup funkcjonujacych na
ich terenie. W opinii lideréw grupy maja zbyt wielu cztonkéw. Z kolei brakuje
lideréw, ktérzy mogliby inicjowaé powotywanie kolejnych, nowych grup.

Wszyscy ankietowani rolnicy widzieli szansg rozwoju grup producentéw rol-
nych w przysztosci, pod warunkiem istnienia korzystnych warunkéw zbytu pro-
duktéw rolniczych, poprawy dochodowosci produkcji rolniczej i dalszych moz-
liwosci uzyskiwania wsparcia finansowego z réznych Zrédet. W nieco mniej-
szym stopniu oczekiwali sukcesu dzialan grupowych w poprawie i usprawnie-
niach w organizacji produkcji rolniczej oraz w podnoszeniu jakosci produkowa-
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RYSUNEK 4. Zagrozenia dla istnienia grup producentéw rolnych w opinii lideréw grup producentéw rol-
nych

FIGURE 4. Threats for the existence of agricultural producer group in opinion of leaders of agricultural
producer groups.

Zrédio: Na podstawie [Antosz 2011].

nych ptodéw rolnych. Tak wigc najwigksze szanse rozwojowe grup producentéw
rolnych w ich ocenie sprowadzajq si¢ do osiagania korzystnych cen w sferze
zbytu i zaopatrzenia oraz w dostgpnosci do rynkéw. Rolnicy, cztonkowie grup
producenckich, determinanty rozwoju tych grup widza bardziej w ekonomicz-
nych uwarunkowaniach zewng¢trznych anizeli w zasobach i mozliwosciach
tkwiacych w ich gospodarstwach.

Odmiennie szanse rozwojowe oceniaja liderzy grup producenckich — doce-
niajac znaczenie dofinansowania zewngtrznego, dostrzegaja koniecznos¢ popra-
wy organizacji produkcji rolniczej, wprowadzania usprawniefi technologicznych
i podwyzszania jakosci produkowanych ptodéw rolnych. Kolejnym zagadnie-
niem, na jaki zwrécili uwage liderzy grup producentdéw rolnych, to koniecznosé
obligatoryjnego objecia systemem rachunkowosci rolnej gospodarstw rolnych.
Istotna jest réwniez, w ich ocenie, wspOtpraca z organizacjami i instytucjami
wspomagajacymi rynki rolne. Liderzy wskazali na zbyt mate dotychczas zaan-
gazowanie wiadz lokalnych w rozwdj tych grup oraz nadmierne problemy admi-
nistracyjne zwigzane z ich zalozeniem i prowadzeniem. Zwrdcili oni uwage na
koniecznos¢ uproszczenia procesu rejestracji grup producentéw rolnych.

Z informacji zawartych w kwestionariuszach wywiadu skierowanych do
przedstawicieli gmin, na ktdrych terenie zlokalizowane sa badane grupy pro-
ducentéw rolnych, wynika, ze ich pomoc ogranicza si¢ do wynajmu bezptat-
nie lub w formie dzierzawy lokalu i sprzgtu biurowego. Z pigtnastu badanych
grup tylko w przypadku dwoéch pomoc ze strony urzedéw gmin dotyczyta row-
niez fachowej pomocy podczas pisania i tworzenia statutu grupy. Grupy pro-
ducentéw rolnych, a raczej ich liderzy, w sprawach prawnych i statutowych
wspierali sig¢ przede wszystkim kompetentnymi znajomymi lub radzili sobie
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sami, z r6znymi rezultatami, czasami szukali pomocy u specjalistow. Ze stro-
ny wiladz lokalnych oraz innych instytucji grupy nie otrzymaty praktycznie
zadnej pomocy finansowej, administracyjnej i prawnej. Wedlug przedstawicie-
li grup producenckich, bierna polityka tych organéw przyczynita si¢ w znacz-
nym stopniu do zahamowania rozwoju takich grup. Pozytywnie oceniana byta
natomiast dziatalnos¢ osrodkéw doradztwa rolniczego, ktére organizuja szko-
lenia i kursy dotyczace réznych aspektow dziatania grup, a takze zachecaja
rolnikéw do integrowania si¢. Pracownicy osrodkéw doradztwa rolniczego od-
delegowani do tych zadan na biezaco konsultuja sig¢ z liderami grup, dokonuja
roéwniez wstepnych analiz grup producenckich dziatajacych na terenie ich od-
dziatywania.

Grupy producentéw rolnych sg waznym elementem zycia spoteczno-gospo-
darczego na obszarach wiejskich. Jezeli chodzi o rolg i oddzialywanie takich
grup na spotecznos¢ lokalna, to liderzy wskazali na ogromny wptyw cztonkéw
grupy na mieszkaicow wsi. Lider grupy jest traktowany jako autorytet w srodo-
wisku wiejskim. Pozostali cztonkowie czuja si¢ wyrdznieni, dziatajac w grupie,
sa to ludzie o wigkszym niz przecigtne zaangazowaniu spotecznym.

PODSUMOWANIE

Proces integracji polskiego rolnictwa przyspieszyt dynamike powstawania
grup producenckich, do czego przyczynita si¢ mozliwos¢ uzyskania dofinan-
sowania w ramach dziatania PROW. Szansg rozwoju stanowia takze korzystne
zmiany uregulowarn prawnych. Przyktad wojewddztwa dolnoslaskiego wska-
zuje, ze w grupy producentéw rolnych tacza si¢ gospodarstwa obszarowo
wigksze 1 silniejsze ekonomicznie. Gospodarstwa te potozone sa przede
wszystkim na terenach o korzystnych warunkach klimatyczno-glebowych.
Czotowa role w grupach producenckich petnig ich liderzy. Dolnoslaskimi gru-
pami kieruja doswiadczeni fachowcy. Szansa rozwoju takich grup jest fakt, ze
wszyscy ankietowani rolnicy dostrzegaja korzysci wynikajace z dziatalnosci
grupowej, a wigc poprawe sytuacji ekonomicznej, uzyskiwane w ramach grup
wsparcie finansowe, wspdlprace z organizacjami i instytucjami dziatajacymi
na rynku ptodéw rolnych oraz poprawe jakosci sprzedawanych produktéw. Do
najpowazniejszych barier przy tworzeniu si¢ grup producentéw rolnych nale-
zy zaliczy¢ przede wszystkim bariery tkwiace w Srodowisku rolniczym,
a zwtaszcza: silny indywidualizm rolnikéw, brak wzajemnego zaufania i nie-
chec do zmian, a takze brak lider6w wiejskich, chcacych zainicjowaé powsta-
nie takich grup i zarzadzanie nimi. Bariery rozwojowe zwiazane sa takze
z kondycja sektora rolniczego, a zwlaszcza z niekorzystng sytuacja ekono-
miczng wielu gospodarstw, uniemozliwiajaca przeprowadzanie inwestycji
zwiazanych z tworzeniem zaplecza magazynowego i zakupem urzadzen przy-
gotowujacych produkty do sprzedazy. Brak rozwinigtego, silnego przetwor-
stwa stanowi¢ moze kolejng przyczyne matej aktywnosci rolnikéw w kierun-
ku podejmowania zespotowych dziatan, gdyz czesto bodZcem do tworzenia or-
ganizacji jest przetworca, chcacy stworzy¢ dla siebie pewne zaplecze surow-
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cowe. Czynnikiem przyspieszajacym powstawanie grup producentéw mogto-
by sig stac taczenie lokalnych podmiotéw skupowych i powszechnos¢ kontrak-
tacji. Obecnie niewielkie podmioty skupowe czgsto przegrywaja konkurencje
z duzymi firmami i tracg swoich dostawcéw. Szansg zaréwno dla nich, jak i dla
miejscowych rolnikéw mogtoby si¢ sta¢ tworzenie wspdlnych przedsigwzigé
gospodarczych, korzystne bytyby tez preferencje dla zaktadéw przetwérczych
wspotpracujacych z grupami producentéw. O wzroscie zainteresowania wspol-
nymi przedsigwzigciami moga zadecydowaé pozytywne wzorce plynace ze
strony dziatajacych grup, ktérych cztonkowie odnoszg sukcesy na rynku. Moz-
liwos¢ spotkan z praktykami i wymiana doswiadczen to czesto najlepszy spo-
sOb przekonania rolnikéw do podjecia decyzji o przystapieniu do grupy.

Instytucje i organizacje dziatajace w otoczeniu rolnictwa powinny by¢ zobo-
wigzane do prowadzenia statej akcji informacyjnej i szkoleniowej skierowanej
do producentéw. Istotne jest takze stworzenie potencjalnym cztonkom grup i ich
liderom mozliwosci zdobycia kwalifikacji w zakresie zarzadzania i administro-
wania takimi grupami.

Grupy producentéw rolnych sa waznym elementem zycia spoteczno-gos-
podarczego na obszarach wiejskich. Poprzez wspétdziatanie wzmacniaja kapitat
spoteczny wsi. Konieczne jest jednak wigksze niz dotychczas zaangazowanie
wtadz lokalnych w ich rozwdj. Nowe mozliwosci finansowe zwiazane z integra-
cja europejska, a takze kolejne korzystne dla rozwoju grup nowelizacje ustawy
o grupach producentéw rolnych powoduja, Ze w opinii wigkszosci cztonkéw
grup producentéw rolnych ta forma wspétdziatania ma przysztosé.
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OPPORTUNITIES AND THREATS OF AGRICULTURAL PRODUCER
GROUPS DEVELOPMENT

Abstract. Joining of farmers in producer groups is necessary in the situation of progressing
intensification of competition on agricultural markets. Stronger integration of producers
ensures economic advantages of production scale and lower costs. Following Poland’s
integration with EU the process of formation of new groups became more dynamic. The
motives for integration were changes in legal regulations and the possibility of obtaining
subsidies from the EU budget. Although the number of producer groups has been increasing
steadily it still is far from large, especially in relation to the number of agricultural farms
operating in Poland. On the basis of surveys conducted among members and leaders of
agricultural producer groups efforts to determine development barriers and opportunities of
this form of farmers’ co-operation were launched. Farmers perceive the advantages of co-
operation mainly through joint actions to overcome market barriers, and further financing
from the EU budget. The principal barriers are mentality problems, weak economic condition
of farms, insufficient engagement of local governments in the activity of producer groups and
administrative problems.

Key words: integration, agriculture, agricultural producer group, farm
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