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rozprawy i studia

KATARZYNA JASIKOWSKA, KRZYSZTOF GORLACH!

,,CZYNCIE SOBIE ZIEMIE PODDANA”

— CZYLI O ROZNYCH OBLICZACH
PONOWOCZESNEGO ROLNICTWA

NA PRZYKEADZIE PROCESOW ZAWLASZCZANIA
ZIEMI (LAND GRABBING) W SKALI SWIATA

Abstrakt. Celem artykutu jest proba przesledzenia pewnego procesu, charakteryzujacego
wspoéiczesne rolnictwo, a ktéry w literaturze przedmiotu okreslany bywa mianem ,,za-
wtlaszczania ziemi”. Istota jego jest przejmowanie na wtasnos¢ lub choéby tylko poddawa-
nie kontroli okreslonych obszaréw, ktére zakwalifikowane zostaly jako tereny rolnicze.
Wiodacy aktorzy na globalnej scenie ponowoczesnego kapitalizmu dostrzegli w kontroli
samych proceséw produkcji rolnej wazny element kontroli swiatowego systemu ekono-
micznego i ogromne Zrédio zyskow. Jak starano si¢ wykazad, uruchomito to na skalg glo-
balna rozmaite negatywne zjawiska i procesy spoleczne, takie jak marginalizacja i wyklu-
czenie catych spotecznosci wiejskich i rolniczych. Prowadzi to do zjawisk, ktére okresli¢
mozna mianem ,,nowego ubdstwa wiejskiego” i rodzi nowa postaé niezrownowazonych,
opartych na wyzysku i dominacji relacji spotecznych i ekonomicznych (klasowych). Pro-
ces ten probujemy analizowaé w kontekscie teorii postmodernizacji, wskazujacej na czte-
ry jego aspekty, jakimi sa: hiperracjonalizacja, hiperutowarowienie, hiperzréznicowanie
oraz hiperindywidualizacja. Wspdtczesne ponowoczesne rolnictwo to zatem nie tylko
przejawy postproduktywistycznej aktywnosci czy rozwoju zrownowazonego, ale takze
efekt proceséw postmodernizacji, prowadzacych do dynamicznego rozwoju kapitalizmu
o ,.brzydkiej twarzy”, niezrownowazonej gospodarki zasobami naturalnymi (sposréd kté-
rych ziemia jest tym fundamentalnym zasobem) i gigantycznych zyskow generowanych
dzigki coraz to wigkszej asymetrii wiedzy, wiadzy i wtasnosci.

Stowa kluczowe: zawlaszczenie ziemi, postmodernizacja, hiperracjonalizacja, hiperutowa-
rowienie, hiperzr6znicowanie, hiperindywidualizacja, globalizacja, rolnictwo ponowoczesne
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UWAGI WSTEPNE

Tytut tego artykutu wydaje si¢ cokolwiek osobliwy i to w dwojakim znacze-
niu. Przede wszystkim z tego powodu, ze nawiazuje do niemalze juz stereotypo-
wego biblijnego okreslenia z ,,Ksiggi Rodzaju” (1, 28), wskazujacego na domi-
nacj¢ cztowieka nad wszystkim, co mozna zaobserwowacé w otaczajacej nas rze-
czywistosci, tj. nad — mdowiac pokrdtce — srodowiskiem naturalnym (przyroda,
naturg itp.). Mozna to rozumie¢ nieco inaczej, w oderwaniu od wspomnianego
wyzej skojarzenia — warto zastanowi¢ si¢ nad zawezonym rozumieniem tego
stwierdzenia, czyli nad problematyka wtasnosci oraz sposobdéw uzytkowania
okreslonych elementéw przestrzeni, a w tym konkretnym przypadku — ziemi
uprawianej w celach rolniczych.

Ta kwestia musi by¢ jednak ujeta w odpowiednim kontekscie. Nie ma bowiem
sensu rozwazaé kwestii wtasnosci, jak réwniez sposobdw uzytkowania ziemi tak
w ogéle. Sens jest tylko umieszczac te rozwazania w odniesieniu do okreslone-
go okresu historycznego albo tez do okreslonego obszaru swiata. Mozna oczy-
wiscie te kwestie ze sobg taczy¢. To taczone podejscie jest szczegdlnie uzytecz-
ne dzisiaj, kiedy stajemy w obliczu rozwazania rozmaitych probleméw, dotycza-
cych swiata zglobalizowanego, czy tez — gdyby postuzy¢ si¢ nieco stabszym
okresleniem — Swiata, ktéry podlega procesom globalizacji, czy po prostu
Swiata globalizujacego si¢. Wedlug niektérych jest to najbardziej traftne okresle-
nie wspotczesnego stanu rzeczy. Naszym jednak zdaniem teza ta jest tylko cze-
Sciowo prawdziwa. Chodzi bowiem o to, ze wspdtczesny obraz oraz ksztatt
Swiata wyznaczany jest takze przez inny zespot proceséw, ktéry w literaturze
okreslany bywa mianem postmodernizacji. W konsekwencji zatem stoimy na
stanowisku, ze prébujac odwzorowaé w sposé6b jak najbardziej petny wspotcze-
sne konteksty problemu wtasnosci i sposobéw uzytkowania ziemi, powinnismy
mie¢ na uwadze obydwa wyzej wspomniane wymiary.

Zanim przejdziemy jednak do bardziej konkretnych rozwazan, wypada po-
czyni¢ przynajmniej jedno zastrzezenie. Mozna bytoby bowiem przyjac, ze
o ile globalizacja jest procesem czy raczej zespotem proceséw, ktére dotycza
w taki czy inny sposOb wszystkich spoteczeristw czy tez spolecznosci we
wspoétczesnym Swiecie (np. choéby tylko przez fakt wykluczenia z proceséw
globalizacji czy nier6wnomiernego dostgpu do wszelkiego rodzaju débr, ta-
kich jak zywnos¢, woda i ziemia), o tyle procesy postmodernizacji wydaja si¢
— przynajmniej na pierwszy rzut oka — charakteryzowac tylko te spoteczei-
stwa, ktére osiagnety relatywnie wysoki poziom modernizacji. Ten ostatni
spos6b rozumowania kryje w sobie — naszym zdaniem — dwa btedne zatozenia,
z ktérych jedno mozna okresli¢ mianem stabszego, drugie zas — silniejszego.
Pierwsze z nich operuje swoista linearna wizj¢ rozwoju czy tez — uzywajac
bardziej ogélnego okreslania — zmiany spotecznej, ktdra to perspektywa wraz
z szeroko rozumianym poktosiem tradycji ewolucyjnej czy neoewolucyjnej zo-
stala, jesli nie odrzucona we wspdtczesnych naukach spolecznych, to przynaj-
mniej zepchnigta na drugi plan. Drugie z kolei (czyli owo silniejsze) bazuje na
przekonaniu, ze obydwa wskazane wyzej procesy, tj. globalizacja i postmoder-
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nizacja, zachodzg relatywnie niezaleznie od siebie, w spos6b albo w ogéle, al-
bo zaledwie stabo powiazany.

W opracowaniu tym stoimy zdecydowanie na odmiennym stanowisku. Ot6z
uwazamy, ze w kontekscie wspotczesnego swiata uprawnione jest méwienie tyl-
ko i wylacznie o scistym powiazaniu tych dwdéch proceséw. Co wigcej, uwaza-
my, ze to wlasnie globalizacja jest tym mechanizmem, ktéry mozna uczynic nie-
jako odpowiedzialnym za pojawianie si¢ proceséw postmodernizacji, takze — je-
$li mozna uzy¢ takiego okreslenia — w nie do korica albo tylko czgsciowo zmo-
dernizowanych czesciach Swiata, okreslonych spoleczernstwach czy wreszcie
konkretnych spotecznosciach. Innymi stowy, traktujemy globalizacje¢ jako swo-
isty rozsadnik — jesli mozna uzy¢ tego okreslenia — postmodernizacji.

GLOBALIZACJA I POSTMODERNIZACJA, CZYLI NOWY
KONTEKST STAREGO PROBLEMU

Nie miejsce tu, oczywiscie, na omawianie takiego zagadnienia, jakim jest sama
natura proceséw globalizacyjnych oraz sposoby ich definiowania. Kwestia ta posia-
da ogromna literaturg przedmiotu, z ktéra juz staraliSmy si¢ zmierzy¢ w innych na-
szych opracowaniach [Gorlach 2001, Gilarek 2003]. Nie miejsce tu takze nawet na
bardziej syntetyczne omdéwienie samej teorii globalizacji dokonywane wedle trady-
cyjnego niejako schematu tego typu analiz, tj. w perspektywie wyodrebnienia okre-
Slonych ptaszczyzn czy tez sfer proceséw globalizacyjnych. Taki sposéb analizy
przyktadowo mozemy odnalezZ¢ w bardzo syntetycznym i syntetyzujacym jedno-
czes$nie opracowaniu Boliego i Lechnera [2009], ktérzy proponuja systematyzacije
teorii globalizacyjnych w trzech plaszczyznach. Pierwsza z nich to ptaszczyzna kul-
turowa, gdzie globalizacja rozumiana jest jako nowe ujgcie (rekonceptualizacja)
Swiata, ktdrej towarzyszy nacisk na hybrydowy charakter wspoétczesnych zjawisk
i procesow kulturowych. Wykorzystujac te ptaszczyzng, badacze zwracaja zatem
uwage na mieszanie si¢ rozmaitych wzoréw i tresci, ktére tworza momentami ma-
to przejrzyste kombinacje, wyznaczajace charakter wspoétczesnego spoleczenstwa.
Kolejna ptaszczyzna zakorzeniona jest w tradycji francuskiej szkoty historyczne;j
Annales, rozwini¢tej nastepnie w swoisty sposob przez teorig systemu Swiatowego
Immanuela Wallersteina. Z tego punktu widzenia globalizacja traktowana jest po
prostu jako historia kapitalizmu, a sama teoria systemu §wiatowego czy inne, po-
wigzane z nig czy wrecz pokrewne koncepcje teoretyczne (teoria zaleznosci, teoria
rozwoju do niedorozwoju [maldevelopment]), stanowia po prostu proby socjolo-
gicznego ujecia réznych aspektéw takich zagadnien jako zaleznosci, nieréwnosci,
wyzysku, dziatalnosci ponadnarodowej (globalnej) klasy kapitalistéw, funkcjono-
wania globalnych sieci i taicuchéw towarowych czy tez zmian w Swiatowym ukta-
dzie sit politycznych. Mozna zatem powiedziec, ze ta z kolei perspektywa skoncen-
trowana jest na analizie substratu spotecznych relacji, w ktérych partnerami sg roz-
maici aktorzy, od regionéw swiata i catych spoleczenistw poczawszy, a na jednost-
kach ludzkich oraz przedmiotach skofczywszy. Wreszcie ostatnia z wyréznionych
przez autoréw ptaszczyzn to koncepcja globalizacji jako swoistego ustroju (polity)
wspotczesnego Swiata. Istota tego ujecia jest traktowanie globalizacji jako zasady
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(enactment) okreslajacej wspélczesng Swiatowa kulturg czy — jeszcze inaczej — ja-
ko podstawy wspétczesnego porzadku instytucjonalnego. To ostatnie ujgcie nie wy-
daje si¢ jednak do korica dopracowane. Szczegdlnie niejasny wydaje sig sposob
wpltywu owej zasady na porzadek i dynamike spoteczna wspotczesnego swiata.
W efekcie zasada globalizacji sprawia w tym kontekscie wrazenie swoistego ka-
mienia filozoficznego, do ktérego ,,w ostatniej instancji”” odwolywac si¢ powinni
badawcze wspdtczesnego spoteczeristwa.

Prébujac zatem dokonac jakiejs reasumpcji powyzszych rozwazan, wypada
stwierdzi¢, ze zaproponowana przez Boliego i Lechnera typologia uje¢ globa-
lizacyjnych oparta zostata w sumie na najprostszym schemacie. Globalizacja
jest tutaj traktowana niejako substancjalnie jako, z jednej strony, hybrydowy
twor kulturowy, z drugiej zas — zestaw okreslonych relacji. Ten podziat, ktéry
nawigzuje do uksztattowanego w teorii socjologicznej podziatu na sferg rela-
cji spotecznych oraz sfer¢ norm i wartosci kulturowych, uzupetniony zostaje
wprowadzeniem ujecia globalizacji jako zasady naczelnej, wyznaczajacej rytm
wspotczesnego zycia spotecznego, na wzor roli, jaka niegdys petnity na przy-
ktad industrializacja i urbanizacja. Wydaje sig, ze takie ujecie uniemozliwia,
a w kazdym przypadku jednak skrajnie utrudnia analize dynamiki zasadnicze-
go procesu czy raczej kompleksu proceséw analizowanych przez socjologi¢ od
zarania jej dziejow (tj. proceséw modernizacji). Pytanie, jakie stawia si¢
w tym kontekscie, starajac si¢ uchwycic istotne charakterystyki wspétczesne-
go spoteczenistwa, mozna sformutowa¢ mniej wigcej w taki oto sposéb: czy
otaczajaca nas rzeczywistoS¢ przeobrazaja procesy, ktére w dalszym ciagu
w jakim$ przynajmniej stopniu stanowia kontynuacje proceséw opisanych
przez socjologéw w ramach rozmaitych odmian teorii modernizacji, czy tez
wrecz przeciwnie — mamy do czynienia z zasadniczg, jakosciowa zmiang za-
rowno samych czynnikéw zmian spotecznych, jak i ich efektéw. Tak postawio-
ny problem jest przedmiotem niezwykle interesujacych analiz Jana Pakulskie-
go [2009], ktérym poswigcimy teraz nieco miejsca w naszych rozwazaniach.
Dokonuje on swoistej reasumpcji trzech zasadniczych wymiaréw, w ktérych
kontekscie mozna analizowaé przeobrazenia wspdiczesnego spoteczenistwa.
Pierwszy z nich to zestaw czynnikow (features) charakteryzujacych obydwa
interesujace nas typy spoleczenistwa, tj. spoteczeristwo nowoczesne (modern)
oraz ponowoczesne (post-modern). Zestawienie wspomnianych cech zawarte
jest w tabeli 1.

TABELA 1. Czynniki charakteryzujace spoteczefistwo nowoczesne i ponowoczesne
TABLE 1. Features characterizing modern and postmodern society

Cechy spoteczenstwa nowoczesnego Cechy spoteczeiistwa ponowoczesnego
Determinizm (prawa natury) Szansa, prawdopodobieristwo, niepewnosé
Uniwersalizm i podobiefistwo w czasie i przestrzeni Lokalizm i specyfika

Pewnosc, przejrzystos¢, poczucie rzeczywistosci Niepewnos¢, sceptycyzm, niejasnosé
Porzadek, klarownos¢, pewnosc Brak porzadku, tymczasowosé
Instytucyjna jednos¢ i uniwersalizm Instytucjonalny pluralizm i zréznicowanie
Poczucie nacisku, ograniczenie Wolnos¢ wyboru i stylizacja

Zrédto: Pakulski [2009, s. 255].
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TABELA 2. Cechy spoteczeristwa nowoczesnego i ponowoczesnego
TABLE 2.  Peculiarities of modern and postmodern society

Spoteczenstwo nowoczesne Spoteczeiistwo ponowoczesne
Produkcja Konsumpcja
Przemystowa produkcja i organizacja Postprzemystowa produkcja i organizacja

Instytucje zakorzenione w porzadku spotecznym Instytucje luzno zwigzane z porzadkiem spotecznym

Struktury klasowe, stabilne kariery i style zycia Kompleksowe hierarchie, niszowe style zycia, epizo-
dyczne formy zatrudnienia

Stabilne i zasadnicze tozsamosci (klasowe, etniczne) Plynne, wielowymiarowe, sytuacyjne tozsamosci

Hierarchiczne, masowe kultury narodowe Zréznicowana, wielokulturowa mozaika

Podziaty i zorganizowana narodowa polityka Globalne inicjatywy polityczne zorientowane na kon-
kretne kwestie i lideréw

Stabilna polityka narodowa Zmienna polityka globalno-lokalna
Zrédto: Pakulski [2009, s. 256].

Kolejne zestawienie, zamieszczone w tabeli 2, odnosi si¢ do bardziej kom-
pleksowej kombinacji warunkéw funkcjonowania spoleczenistwa nowoczesnego
i ponowoczesnego. Jezeli blizej przyjrzymy si¢ zawartym w niej tresciom, to
mozemy dojs¢ do wniosku, Ze procesy przeobrazen spoleczenstwa nowoczesne-
g0 W ponowoczesne sa tacznym rezultatem kilku typéw dokonujacych si¢ prze-
obrazen. Pierwsze z nich dotyczy zmiany zasadniczego typu aktywnosci czton-
kéw spoleczenistwa. O ile w spoteczeristwie nowoczesnym byla to praca, o tyle
w spoteczenistwie ponowoczesnym staje si¢ nim konsumpcja. To nie tyle praca,
jej charakter czy przejawy wyznaczaja szeroko pojgte usytuowanie czlowieka
W najnowszym (ponowoczesnym) typie spoteczenstwa, ale konsumpcja, jej roz-
miar, charakter i styl Swiadcza o tym, kim kazdy z nas jest i ile znaczy we wsp6t-
czesnym spoleczeristwie. Pozostate cechy charakteryzujace i procesy wydajg si¢
juz by¢ tylko swoista konsekwencja tej fundamentalnej zmiany. Chodzi tu bo-
wiem o przejscie od zwigzanej z przemystem produkcji i organizacji do dziatal-
nosci gospodarczej i organizacji zwiazanej z produkcja postprzemystowa, czyli
— jak mozna sie domysla¢ — z szeroko pojeta dziatalnoscia ustugowa. Kolejny
proces dotyczy juz jednak nieco odmiennych przeobrazen. Instytucje zakorze-
nione w porzadku spotecznym, czyli przede wszystkim w wiazkach relacji sto-
sunkéw spotecznych, zostaja zastapione instytucjami raczej luZzno powigzanymi
z substratem zycia spotecznego. Oznacza to zwigkszona autonomig sfery kultu-
ry, ktéra we wspétczesnym spoteczeristwie zaczyna odgrywac role zasady okre-
Slajacej funkcjonowanie rozmaitych sfer zycia spotecznego, nie ograniczajac si¢
jedynie do roli swoistego refleksu tego, co dzieje si¢ w tzw. obiektywnej war-
stwie konstrukcji spotecznej [Ray i Saper, red. 1999, Johnston, red. 2009, Gor-
lach i in. 2012]. Kolejne cztery ptaszczyzny sa juz tylko przejawem wskazane-
go wyzej ustalenia, dotyczacego zwigkszonej oraz relatywnie autonomicznej ro-
li sfery kultury. Dotycza one — jak juz wspomniano — zagadniefi zwigzanych ze
strukturami klasowymi, stylami zycia, tozsamosciami etnicznymi i narodowymi
oraz sposobami uprawiania polityki. I tak w miejsce struktur klasowych oraz sta-
bilnych karier i styléw Zycia mozna zaobserwowaé obecnos¢ kompleksowych
hierarchii niszowych styléw zycia oraz epizodycznych form zatrudnienia. Po-
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nadto w miejscu stabilnych tozsamosci klasowych i etnicznych mozna zaobser-
wowac nowy rodzaj tozsamosci, ktére maja charakter ptynny, wielowymiarowy
oraz sytuacyjny. Z kolei w miejsce hierarchicznych oraz masowych kultur naro-
dowych w spoleczeristwie mozna zaobserwowac pojawianie si¢ zréznicowanej
oraz wielokulturowej mozaiki. I wreszcie stabilna polityka narodowa, posiada-
jaca charakter klasyfikacyjny (podziaty) oraz zorganizowany, jest zastgpowana
globalnymi — jak to bywa okreslane — inicjatywami politycznymi, zorientowany-
mi na konkretne problemy i konkretnych lideréw, ktérzy podejmuja rozmaite
inicjatywy, majace z jednej strony charakter globalny, z drugiej zas — lokalny. Co
z tego wszystkiego wynika? Zaprezentowane wyzej rozwazania zawieraja
w gruncie rzeczy jedno, zasadnicze przestanie. Ot6z w rezultacie proceséw mo-
dernizacji swiat spoleczny wydaje si¢ doznawaé swoistej homogenizacji oraz
stabilizacji. Natomiast dalsze procesy przeobrazen, czyli tzw. postmodernizacja,
wydaja si¢ prowadzi¢ (czy ponownie?) w sfer¢ niejednoznacznosci, zréznicowa-
nia, ptynnosci oraz zmiennosci, tak jak to byto w spoteczeristwie przednowocze-
snym.

Wydaje sig, ze takie rozwazania prowadzg jednak donikad. Mozna na uzasad-
nienie takiego wilasnie stwierdzenia przytoczy¢ dwojakiego rodzaju argumenty.
Przede wszystkim nalezy wskazac na fakt, ze w procesach zmiany spolecznej
elementy stabilizacji i dynamiki, struktury i dziatania, klarownosci i nieprzejrzy-
stosci zawsze niejako wystgpowaty i wystepuja obok siebie. Poza tym préby
skontrastowania réznych typéw spoleczenistw nie sa niczym nowym, nie stano-
wig zadnego czynnika, ktéry ewentualnie utatwialby stawianie nowych pytaii
czy tez formutowanie nowych hipotez. Za kazdym razem takie wysitki maja tyl-
ko i wytacznie charakter porzadkujacy. Pokazuje to dobitnie w swojej pracy Le-
onard Reissman [1970], zestawiajac tradycyjne typologie spoteczenstw przed-
nowczesnych i nowoczesnych, zawarte w takich klasycznych koncepcjach, jak
koncepcja folk-urban continuum Redfielda, solidarnosci mechanicznej i orga-
nicznej Durkheima, nie wspominajac juz o idei Gemeinschaft kontra Gessel-
schaft Toenniesa.

Z kolei w kontekscie rozwazanych wyzej kwestii nowoczesnosci i ponowo-
czesnosci pojawia si¢ zasadnicze pytanie, ktére dotyka istoty rzeczy. Chodzi bo-
wiem o to, czy ponowoczesnos¢ jest jakim$ nowym, niepowtarzalnym, specy-
ficznym stanem wspdtczesnego spoteczenistwa, czy tez — wrecz przeciwnie — tyl-
ko kontynuacja zjawisk i proceséw, ktére juz od dos¢ dawna sa przedmiotem za-
interesowan i analiz socjologéw. Innymi stowy, stajemy przed dylematem, czy
w analizach spoteczeristwa mamy raczej koncentrowaé si¢ na pewnych skumu-
lowanych efektach dotychczas zachodzacych zmian, czy tez — znowu wregcz
przeciwnie — przyjac zatozenie, ze to co teraz wyznacza zasady funkcjonowania
porzadku spotecznego, jest czyms absolutnie nowym i niepowtarzalnym. Ta
pierwsza mozliwos¢ wydaje si¢ bardziej realistyczna, bo zakorzeniona w natu-
rze proces6w spotecznych. Nie jest bowiem mozliwe catkowite zerwanie z do-
tychczas istniejacym porzadkiem. Kazde nastgpujace zdarzenie jest powiazane
z tym, co poprzednie, nie tylko z uwagi na istniejace powiazania strukturalne, ale
przede wszystkim z uwagi na ludzka pamigé. Nawet jesli ta pamig¢ zawiera ele-
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ment odrzucenia tego, co do tej pory byto naszym udziatem, to jednak zawsze
jest to kontynuacja chociazby w sensie owego przeciwstawienia. Dlatego przy-
chylamy si¢ do koncepcji Jana Pakulskiego, ktory prébujac przymierzy¢ si¢ do
rozwazan na temat globalizacji, stawia pytanie: czy jest ona efektem jakiejs kon-
tynuacji procesow regulujacych funkcjonowanie spoleczenstwa, czy tez raczej
efektem nowych konfiguracji nowych czynnikéw i uwarunkowan. Na rzecz tej
ostatniej odpowiedzi przemawia¢ mogtyby wskazane wyzej zestawienia i po-
rownania, dotyczace cech spoleczeristwa nowoczesnego i ponowoczesnego (tak
jak wczesniej przednowoczesnego i nowoczesnego). Na rzecz tej pierwszej prze-
mawiaja jednak pewne rozwazania, ktére za Pakulskim [2009, s. 273-277],
chcielibysSmy obecnie przedstawic.

Wedle takiego rozumienia okres ponowoczesnosci (albo tez — jak chca niekto-
rzy — globalizacji) charakteryzuja te same tendencje, ktére byty udziatem spote-
czefistwa nowoczesnego. Chodzi tutaj o cztery kwestie okreslane przez Pakul-
skiego mianem: racjonalizacji, utowarowienia (commodification), zréznicowa-
nia oraz indywidualizacji. W dobie spoleczefistwa ponowoczesnego procesy te
osiagaja niespotykany do tej pory, najbardziej zaawansowany (hyper) charakter.
Pakulski analizuje zatem hiper-racjonalizacje, hiper-utowarowienie, hiper-zrdz-
nicowanie czy tez hiper-indywidualizacj¢. Proponujemy zatem, aby wzorem po-
przednich usitowan, zestawic teraz te cechy w kolejnej tabeli 3.

TABELA 3. Procesy charakteryzujace spoteczeristwo nowoczesne i ponowoczesne
TABLE 3. Processes characterizing modern and postmodern society

Spoteczeristwo nowoczesne (modern) Spoteczeristwo ponowoczesne (postmodern)
Racjonalizacja Hiperracjonalizacja

Utowarowienie (commodification) Hiperutowarowienie (hypercommodofication)
Zrdéznicowanie Hiperzréznicowanie

Indywidualizacja Hiperindywidualizacja

Zrédto: Na podstawie Pakulskiego [2009, s. 273-277].

Sprébujmy chociaz w nieco pobiezny sposéb skomentowaé wskazane po-
wyzej okreslenia. W przypadku racjonalizacji chodzi oczywiscie o pojawie-
nie si¢ takiego sposobu myslenia, ktéry ma charakter deliberatywny i kalku-
lacyjny, ktéry znajduje odbicie w funkcjonowaniu rynku, naukowego ogladu
zjawisk i1 proceséw, formalizmu prawnego, tworzenia profesjonalnego etosu,
biurokratycznych organizacji, polityki pafistw narodowych itp. Procesy hiper-
racjonalizacji przedstawiaja nie tylko kontynuacje¢ proceséw racjonalizacji
w obrebie spoteczenistw zachodnich, ale tez przeszczepianie tych charaktery-
styk na grunt innych spoteczeristw (nie zachodnich) w efekcie — co nalezy
podkresli¢c — wtlasnie proceséw tradycyjnie okreslanych mianem dyfuzji,
a obecnie — globalizacji. Przejawiaja si¢ wspotczesnie przede wszystkim
w powstawaniu rozmaitych roztaméw w ,kulturach eksperckich”, polegaja-
cych na tworzeniu rozmaitych form fundamentalizmu, kultéw, sekt, ,,nowych
polityk™ itp. Z kolei procesy utowarowienia dotycza traktowania rozmaitych
obiektow jako przedmiotéw podlegajacych wymianie. Chodzi tutaj zatem
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0 obecnos¢ i zwigkszajaca si¢ role regut rynkowych w przede wszystkim eko-
nomicznym obszarze zycia spotecznego. Natomiast procesy hiperutowaro-
wienia polegaja nie tylko na rozpowszechnianiu tych regut poza spoteczeni-
stwa zachodnie, ale przede wszystkim na ich intensyfikacji polegajacej na
wchodzeniu w inne (poza ekonomicznym) obszary zycia spotecznego. Trzeci
proces dotyczy — jak pamigtamy — réznicowania, ale rozumianego w sensie
integrowania zréznicowanych (czy pelnigcych réznorodne funkcje) elemen-
tow. Ta perspektywa nawiazuje do tradycji Durkheimowskiego ujecia podzia-
tu pracy, przejawiajac si¢ wspodtczesnie w rozprzestrzenianiu si¢ rozmaitych
specjalizacji, stylow zycia oraz jednoczesnym powstawaniu ich nowych kom-
binacji w formie réznorodnych hybryd spotecznych czy kulturowych. Owe
nowe kombinacje, przyjmujace na przyktad w nauce wzrost znaczenia ten-
dencji do studiéw migdzy- czy tez ponaddyscyplinarnych, pojawiania si¢ roz-
maitych zespotéw zadaniowych czy instytucji integrujacych podejmowane
dotad osobno dzialania, stanowig istot¢ wspomnianego procesu hiperrdznico-
wania. Wreszcie procesy indywidualizacji, ktére w gruncie rzeczy polegaja
przede wszystkim na autonomizacji jednostki i jej dziataii. W dobie nowocze-
snosci traktowane byto to przede wszystkim jako okreslona mozliwos¢ czy
tez opcja orientujaca dziatania cztonkéw spoteczenstwa. Hiperindywidualiza-
cja polega z kolei na tym, iz jest traktowana jako swoista koniecznos¢, doty-
czaca réznorodnych wyboréw zwiazanych ze stylem zycia, preferencji poli-
tycznych czy na przyktad konsumpcji. Wszystko to dotyczy bardziej jedno-
stek anizeli jakich§ spotecznych agregatéw w rodzaju klasy, grupy etnicznej
czy kategorii spoleczno-zawodowe;j.

Jak zatem widaé, postmodernizacja jest kompleksem okreslonych proceséw.
Nie sposéb dokonac jej calosciowej analizy w ramach jednego artykutu przygo-
towywanego dla branzowego czasopisma. Stoimy zatem na stanowisku, ze za-
prezentowana wyzej koncepcje Pakulskiego nalezy potraktowaé jako swoista
charakterystyke kontekstu, za pomoca ktérego mozna okresli¢ istote procesow
spotecznych zachodzacych we wspétczesnym swiecie. Warto zatem zadac sobie
pytanie: jak te procesy wptywaé moga na interesujaca nas problematyke wiasno-
Sci oraz sposobdw uzytkowania ziemi w skali globalnej? Pamigtamy, ze procesy
modernizacji doprowadzity do zasadniczego przewartosciowania miejsca ziemi
w systemie wartosci nie tylko cztonkéw wiejskich spotecznosci, traktujacych ja
jako element swojego naturalnego srodowiska zycia i pracy, ale takze szerzej —
w catym spoteczenistwie. Ziemia pozbawiona zostala w duzej mierze swej auto-
telicznej, niekiedy sakralnej wrecz wartosci, stajac si¢ wartoscig instrumentalna,
jednym z waznych Srodkéw produkcji, towarem posiadajagcym swoja zmieniaja-
ca sig, w zaleznosci od okolicznosci, wartos¢. Jesli podazy¢ za tezami Pakulskie-
g0, ze procesy postmodernizacji stanowig w gruncie rzeczy kontynuacje, zwie-
lokrotnienie oraz intensyfikacje proceséw modernizacyjnych, to mozemy przy-
jaé, ze 6w proces utowarowienia ziemi, charakterystyczny dla spoteczernstw
przeobrazajacych si¢ od form tradycyjnych, przednowoczesnych do nowocze-
snych, jest obecnie kontynuowany. W dalszej czesci artykutu przyjrzymy sie
zatem temu, jak to wyglada.
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ZAWLASZCZANIE ZIEMI (LAND GRABBING) CZY INWESTYCJE
NA WIELKA SKALE (LARGE-SCALE AQUISITION)?

Zjawisko tzw. zawlaszczania ziemi (land grabbing) to nowy globalny feno-
men, ktory systematycznie staje si¢ przedmiotem naukowych analiz, gtéwnie za
sprawa coraz to liczniejszych analiz i raportéw organizacji pozarzadowych,
think tankow oraz artykuléw prasowych na calym swiecie [Robertson i Pinstrup-
-Anderson 2010]. JesteSmy na poczatku procesu formutowania si¢ interpretacji,
modeli i pierwszych zaledwie préb teoretycznej refleksji nad tym zjawiskiem
nie tylko w Polsce, ale réwniez szerzej — w socjologii §wiatowej (globalne;j sic!)
[Bernstein 2010, Borras i in. 2010, De Schutter 2011, Li 2011, Visser i Spoor
2011, Borras i Franco 2012, The Great Food Robbery... 2012]. Najprawdopo-
dobniej pierwsza organizacja donoszaca o globalnym procederze zawlaszczania
ziemi w kontekscie dynamicznie rozwijajacego si¢ przemystu biopaliwowego
bylo Genetic Resources Action International (GRAIN), publikujace w 2008 ro-
ku raport Seized: The 2008 Land Grab for Food and Financial Security?. Kolej-
ne alarmujgce doniesienia byty efektem pracy the FoodFirst Information and
Action Network (FIAN)3, the International Food Policy Research Institute
(IFPRI)4, the International Institute for Environment and Development (ITED)5
czy Transnational Institute (TNI)6. W 2010 roku Swiat ujrzal takze szeroko
komentowany i krytykowany raport Banku Swiatowego, zatytulowany
Rising Global Interests in Farm Land: Can It Yield Sustainable and Equitable
Benefits? [Deininger i in. 2010], do ktérego jeszcze powrdcimy w dalszej czgsci
artykutu.

Takze w Polsce temat zawlaszczania ziemi w pierwszej kolejnosci stat sig
obiektem zainteresowania organizacji pozarzadowej pod nazwa Instytut Global-
nej Odpowiedzialnosci z Warszawy, ktéry we wspélpracy z wczesniej wspo-
mnianym FIAN, TI i Forschungs — Und Dokumentationszentrum Chile-Latin-
amerika (FDCL) wydat dwie polskojezyczne publikacje, bedace ttumaczeniami
fragmentéw publikacji partnerskich organizacji. W publikacjach tych pojawiaja
sie zarowno watki dotyczace typologii zawtaszczania ziemi w skali swiata, jak
i roli Unii Europejskiej w dynamice zawtaszczania ziemi w Azji Potudniowo-
-Wschodniej zwtaszcza w kontekscie wspierania produkcji agropaliw (biopaliw)
[Dynamika zawltaszczania... 2011]7. Z kolei jeden z pierwszych prasowych arty-
kutéw poruszajacych temat land grabbingu ukazat si¢ w polskiej edycji gazety
,L.e Monde diplomatique” [Lallau 2012, s. 16—17], w ktérym autor pisze ,,Po
Swiecie kraza obrazy klgski gtodu w Afryce. W duzej mierze jest to skutek zma-
sowanych inwestycji gruntowych na tym kontynencie. Etiopia udostgpnia swoje
ziemie firmom zagranicznym, ktdre zastgpuja rolnictwo zywieniowe plantacja-

2 http://www.grain. org/go/landgrab Pobrano (2.06.2012).

3 http://www.fian.org/

4 http://www.ifpri.org/

5 http://www.iied.org/

6 http://www.tni.org/

7 Wigcej na temat land grabbing w jezyku polskim takze na http://www.silnepoludnie.pl/.
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mi produkujacymi na eksport. W imie wolnego rynku sprzyja temu Bank Swia-
towy (...) uwaza on [Bank Swiatowy — K.J., K.G. | bowiem, ze w kraju cierpia-
cym na deficyt oszczednosci wszelki naptyw kapitatow zagranicznych sprzyja
rozwojowi, a wigc ze prywatne inwestycje w rolnictwie przyczyniaja si¢ do roz-
woju narodowego i do walki z ubdéstwem” [Lallau 2012, s. 16].

Samo stowo ,,zawtaszczanie ziemi” sugeruje sytuacje co najmniej dwuznacz-
ng zardwno w sensie etycznym, jak i prawnym. Okreslenie land grabbing ttuma-
czone jest na jezyk polski jako ,,grabiez ziemi”, ,,spekulacyjne wykupywanie
ziemi”, ,,zawtaszczanie ziemi” czy nieco tagodniej jako ,,przejmowanie ziemi”.
Te same procesy sa takze opisywane, na przyktad przez autoréw dokumentéow
i raportéw Banku Swiatowego, jako nabywanie wielkich obszaréw ziemi (large
scale land acquisition), umowy kupna ziemi (land tenure contracts), leasing
gruntéw (np. na 99 lat), czyli w catkowicie neutralnych terminach. Co wigcej,
udokumentowane procesy prowadzonych oraz potencjalnych transakcji ziemia
na ogromng skale, gtéwnie w krajach Globalnego Potudnia, sg interpretowane
jako sposéb na tworzenie nowych miejsc pracy najemnej (np. na wszelkiego ro-
dzaju nowo tworzonych badz przeksztatcanych plantacjach), nowe mozliwosci
rozwoju rolnictwa kontraktowego w krajach Globalnego Potudnia, a takze spo-
sOb na generowanie zyskow w ramach leasingu badz transakcji sprzedazy ziemi
przez kraje/regiony przyjmujace inwestoréw [Deininger i in. 2010].

Z inicjatywy Banku Swiatowego powstat Kodeks Postepowania zalecany
uczestnikom wielkich transakcji ziemia, jako sposéb na wypracowywanie obo-
pdlnych korzysci ptynacych z takich transakcji® i hotdowania zasadom spotecz-
nej odpowiedzialnosci biznesu (corporate social responsibility — CSR). Sam je-
zyk opisujacy zachodzace procesy niejako sugeruje ich mozliwa oceng oraz ty-
py argumentdw, jakich mozemy si¢ spodziewaé w powigkszajacej si¢ wciaz lite-
raturze przedmiotu.

Dynamicznie rozrastajacy si¢ dyskurs na temat tzw. zawlaszczania ziemi wy-
wodzi sie zatem gloéwnie ze srodowisk kontestujacych skutki neoliberalnej
globalizacji gospodarczej i wytaniajacego si¢ z niej ,,globalnego agrarno-zywno-
Sciowo-energetycznego kompleksu” [Borras i Franco 2011, 2012]. Postugujac sie
nomenklaturg zaproponowana we wczesniejszych rozdziatach, powiedzielibySmy,
ze mamy do czynienia z postmodernistycznym stosunkiem do ziemi, ktéry stano-
wi bezposrednie przedtuzenie proceséw modernizacyjnych w rolnictwie. Ziemia
w skali swiata, widziana oczyma ludzi Zachodu, zostata utowarowiona lub — jak
powiedziatby Pakulski — hiperutowarowiona. Oznacza to, ze kontrolowanie ziemi
pozwala na generowanie zyskow. Owo generowanie zyskow racjonalizuje sig
w formie odwotan do bezpieczeristwa zywnosciowego, energetycznego, dywersy-
fikacji inwestycji, panstw, firm, bankéw, funduszy inwestycyjnych itd.

Chodzi tutaj nie tylko o ziemig¢ aktualnie uzytkowana przez rolnictwo, ale
réwniez obszary, ktére potencjalnie moga by¢ uzytkowane w celach produkcji
zywnosci, agropaliw (biopaliw), wydobycia wszelkiego rodzaju surowcow, wy-

8 Wiecej na ten temat w: Responsible farm land investing? Current efforts to regulate land grabs
will make things worse. GRAIN, 22 sierpnia 2012 (http://landgrab.org./post/view/20915).
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cinek drzewostanu czy dostgpu do wody. Co istotne, konsekwencje istnienia te-
go globalnego kompleksu agrarno-zywnosciowo-energetycznego nie sa jeszcze
doktadnie rozpoznane, zwtaszcza w kontekscie bezpieczeristwa zywnosciowego
poszczegdlnych krajéw i regiondw, suwerennosci zywnosciowej, zmiany w stru-
kturze zatrudnienia w rolnictwie®, nowych mechanizméw wykluczania i wy-
wlaszczania, nowych rodzajow, powstajacych w kontekscie wszystkich wymie-
nionych proceséw, relacji spotecznych, a nade wszystko interesujacych nas
w tym artykule zmian dotyczacych charakteru uzytkowania oraz struktury wia-
snosci ziemi w skali Swiata. Co wigcej, zjawiska te sa oceniane diametralnie r6z-
nie od nowego ,.eldorada” dla inwestoréw posiadajacych kapitat i mogacych in-
westowac w rolnictwo, czyli jako na przyktad ostateczny cios wymierzony w in-
dywidualne gospodarstwa rolne w skali Swiata. Préba krytycznego przyjrzenia
si¢ temu procesowi stanowi gtéwna oS tego artykutu.

Innym okresleniem, jednak o nieco wgzszym zakresie, jest ,,kompleks biopa-
liwowy”, bedacy czescia gtebokich globalnych (re)konfiguracji w zakresie wta-
snosci/dostepu do ziemi i ,,biopaliwowej rewolucji” [Borras i in. 2010]. Wtasnie
powstawanie agrarno-zywnosciowo-energetycznego kompleksu, ktérego nieja-
ko produktem ubocznym jest debata wokét tzw. land grabbing, wpisywacé wy-
daje si¢ w przedstawiong przez Pakulskiego (na poziomie typow idealnych) kon-
dycje ponowoczesnosci jako hiperracjonalng, hiperutowarowiona, hiperréznicu-
jaca i hiperindywidualizujaca. Cel niniejszego artykulu jest w tym kontekscie
dwojaki. Z jednej strony — zgodnie z deklarowanym juz zamiarem — chcieliby-
Smy przyjrze¢ si¢ okreslonemu procesowi spotecznemu witasnie z zarysowanej
na wstgpie perspektywy ponowoczesnej ramy teoretyczno-pojeciowej. Z drugiej
natomiast zamierzamy poddad testowi wspomniang rame teoretyczno-pojeciowa
w odniesieniu do jednego z najbardziej istotnych przejawéw globalizacji, tj. pro-
cesu zmian w zakresie wtasnosci oraz sposobé6w uzytkowania jednego z najbar-
dziej fundamentalnych zasobéw, jakim jest bez watpienia ziemia.

Czym zatem jest land grabbing? Jak pisza Borras i Franco [2012, s. 34]:
,»Globalne zawtaszczanie ziemi (global land grab) pojawito si¢ jako bardzo po-
jemne okreslenie odnoszace si¢ do istnej eksplozji (ponad)narodowych komer-
cyjnych transakcji dotyczacych ziemi oraz spekulacji jej cenami w ostatnich la-
tach, dotyczacych giéwnie, ale nie wylacznie, wielkoobszarowej produkcji oraz
eksportu zywnosci oraz biopaliw”. Wielkos¢ areatéw zmieniajacych wtascicieli,
okreslonych umowami uzytkownikéw, waha si¢ od 1000 ha do 500 tys. ha [Co-
tula i in. 2009, s. 7]. W niektorych skrajnych przypadkach transakcje dotycza na-
wet potowy ziem uprawnych danego kraju (Kambodza, Madagaskar). Przykta-
dowo, wedlug szacunkowych danych The International Food Policy Research
Institute (IFPRI), migdzy 2005 a 2009 rokiem okoto 20 mln ha ziemi zostato za-
grabionych w Afryce [Von Braun i Meinzen-Dick 2009]. Jednak transakcje takie
nie dotycza jedynie Afryki (zwlaszcza Subsaharyjskiej), ale réwniez Ameryki

9 Chodzi tutaj zaréwno o udokumentowane procesy przymusowych wysiedled rdzennej ludnosci,
kontrakty zmieniajace sposoby funkcjonowania catych spotecznosci, ktérych praca nie jest po-
trzebna w globalnym systemie kapitalistycznym, jak i ,,depezantyzacje’” na przyktad catych obsza-
row Azji.
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Potudniowej i Karaibéw [Borras i in. 2011a], Azji Poludniowo-Wschodniej
[Borras i Franco 2011] i bytych panstw tzw. bloku wschodniego (np. Ukrainy
czy Kazachstanu).

Oto kilka wybranych przyktadéw krajéw, w ktoérych doszto do ,,wielkich trans-
akcji ziemskich” w latach 2004-2009 (tabela 4). Przytaczamy je za raportem przy-
gotowanym przez Bank Swiatowy ze wzgledu na ich kompleksowy charakter (ze-
stawiane dane dotycza catego globu). Niemniej nalezy tutaj podkresli¢, iz interpre-
tacje prezentowanych danych czy — ogdlnie — ,,wymowa” calego raportu jest
przedmiotem ostrej krytyki nie tylko srodowisk organizacji pozarzadowych, ale
réwniez przedstawicieli swiata nauki [Li 2011]. Kwestionowane jest, migdzy in-
nymi, eksponowane w raporcie stanowisko, jakoby przechodzenie od tradycyjne-
go gospodarowania do przemystowego (farm-factory) w krajach Globalnego Po-
tudnia (gléwnie z tradycyjnym rolnictwem) miato przyczynic si¢ do redukcji ubd-
stwa w tych regionach. Jak podkresla Li [2011, s. 282]: ,,...inwestorzy chca pu-
stych obszaréw, na ktérych moga wprowadzi¢ nowoczesny rezim technologiczny
w celu optacalnej produkcji”. Sukces produkcyjny mierzony zyskiem inwestora
jest celem niekoniecznie pokrywajacym sig z antycypowanym w raporcie reduko-
waniem ubdstwa czy przyznaniem rekompensat za utracone ziemie lokalnej lud-
nosci. Co wigcej, wiele wezesniejszych przyktadéw ilustruje, iz podobne inwesty-
cje przyczyniaja si¢ do wzrostu ubdstwa wsrdd lokalnej ludnosci. W matych ro-
dzinnych gospodarstwach ludzie zarabiaja wiecej niz jako najemni pracownicy na
wielkich plantacjach, latyfundiach czy hacjendach [Li 2011, s. 285]. Fakt ten przy-
taczaja nawet autorzy wspomnianego raportu (sic!). Tak wigc w kontekscie wydat-
nie subsydiowanego rodzimego rolnictwa bogatej Pétnocy wielkoobszarowe in-
westycje rolnicze sa podejmowane w celu zwigkszenia wydajnosci, zyskéw, me-
chanizacji itp. oraz zabezpieczenia interesOw silnego lobby producentéw zywno-
sci (w USA czy UE). Przyktady podobnych inwestycji na Globalnym Potudniu,
oficjalnie wspierajacych cele wzrostu produkcji i wzrostu gospodarczego, sa ko-
rzystne dla inwestoréw i katastrofalne dla lokalnych rolnikow.

TABELA 4. Wielkie transakcje ziemig w wybranych krajach w latach 2004-2009
TABLE 4. Large land aquisition in selected countries in 2004—2009

Kraj Liczba projektow Powierzchnia ziem [ha]
Kambodza? 61 958 000
Etiopia 406 1 190 000
LiberiaP 17 1 602 000
Mozambik 405 2 670 000
Nigeria? 115 793 000
Sudan 132 3965 000

4 Prezentowane dane dotycza lat 1990-2006.
b Dane dotycza wezesniejszych koncesji renegocjowanych w tym okresie.
Zrédlo: Na podstawie Deininger i in. [2010, s. XIV].

We wspomnianym raporcie Banku Swiatowego autorzy zwracaja uwage m.in.
na fakt, ze kraje, ktérymi interesuja si¢ inwestorzy, to w gtéwnej mierze kraje
z ogromnymi obszarami niezagospodarowanych gruntéw albo o bardzo nieefek-
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tywnych sposobach zarzadzania nimi. ,,W skali globu ponad potowa obszaru,
ktéry potencjalnie moze by¢ zamieniony na tereny rolnicze, znajduje si¢
w 10 krajach, z ktérych potowa jest w Afryce. Ziemi, ktéra nadaje si¢ do upra-
wy, na ktdrej nie rosng lasy, nie jest objeta ochrong oraz zaludniona w stopniu
mniejszym niz 25 oséb na km2 (lub 20 ha na gospodarstwo domowe), jest
445 mln ha, co stanowi w skali globu prawie 1/3 ziem, ktére aktualnie sg upra-
wiane” [Deininger i in. 2010, s. XV-XVI]. Jest to perspektywa niejako ,,z lotu
ptaka”, z ktdrej nie widac, jaka funkcje spelniaja ziemie, o ktérych mowa — za-
rysowany zostal jednak pewien potencjal ogromnych mozliwosci inwestycyj-
nych.

Z informacji zawartych w tabeli 5 wynika, iz w skali swiata jest ,,do zagospo-
darowania” ponad 445 mln ha ziemi. Pytania, ktére warto sobie zada¢ brzmia:
Jak bedzie wygladata ziemia, po ,,zagospodarowaniu” na przyktad przez wielko-
obszarowe rolnictwo, firmy wydobywcze, handlujace drewnem lub po prostu
wszelkiego rodzaju inwestoréw, ktérzy zechca kupié lub wydzierzawi¢ grunty
bez wyraznego planu natychmiastowego inwestowania w wysokokapitatowe rol-
nictwo znaczacej czgsci tych obszarow? Jak bedzie wygladata kwestia biorézno-
rodnosci fauny i flory, zuzycia zasobéw wody, suwerennosci zywnosciowej
rdzennych mieszkancow, sytuacji politycznej i gospodarczej krajow dzierzawia-
cych badzZ sprzedajacych znaczace obszary swoich ziem? Gdzie oraz na jakich
zasadach beda funkcjonowali byli rolnicy, ktérzy zyli i pracowali na obszarach
stabo zaludnionych i oddalonych — jak podaje raport — szes¢ i wiecej godzin od
rynku? Sa to pytania, na ktére nie mamy pewnych odpowiedzi. Mozna jednak
stwierdzi¢, iz proba udzielenia na nie hipotetycznych odpowiedzi okaze si¢ bar-
dzo niewygodna dla potencjalnych inwestoréw. Problem polega jednak na tym,
iz inwestor6w stawianie takich pytan nie interesuje.

TABELA 5. Potencjalne obszary ,,do zagospodarowania” w réznych regionach swiata
TABLE 5.  Potential "availability" of uncultivated land in different regions of the world

Ziemie w odlegtosci Ziemie w odlegtosci
Region Obszar [tys. ha] mniejszej niz 6 godzin ~ wigkszej niz 6 godzin
od rynku [%] od rynku [%]
Afryka Subsaharyjska 201 761 47 53
Ameryka Lacinska i Karaiby 123 342 76 24
Europa Wschodnia i Azja Centralna 51136 86 14
Azja Potudniowo-Wschodnia 14 769 22 78
Srodkowy Wschéd i Afryka Pétnocna 2716 97 3
Reszta swiata 52134 47 53
Razem 445 858 59% z 445 858 tys. ha  41% z 445 858 tys. ha

Zrédto: Fisher G., Shah M. 2010: Farmland Investors and Food Security, Statistical Annex. Luxemburg.
Austria. Report for the large-scale acquisition of land use, za: Deininger i in [2010, s. XVI].

Kluczowe jest tutaj przedstawienie, chocby pobieznie, splotu globalnych kry-
zysow, z ktérymi mieliSmy do czynienia w ostatnich latach i ich rzeczywistych
badZ rzekomych zwiazkoéw z land grabbing. Mamy tu przede wszystkim na my-
§li kryzys finansowy, Zzywnosciowy oraz energetyczny. Po pierwsze, cz¢sto moz-
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na napotka¢ opinie [Cotula i in. 2009, Robertson i Pinstrup-Andersen 2010], iz
kraje takie, jak: Arabia Saudyjska, Korea Poludniowa, Zjednoczone Emiraty
Arabskie, Chiny, USA, czyli kraje zasobne w kapitat i na og6t ubogie w surow-
ce naturalne lub wodg, dokonuja transakcji w celu — jak to si¢ na ogét okresla —
»zapewnienia sobie tzw. bezpieczernistwa zywnosciowego”. Przyktadowo Arabia
Saudyjska zainwestowata 800 mln USD w panstwowa firme — Saudi Company
for Agricultural Investment and Animal Production, po to, aby produkowac zyw-
nos¢ poza granicami wlasnego kraju [England i Blas 2009, za: Robertson i Pin-
strup-Andersen 2010]. Z kolei Chiny zakupity 2,8 mln ha ziemi w Demokratycz-
nej Republice Kongo, a Korea Potudniowa 690 tys. ha w Sudanie [Robertson
i Pinstrup-Andersen 2010]. Argument dotyczacy zapewniania sobie przez nie-
ktére kraje ,,bezpieczenistwa zywnosciowego” jest oparty, zdaniem Franco
[2011]19, na btednym zatozeniu, ze zwigkszona produkcja zywnosci jest rowno-
znaczna z wigkszym dostgpem do zywnosci dla wigkszej liczby oséb. Land
grabbing rozpoczat si¢ bowiem jeszcze przed kryzysem zywnosciowym, a jed-
nym z jego gtéwnych motoréw byt ped do produkcji biopaliw jako rzekomego
sposobu na redukcje emisji dwutlenku wegla. Kolejne publikacje World Food
Report oraz FAO potwierdzaja, ,,...Ze na obecnym etapie rozwoju srodkéw pro-
dukcji swiatowe rolnictwo mogtoby zapewni¢ wyzywienie (obliczane na
2700 kalorii dziennie na dorostego cziowieka) 12 miliardom ludzi” [Ziegler
2011, s. 16]. Po drugie, inwestorami sa réwniez fundusze hedgingowe, private
equity funds 1 inne, inwestujace pieniadze swoich klientéw w firmy zwiazane
m.in. z przemystem rolno-paliwowym. Po wielkich stratach sektora finansowe-
go, spowodowanych peknigciem bariki spekulacyjnej, inwestowanie w ziemi¢
stalo si¢ modne jako ,bezpieczniejsze” oraz ,,przyszioSciowe”, zwlaszcza
w kontekscie prognoz Banku Swiatowego, iz w skali globu jest — jak juz wspo-
minano — do ,,zagospodarowania” okoto 445 min ha ziemill. Tym samym roz-
poczat sig wyscig na owo ziemskie ,,eldorado” panstw, firm i funduszy, chcacych
dobrze zainwestowac oraz jak najwigcej i w miarg szybko zarobi¢. Stad m.in.
kampanie rozmaitych organizacji, uSwiadamiajace klientéw bankéw o nieetycz-
nych inwestycjach (zwiazanych z tamaniem praw rdzennej ludnosci wielu kra-
jow Globalnego Potudnia). Przyktadem takiej inicjatywy moze by¢ wycofanie
sie Deutschebanku (w niemieckim oddziale) wiasnie z pewnych inwestycji
w agrobiznes [Herre 2010]. Byt to jeden z pierwszych w Europie sukceséw kam-
panii FIAN Deutschland, skierowanej do przedstawicieli klasy sredniej, lokuja-
cych swoje oszczednosci w tym Banku. Po przeprowadzeniu wnikliwego Repu-
tation Risk Management Deutschebank wycofat si¢ z inwestycji w firmy doko-

10 Prezentacja w trakcie warsztatéw w Kazimierzu Dolnym 25-26 X 2011 roku pt. Nie-ziemskie
interesy. Zawtaszczanie ziemi w krajach globalnego Potudnia. Zajgcia prowadzone byly przez
Jennifer Franco z TNI (Transnational Institute) w Holandii oraz Romana Herre z FIAN (FoodFirst
Information and Action Network) w Niemczech. Byty to pierwsze w Polsce warsztaty w catosci
poswigcone problematyce land grabbing. Informacje dostgpne on-line: http://igo.org.pl/in-
dex.php? start=10; pobrano 6.06.2012.

11 Jednym z najciekawszych komentarzy moze by¢ fakt, iz szacunki te dokonywane sa m.in. na
podstawie zdjec satelitarnych, na ktérych — jak skomentowat jeden z uczestnikéw szkolenia w Ka-
zimierzu Dolnym — nie wida¢ ludzi.
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nujace grabiezy ziemi, uznajac to za mniejsza strat¢ anizeli strate zaufania swo-
ich klientéw. Po trzecie, wiele z dokonywanych transakcji jest przedstawianych
jako zagospodarowywanie ziemi o niskiej jakosci czy wrecz nieuzytkéw. Tutaj
z kolei, zdaniem Franco [2011], obecne jest zatozenie, ze ,,zagospodarowywa-
ne” sa tereny tylko w niewielkim stopniu zaludnione, a wprowadzane zmiany nie
wplyna na czyjkolwiek stan posiadania. Problem polega na tym, iz w wielu kra-
jach, bedacych celem inwestoréw zadnych zysku, nie istnieja prawa wtasnosci
w zachodnim rozumieniu (nie ma zadnych dokumentéw potwierdzajacych wia-
snos¢). Innym przyktadem moga by¢ sytuacje, kiedy to panstwo jest ,,wtascicie-
lem” catosci lub wigkszosci gruntéw danego kraju i podejmuje korzystne dla
waskiej elity decyzje, nie liczac si¢ z interesami aktualnych uzytkownikéw
sprzedawanych badZz oddawanych w leasing terenéw. Wreszcie kolejna, chociaz
na pewno nie ostatnia kwestia, ziemia nieuzytkowana w drodze ,,wysokokapita-
towych inwestycji” moze speinia¢ rozmaite wazne funkcje, ktére nie zostaja
czesto spetnione na przyktad po wprowadzeniu monokulturowych upraw, rozpo-
czeciu wydobycia surowcow czy wycinki laséw na ogromnych obszarach — cho-
dzi tutaj przyktadowo o zapewnienie bioréznorodnosci, mozliwosci wypasu by-
dta na terenach nalezacych do lokalnych spotecznosci, utrzymanie przeptywow
wod retencyjnych, dostgpnosé szlakéw komunikacyjnych, zdobywanie zywno-
Sci i drewna w okolicznych lasach przez lokalng ludnos¢ itd.

Jednym z najgorecej dyskutowanych elementéw debaty dotyczacej land grab-
bingu w Unii Europejskiej jest jej zwiazek z polityka wspierania produkcji biopa-
liw, wynikajacy z postanowienia zapewnienia osiagnigcia 10% ogdlnej produkcji
paliw w UE do 2020 roku. Jak czytamy w raporcie Dynamika zawtaszczania....
[2011, s. 4]: ,,Unia Europejska (UE) deklaruje, ze prowadzi polityke biopaliwowa
z trzech powoddw: aby zapewni¢ sobie bezpieczeristwo energetyczne, zmniejszy¢
emisj¢ gazow cieplarnianych i tworzy¢ Zrédta dochodéw w krajach globalnego
Potudnia”. Poparcie UE dla produkcji biopaliw jest jednak warunkowane skutecz-
nym lobbingiem European Biofuels Technology Platform, do ktérej nalezy kilka-
nascie firm przemystu paliwowego, samochodowego, biotechnologicznego
i drzewnego, takich jak: Volvo technology, Volkswagen AG Wolfsburg, Neste Oil
[Dynamika zawltaszczania... 2011, s. XXXX]12. Wielu autoréw wskazuje réwniez
na fakt, iz monokultury roslin do produkcji paliw sa czgsto bardzo wymagajace,
jesli chodzi o zaopatrzenie w wodg, przyczyniajac si¢ do jej nadmiernego zuzycia
na danym obszarze i w konsekwencji niekorzystnego, czgsto nieodwracalnego
efektu degradacji srodowiska naturalnego. Przemyst produkujacy na przyktad olej
palmowy jest oskarzany o deforestacje oraz emisje gazoéw cieplarnianych. Jak po-
daje, wspominany juz wczesniej, raport Dynamika zawtaszczania... [2011, s. 5]:
,»Okoto 70% plantacji oleju palmowego w Indonezji (4,2 mln ha) znajduje si¢ na
ziemiach wczesniej zajmowanych przez lasy paistwowe; 56% obszaréw, ktére zo-
staly przeznaczone na plantacje w latach 1990-2005, pozyskano kosztem lasow.
Aby wesprze¢ rozwd6j produkcji oleju palmowego, rzad malezyjski w wielu przy-
padkach sprzedawat jeszcze zalesiona ziemi¢ niemal za bezcen, zgodnie z przepi-

12 Lista wszystkich czlonkéw dostgpna na: www biofuels.eu.
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sami prawnymi, nieuznajacymi lokalnych praw wiasnosci ziemi. Zaktadano, ze ze
sprzedazy drewna sfinansuje si¢ sadzenie palm i zalozenie plantacji, ale przypusz-
czalnie wiele firm uzywa fikcyjnych planéw stworzenia plantacji, aby uzyskac li-
cencje na wycinke drzew (...) okoto 25% plantacji zostato zatozonych na torfowi-
skach. Uprawa palm do produkc;ji oleju na torfowiskach powoduje nieodwracalne
szkody we wrazliwych ekosystemach i prowadzi do wysokiej emisji dwutlenku
wegla”. Reasumujac, w kontekscie wyzej przytoczonego przyktadu mozna poddad
w watpliwos¢ argument dotyczacy korzysci ptynacych z produkcji agropaliw jako
bardziej ,,ekologicznych”. Najprawdopodobniej na ulice panstw, po ktérych beda
jezdzity samochody napedzane agropaliwami, wydostanie si¢ mniej zanieczysz-
czen, niz gdyby samochody te byly napedzane tradycyjnymi paliwami. Ale nieod-
wracalne straty wywotane na przyktad deforestacja catych potaci Ziemi, z jakimi
mamy do czynienie w przypadku produkcji chociazby oleju palmowego, wydaja
si¢ w ostatecznym rozrachunku powodowac wigksze straty srodowiskowe. Funk-
cjonowanie kompleksu agropaliwowego wydaje si¢ by¢ najgorszym wariantem
korporacyjnego kapitalizmu, podkopujacym lokalne gospodarki oraz likwiduja-
cym alternatywne S$ciezki rozwoju oparte na bezpieczenstwie zywnosciowym
i energetycznym. Odbywa si¢ to przy okazji realizowania intratnych interesow
przez rozmaite melanze firm, pafstw czy instytucji oraz cynicznej tzw. polityki
proekologicznej bogatych regionéw swiata (jak np. UE).

Jak pisze Bello [2011, s. 157-176], ujawniony przez brytyjska gazete ,,The
Guardian” w 2008 roku tajny raport sporzadzony przez ekonomiste Banku Swia-
towego donosi, ze ,,...za 140% wzrost cen zywnosci migdzy 2002 rokiem a lu-
tym 2008 roku odpowiada w 3/4 polityka biopaliwowa (zwana takze agropali-
wowa) Stanéw Zjednoczonych i Unii Europejskiej (...) OECD (nazywana tez
«klubem krajow bogatych») zareagowata na kryzys zywnosciowy i bezsprzecz-
ng role produkcji biopaliw w jego zaostrzeniu, wzywajac do ustanowienia mo-
ratorium na rozwoj ich produkcji oraz do ograniczenia ogélnego zuzycia paliw
samochodowych”. Niepozadane konsekwencje produkcji biopaliw sa wigc zja-
wiskiem znanym zaréwno wsrod ekspertow, jak i decydentow. A w kazdym ra-
zie sa lepiej rozpoznane anizeli wsrod szeroko rozumianej opinii publicznej
,Klubu bogatych”. Mozna domniemywacd, iz kierowanie si¢ logika doraznych
korzysci materialnych czy tez politycznych przegrywa i pewnie jeszcze dtugo
bedzie przygrywato z alternatywa ograniczania konsumpcji, zyskow czy mozli-
wosci gospodarczej ekspansji kosztem ubozszych regiondéw i spotecznosci.

STOSUNEK DO ZIEMI W HIPERUTOWAROWIONYM SWIECIE

Cztery charakterystyki — hiperracjonalizacja, hiperutowarowienie, hiperrézni-
cowanie, hiperindywidualizacja — zaproponowane przez Pakulskiego dla odda-
nia istoty ponowoczesnych spoleczenstw, wydaja si¢ dobrze charakteryzowad
takze procesy land grabbingu, z jakimi mamy do czynienia w skali Swiata. Spro-
bujmy zatem rozwina¢ bardziej te watki rozwazan.

Hiperracjonalizacja w kontekscie opisywanych proceséw polega na planowaniu
procesu produkcji w rolnictwie juz nie tylko w kontekscie zwiekszania wydajno-
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$ci produkcji okreslonego towaru w okreslonym regionie poprzez wysokie nakta-
dy i wielkoobszarowe inwestycje, ale wrgcz na planowaniu i uwzglednianiu roz-
maitych czynnikéw w skali globalnej, jak na przyktad zakup/leasing ziemi w od-
legtych lokalizacjach (np. inwestycje Chin w Afryce czy inwestycje funduszy hed-
gingowych w Ameryce Potudniowej). Parametryzacja wszelkich czynnikéw zwia-
zanych z uzytkowaniem ziemi (warto$¢ surowcow, wody, fauny i flory, upraw,
sity najemnej w danym regionie itd.) oraz ich kalkulacja w kontekscie swiata
(np. mozliwos¢ taniego leasingu ziemi w okreslonych regionach, nieuregulowane
w zachodnim rozumieniu tego stowa stosunki wiasnosci i uzytkowania ziemi
sprzyjajace jej koncentracji). Dobrg ilustracja procesu parametryzacji w podejsciu
do ziemi moze by¢ na przyktad zestawienie dotyczace wielkosci gospodarstw
w skali Swiata.

W tabeli 6 zaprezentowano zestawienie przytaczane w Raporcie Banku Swia-
towego z 2010 roku w kontekscie potencjalnej ziemi ,,do zagospodarowania”.
W raporcie chodzito o pokazanie, iz w wielu regionach §wiata rolnictwo nie jest
produktywne ze wzgledu na jego daleko idace rozdrobnienie w poréwnaniu
z USA, Ameryka Potudniowa czy Europa. Reasumujac, prywatyzacja, centraliza-
cja, urynkowienie i wysokie naktady kapitatu w produkcji rolnej w skali Swiata
maja uczyni¢ produkcje bardziej racjonalna — zdolna w przysztosci wyzywic
wzrastajacg liczbeg ludnosci czy zabezpieczy¢ produkcje agropaliw.

TABELA 6. Srednia wielkos¢ gospodarstw rolnych
TABLE 6. Mean farm sizes

Region Srednia wielkos¢ Qd.zial gost)darstw
[ha] mniejszych niz 2 ha [%]
Ameryka Srodkowa 10,7 63
Azja Wschodnia 1,0 79
Europa 32,3 30
Ameryka Potudniowa 111,7 36
Azja Potudniowa 1,4 78
Azja Potudniowo-Wschodnia 1,8 57
Afryka Subsaharyjska 24 69
USA 178,4 4
Azja Zachodnia / Pétnocna Afryka 4.9 65

Zrédlo: Na podstawie Eastwood i in [2010], za: Deininger i in. [2010, s. 20].

Dla wyjasnienia warto tutaj przypomnie¢, iz w zawlaszczaniu biorg udziat nie
tylko paristwa Globalnej Péinocy, ale réwniez panistwa Globalnego Potudnia —
firmy czy banki, na przyktad poprzez fundusze hedgingowe czy przedsigwzigcia
typu private equity!3 (kapowanie np. akcji firm nie notowanych na gietdzie, czy-

13 Private equity — inwestycje na niepublicznym rynku kapitalowym, w celu osiagniecia srednio-
i dlugoterminowych zyskéw z przyrostu wartosci kapitatu. Private equity/venture capital (PE/VC)
moze by¢ wykorzystane na rozwdj nowych produktéw i technologii, zwigkszenie kapitatu obroto-
wego, przejmowanie spétek lub tez na poprawe i wzmocnienie bilansu spétki. Definicja dostgpna
na stronach Polskiego Stowarzyszenia Inwestoréw Kapitatowych: http: //www.ppea.org.pl; pobra-
no 10.06.2012.
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li poza kontrola publiczng). Jeszcze do niedawna rola tychze instytucji finanso-
wych w kontekscie land grabbingu nie byla w ogéle rozpoznana. W tabeli 7 za-
prezentowano jedynie wybrane fundusze typu private equity oraz zasygnalizo-
wano wybrane kontrowersje, jakie w ich kontekscie zostaty ujawnione. Melanz
mozliwych sojuszy podmiotéw inwestujacych za pomocg tych instrumentéw fi-
nansowych jest ogromny i méwienie o narodowosci, w kontekscie ujawniania
dopuszczajacych sig¢ zawtaszczania, nie oddaje istoty problemu. To, co odréznia
zawlaszczajacych od ofiar, to asymetria: wtadzy (politycznej, gospodarczej,
symbolicznej), wiedzy (w tym asymetria w dostgpie do informacji pozwalaja-
cych realnie oceni¢ wtasng sytuacje aktualnie oraz w przysztosci w efekcie po-
dejmowanych decyzji), zasobdw (pieniadze, technologie, mozliwosci mobiliza-
cyjne, mozliwos¢ uzycia przemocy, poparcie lokalnych czy krajowych witadz,
wsparcie instytucjonalne, np. mozliwos¢ otrzymania korzystnych kredytéw).
Land grabbing jest czgscia taficucha zaleznosci prowadzacych do powstania po-
nowoczesnych spoteczenistw, bez dobr publicznych, ale ze scisle okreslong war-
toscia w USD (tudziez innej walucie) kazdego skrawka ziemi. Kwestia regulo-
wania private equity funds oraz funduszy hedgingowych w celu zredukowania
ich wplywu na gospodarke oraz zycie ludzi nie pojawita si¢ dotad w szerokiej
debacie instytucji unijnych [The Vultures of... 2010, s. 4].

Tabela 7 ilustruje jedynie fragment istniejacych powiazan migdzy wybranymi
instrumentami finansowymi a kompleksem agrarno-zywnosciowo-energe-
tycznym. Wptyw owych powiazai m.in. na struktur¢ wtasnosci ziemi stanowi te-
mat badani na najblizsze lata. Niemniej mozna juz teraz powiedziec, ze przyspie-
szeniu oraz geograficznej ekspansji ulega proces hiperracjonalizacji i hiperuto-
warowienia ziemi (rozumianej nie tylko jako srodek do produkc;ji rolnej, ale tak-
ze — posrednio — jako srodek do réznorakich form kapitatowych inwestycji
w skali §wiata). S to procesy jedynie pozornie neutralne — gdy wyrazane sa po-
przez techniczne stownictwo i zestawienia finansowe. Ich konsekwencje maja
jednak nie tylko gospodarczy, ale nade wszystko polityczny wydZzwigk. Dostep
do ziemi stanowi bowiem podstawe egzystencji ludzi i mozliwos¢ zabezpiecza-
nia podstawowych potrzeb z piramidy Maslowa zaréwno w obregbie tzw. Global-
nej Péinocy, jak i Globalnego Potudnia. Skale potencjalnych konfliktéw poli-
tycznych w sytuacji braku dostepu do podstawowych dla przezycia dobr mozna
sobie jedynie prébowaé wyobrazié. Opisany m.in. przez Bello [2011, s. 195]
ruch drobnych rolnikéw Via Campesina jest jedynie wstgpem do eskalacji kon-
fliktow: ,,Via Campesina wypracowata wielowatkowa, radykalng krytyke obec-
nego paradygmatu rolno-zywnosciowego. Kwestionuje ona juz same jego pod-
stawowe zalozenia — monokulturg, wielkie rolnictwo przemystowe, Zielong Re-
wolucje i biotechnologie, dowodzac, ze paradygmat ten nie tylko absolutnie nie
stuzy zwigkszeniu produkcji zywnosci, lecz podporzadkowuje ja logice zysku,
sprzyja wysiedleniu i wywtaszczeniu miliondw ludzi oraz dopasowuje produk-
cje rolna do potrzeb poteznych graczy rynkowych, w ten sposéb doprowadzajac
do gtodu, ktéremu rzekomo ma zapobiegac™.

Hiperracjonalizacja i hiperutowarowienie w kontekscie ziemi uprawnej ozna-
cza ni mniej, ni wigcej tylko przeniesienie zasad rzadzacych kapitalizmem opar-
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tym na posiadaniu (lub nieposiadaniu) akcji (shareholder capitalism) ze Swiata
finanséw do tzw. realnej gospodarki. Skutki braku kontroli proceséw odbywaja-
cych sie w Swiecie finanséw mogliSmy poznac¢ w kontekscie powracajacych kry-
zys6éw. Kontrola ziemi, jako niezbednego ogniwa funkcjonowania kompleksow
agrarno-zywnosciowo-energetycznych, jest kolejnym obszarem ekspansji nie-
okietznanego rynku finansowego do dziedziny jeszcze do niedawna postrzega-
nej jako raczej odleglej od spekulacji finansowych. Jezeli jednak weZmiemy pod
uwagg fakt, iz stanowi ona podstawe egzystencji ludzkosci, to konsekwencje ta-
kiego jakosciowego przejscia wydaja si¢ by¢ tyle dalekosiezne, co tragiczne.
O ile jeszcze do niedawna przedstawiciele sektora finansowego nie byli zainte-
resowani bezposrednim zaangazowaniem w produkcje rolng z powodu zbyt wy-
sokiego ryzyka (sic!), tzn. mozliwosci, iZ w wyniku nieprzewidywalnych na
przyktad zmian pogody zbiory zostana zniszczone, o tyle obecnie inwestowanie
w agrobiznes jest trendem o gigantycznych tendencjach wzrostowych. ,,OECD
zaprezentowatl dane méwiace o 10 do 25 miliarddow USD zainwestowanych
w ziemig i rolnicza infrastrukture. Z zestawien tych wynika, iz te sumy ulegng
podwojeniu, a nawet potrojeniu w najblizszym czasie. OECD podkresla takze,
ze 44% wszystkich funduszy zainwestowanych w ziemi¢ i zwiazang z rolnic-
twem infrastruktur¢ pochodzi z Europy (centrale firm)” [Herre, red. 2010, s. 5,
za: OECD 2010]. Przyktadowo DWS — fundusz Grupy Deutsche Bank, sposréd
5,3 mld euro inwestycji w latach 2006-2008, az 3,5 mld euro zainwestowat
w rolnictwo przemystowe (produkcja nawozéw, nasion hybrydowych, pestycy-
déw). Co wigcej, jak wynika z raportu FIAN: ,,...co najmniej 279 500 tys. euro
poprzez fundusze zostato bezposrednio zainwestowanych w firmy zajmujace sig
wykupem ziemi na wielka skalg. Owe firmy posiadaja aktualnie co najmniej
3 057 700 ha ziemi rolnej w Ameryce Poludniowej, Afryce, Azji Poludniowo-
-Wschodniej [Herre, red. 2010, s. 5].

Po okresie spekulacji w sektorze technologii informacyjnych, a nastgpnie nie-
ruchomosci (z wiadomym skutkiem okreslanym mianem ,,peknigcia bariki spe-
kulacyjnej”), przyszta kolej na rynek przemystu rolniczego. Ziemia stata sig
obiektem zainteresowania kapitatu w skali §wiata. Same private equity funds'4
to rynek obrotu 2,5 tryliona USD w 2008 roku (z 15-procentowym wzrostem
w poréwnaniu z 2007 rokiem), ktéry do 2015 roku ma wynosi¢ — zdaniem Inter-
national Financial Services London (IFSL) — 3.5 tryliona USD [The Vultures of...
2010, s. 3]. Przyktadem private equity funds moze by¢ Rabo Farm Europe (Ho-
lenderski Robobank Group), ktéry inwestuje w ziemig, antycypujac problemy
dostgpu do zasoboéw wody pitnej. Jak donosi raport [The Vultures of... 2010, s.
5], Robobank jest wspéttworca (wspdlnie ze Swiss Sarasin Bank, ktérego jest
gtéwnym udziatowcem) AgriSar Fund, ktéry stawia sobie ni mniej, ni wigcej tyl-
ko ,,utowarowienie wody” (monetisation of water) jako cel dtugofalowych inwe-
stycji. Oznacza to, iz woda nie bedzie postrzegana jako dobro publiczne wspdl-

14 Jak podano na stronie internetowej Polskiego Stowarzyszenia Inwestoréw Kapitatowych, ter-
min private equity funds nie doczekat si¢ jeszcze polskiego ttumaczenia (http: /www.ppea org.pl;
pobrano 10.06.2012).
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ne, ale jako towar ze scisle okreslonym tytutem wiasnosci oraz mozliwoscia wy-
kupywania/odsprzedawania akcji firm/instytucji/prywatnych os6b posiadaja-
cych kontrole nad dostgpem do ziemi, na ktérej jest woda. Warto dodag, iz Swiss
Sarasin Bank jest postrzegany jako pionier ,,odpowiedzialnych inwestycji” na
rynku europejskim. Takze Robobank zapewnia swoich klientéw o prowadzeniu
zréwnowazonych inwestycji — takze ochrony praw cztowieka. Autorzy raportu
stawiaja wigc pytanie, jak pogodzi¢ 6w wizerunek firm inwestujacych odpowie-
dzialnie z inwestycjami w ramach Rabo Farm Europe i AgriSar Fund?

Inwestowanie w rolnictwo to dochodowy biznes — o wzroscie popularnosci te-
go typu inwestycji Swiadcza chociazby organizowane cyklicznie migdzynarodo-
we konferencje, jak chociazby Agriculture Investment Summit EuropelS (majacy
swoje odpowiedniki takze w innych regionach swiata). Na jednej z plenarnych
sesji tego szczytu reprezentant OECD (Organisation for Economic Cooperation
and Development — Organizacja Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju) ma wy-
glosi¢ odczyt zatytulowany: Demograficzne podstawy — ocena wptywu ludzi
i protein na ceny (Demographic fundamentals — assessing the impact of
PEOPLE and PROTEIN on prices)1. W rozwinigciu dowiadujemy sig, iz pre-
zentujacy odpowie m.in. na pytania: Jaki wptyw bedzie miat zwiekszony popyt
na diet¢ bogatag w proteiny rynkéw wschodzacych na koszty produkcji? oraz —
jak wzrost zapotrzebowania na zywnos¢ moze zosta¢ zaspokojony przy skon-
czonych zasobach ziemi? Jeden z paneli dyskusyjnych zatytulowany jest: Rol-
nictwo w Afryce — ,,Grabiez ziemi” czy niewykorzystana okazja? (Agriculture in
Africa — ,,Land Grab” or untapped opportunity?)17.

Wydarzenie to jest okazja dla przedstawicieli Swiata biznesu, zwtaszcza fi-
nans6éw, do nawigzania znajomosci, majacych na celu dywersyfikacje inwestycji
oraz uzyskanie jak najwigkszych zyskéw. Na liscie os6b majacych wystapienia
na prézno szukaé przedstawicieli organizacji rolnikéw, na przyktad z krajow
Globalnego Potudnia. Mozna wigc przypuszczad, iz ich interesy nie mieszcza si¢
w spektrum rozwazan dotyczacych inwestowania w ziemi¢. Okazja do gigan-
tycznych zarobkéw pojawia sie, jak zwykle, w kontekscie przewidywanego po-
pytu na podstawowe potrzeby: zywnosci dla gwattownie rosnacej ludnosci swia-
ta (prognozy demograficzne przewiduja przekroczenie 9 mld juz w 2050 roku,
co ma spowodowac potrzebe podwojenia dotychczasowej produkcji zywnosci!8
do tego czasu), ograniczone w skali Swiata zasoby wody pitnej, zaopatrzenia
w energig, zwlaszcza potgznej klasy Sredniej w krajach takich, jak Chiny czy In-
die, goraczkowe poszukiwania alternatywnych Zrddet energii (w tym oczywiscie
agropaliw), w kontekscie kurczacych si¢ w szybkim tempie tradycyjnych zaso-

15 Informacje na temat szczytu dostepne na stronie: http://www.terrapinn.com/2012/agri/program-
me-conference-day-two-27-june-2012-morning-plenary.stm; pobrano 20.06.2012.

16 http://www  terrapinn.com/2012/agri/programme-conference-day-two-27-june-2012-morning-
plenary.stm

17 http://www.terrapinn.com/2012/agri/programme-conference-day-three-28-june-2012-after-
noon-stream-a.stm

18 Warto doda¢, iz w kontekscie ostatniego kryzysu zywnosciowego problemem nie byta niewy-
starczajaca produkcja zywnosci, lecz brak dostgpu do niej ludnosci zyjacej na rolniczych terenach
w najubozszych krajach.
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béw surowcow naturalnych. Jest to wizja przysztosci, w ktérej kazdy fragment
ziemi jest sprywatyzowany. A mozliwos¢ dostgpu do wytwarzanych produktéw
wydobywanych surowcéw odbywa si¢ poprzez kontrolowanie dostepu do ziemi.
Kolejnym aspektem omawianego procesu przeksztatcern wiasnosci oraz spo-
sobow uzytkowania ziemi jest hiperzroznicowanie. W kontekscie omawianych
zjawisk nalezy je rozumie¢ przynajmniej w trojaki sposéb. Z jednej strony, po-
przez wprowadzenie r6znorodnych upraw monokulturowych dokonuje si¢ swo-
iste r6znicowanie poszczegdlnych obszaréw uprawnych w skali calego Swiata.
Obszary zajete pod produkcje biopaliw albo pod produkcje wotowiny przede
wszystkim na potrzeby rynkéw krajow wysokorozwinigtych zaczynaja si¢ rza-
dzi¢ — jesli mozna to tak okresli¢ — odmienng logika technologiczna i jej skutka-
mi, a w konsekwencji koniecznoscia sprostania okreslonym, odmiennym proble-
mom ekonomicznym, ekologicznym czy spolecznym. Po drugie, wkraczanie
wielkich korporacji ponadnarodowych na okreslone tereny z okreslonymi rodza-
jami polityki ekonomicznej staje si¢ poczatkiem tworzenia nowych, globalnych
tanicuchéw towarowych, tworzonych takze przy udziale okreslonych instytucji
panstwowych oraz podmiotéw ze szczebla lokalnego i regionalnego. Powoduje
to, ze okreslone obszary i spolecznosci rolnicze i wiejskie wkraczaja czgsto na
odmienne, zréznicowane wzgledem siebie trajektorie rozwojowe (szerzej na ten
temat: Murdoch [2006], takze Gorlach [2011]). Mozna zaryzykowac twierdze-
nie, ze tak jak modernizacja prowadzita raczej do ujednolicenia i standaryzacji
obrazu wsi i rolnictwa, zwanego nowoczesnym, tak postmodernizacja prowadzi
bardziej do obrazu wielobarwnego i zréznicowanego nie tylko w odniesieniu do
poszczegdblnych regionéw Swiata czy spoteczeristw narodowych, ale takze spo-
tecznosci lokalnych. Po trzecie wreszcie, zr6znicowanie sytuacji poszczeg6l-
nych obszaréw, spolecznosci wiejskich, rodzajéow produkcji rolnej powoduje
takze powstawanie zréznicowanych strategii dziatania samych rolnikéw czy tez
szerzej — mieszkancow wsi. Pojawiaja sie w tym kontekscie rozwazania na te-
mat réznych styléw prowadzenia nowoczesnych czy wrecz ponowoczesnych go-
spodarstw [Van der Ploeg 2003] albo strategii dzialania, majacych na celu osta-
bienie negatywnych wplywoéw dziatalnosci ponadnarodowych korporacji w od-
niesieniu do obszaréw i spotecznosci wiejskich [Van der Ploeg 2007].
Hiperindywidualizacja jest to jednak proces o wiele bardziej ,,odczlowie-
czony” od opisywanych przez Baumana [2000] ,,nieobecnych dziedzicow”.
Wiascicielami ziemi (a wiasciwie akcji przedsigbiorstw, funduszy kontroluja-
cych okreslone zasoby) nie sg nawet nieobecni dziedzice, lecz ,,nieSwiadomi
posiadacze”. Lokujac pieniadze w banku, oszczg¢dzajac na przyktad na emery-
turg, najprawdopodobniej w ogdle nie mamy $swiadomosci, w co inwestujg
osoby zarzadzajace kapitatem banku czy funduszu (tabela 8). Hiperindywidu-
alizacja to juz nie jest nawet koniecznos¢ dokonywania wyboréw dotyczacych
styléw zycia, preferencji politycznych czy konsumpcji, ale mozliwos¢ zycia
w kompletnym oderwaniu i iluzorycznej wolnosci od koniecznosci zabezpie-
czania dostgpu do podstawowych zasobow (ziemia, woda, Zywnosc¢, energia).
Jezeli oszczednosSci zostang pomnozone, to uczestnika funduszu bedzie sta¢ na
zaspokajanie potrzeb, poczawszy od zakupu zywnosci na globalnym rynku,
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TABELA 8. Fundusze emerytalne inwestujace w uprawy ziemi pod produkcje zywnosci?
TABLE 8.  Pension funds investing in global farmland for food production

Nazwa funduszu Kraj pochodzenia  Typ wilasnosci  Wartos¢ posiadanych zasobéw [USD]
Alecta Pension Fund Szwecja prywatna 72,3 miliarda
AP2 Second Swedish National

Pension Fund Szwecja panistwowa 34,6 miliarda
APG (administrowany przez

ABP the National Civil

Pension Fund) Holandia panistwowa 240 miliardéw
Australian super funds Australia panistwowa 1,27 tryliona
CalPERS California Public

Employers’Retirement System USA panstwowa 231,4 miliardy
Insight Management Wielka Brytania prywatna 235 miliardéw
Varma Mutual Pension Finlandia prywatna 31,2 miliarda

4 Kompletna lista dostgpna w The Great food robbery. [2012, s. 142—145].

a na nowych (i zupetnie niezrozumiatych) produktach finansowych kornczac
w celu dalszego pomnazania kapitatu.

Z jednej strony nieliczna czgs$¢ ludzi doznaje szczegdlnego oderwania od lo-
kalnych wiezi (jezeli w moim sasiedztwie nie mozna produkowaé zywnosci, to
zakupig ja gdzie indziej, jezeli nie ma wody, to mozna ja sprowadzi¢ chociazby
z Himalajéw, jezeli potrzebuje paliwa/agropaliwa, to kto$ dostarczy mi go z re-
gionu, w ktérym mozna je produkowac itd.). Jedynym problemem wydaje si¢
by¢ koniecznos¢ posiadania zasobéw pozwalajacych kupowaé owe towary na
globalnym rynku. Jest to jednak bardzo krétkowzroczna ,,polityka”. Problem po-
lega na tym, ze jest to hiperindywidualizacja, prowadzaca do catkowitego uza-
leznienia od dyktatu komplekséw agrarno-zywnosciowo-energetycznych,
w ostatecznym rozrachunku bazujacych na skoriczonych zasobach. Co wigcej,
wychodzac niejako poza perspektywe bogatych regiondw swiata, postgpujaca
,,koncentracja ziemi”, dyktowana checia zysku ludzi, krajow, instytucji dyspo-
nujacych niezbgdnym kapitatem do jej przeprowadzania, prowadzi do daleko
idacych zmian w strukturze wtasnosci ziemi, pozbawiajac kolejne pokolenia
drobnych producentéw zZywnosci i ich rodzin mozliwosci kultywowania suwe-
rennosci zywnosciowej. Hiperutowarowienie ziemi oznacza wigc najprawdo-
podobniej, iz paradoksalnie bedziemy w stanie produkowac jeszcze wigcej
zywnosci, agropaliw itd., generujac tym samym jeszcze wigksze dysproporcje
dochoddéw, szans zyciowych czy wreszcie gtodu w skali Swiata, zwlaszcza na
obszarach do niedawna charakteryzujacych si¢ wystgpowaniem tradycyjnego
rolnictwa.

KONKLUZJE

Zaprezentowane na podstawie procesow okreslonych mianem zawtaszczania
ziemi (land grabbing) zjawiska wskazuja na istotna rolg jej kontroli na wspot-
czesnym etapie rozwoju globalnego systemu kapitalistycznego. Okazuje si¢, ze
wspotczesny kapital pod postacia nie tylko ponadnarodowych korporacji, ban-
kéw, funduszy inwestycyjnych itd., ale takze instytucji pafistwowych, reprezen-
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tujacych zaréwno Globalng Péinoc, jak i Globalne Potudnie, skupia si¢ na kon-
troli zasobéw ziemi w skali catego Swiata, traktujac to jako warunek sprawowa-
nia wladzy nad procesami produkcji i przetworstwa produktéw zywnosciowych,
produkcja agropaliw, dostgpem do wody itd. Mozna powiedzie¢, ze nieco ina-
czej niz w dobie modernizacji i nowoczesnosci uwaga skupiona jest teraz na
bezposredniej kontroli nad sposobem wykorzystania ziemi. W dobie moderniza-
cji niejednokrotnie wskazywano (szerzej na ten temat Gorlach [1994, 2004]) na
wahania kapitatu, zwlaszcza duzego, o charakterze nie-rodzinnym w odniesieniu
do wchodzenia w produkcje rolna, czy to roslinna, czy zwierzgca, z uwagi na
niemoznos¢ petnej kontroli nad procesami produkcji, ktérych czesciag byty natu-
ralne procesy rozwoju i dojrzewania organizmoéw roslinnych i zwierzgcych. Do-
piero jednak rewolucja biotechnologiczna (GMO), jak réwniez cyfryzacja i pa-
rametryzacja produkcji rolnej (np. precision farming) czy zmiana nastawienia
inwestoréw do rolnictwa w ogdle (off-shore farming) doprowadzity do przeta-
mania tej bariery. Wiodacy aktorzy na globalnej scenie ponowoczesnego kapita-
lizmu dostrzegli w kontroli samych proceséw produkcji rolnej wazny element
kontroli §wiatowego systemu ekonomicznego i ogromne 7Zrédio zyskéw. Uru-
chomito to na skalg globalng rozmaite negatywne zjawiska i procesy spoteczne,
takie jak: marginalizacja i wykluczenie calych spotecznosci wiejskich i rolni-
czych, utrudnienie dostgpu do ziemi, zywnosci, wody i innych zasobéw dla ca-
tych spotecznosci w skali swiata. Prowadzi to do zjawisk, ktére okresli¢ mozna
mianem ,,nowego ubdstwa wiejskiego” i1 rodzi nowa postaé¢ niezréwnowazo-
nych, opartych na wyzysku i dominacji relacji spotecznych i ekonomicznych
(klasowych) [np. Desmarais 2007]. Co wigcej, fatsz przestania, na ktérym opie-
ra si¢ racjonalizacja owych wielkoobszarowych inwestycji w skali Swiata jako
bardziej korzystnych dla wszystkich (produkcja wigkszej ilosci zywnosci jest
réwnoznaczna ze zmniejszaniem zakresu zjawiska gtodu i skrajnego ubdstwa
w skali swiata) czy tez bardziej ekologicznych (jak w przypadku produkcji np.
agropaliw jako bardziej przyjaznych srodowisku), dokumentuja coraz to licz-
niejsze raporty i doniesienia. Wspotczesne ponowoczesne rolnictwo i wies to za-
tem nie tylko przejawy postproduktywistecznej aktywnosci czy rozwoju zrow-
nowazonego [Gorlach 2004], ale takze efekt operowania proceséw postmoderni-
zacji, prowadzacych do dynamicznego rozwoju kapitalizmu o ,,brzydkiej twa-
rzy”, niezréwnowazonej gospodarki zasobami naturalnymi (sposréd ktérych zie-
mia jest tym fundamentalnym zasobem) i gigantycznych zyskach generowanych
dzigki coraz to wigkszej asymetrii wiedzy, wtadzy, wlasnosci itd.
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”FILL THE EARTH AND SUBDUE IT” - ON VARIOUS TYPES OF
POSTMODERN AGRICULTURE AND LAND GRABBING IN THE
GLOBALIZED WORLD

Abstract. The process of land grabbing has been analyzed in the presented article. The
nature of this process consists in efforts to take possession of or to merely control particular
areas of land that have been qualified as agricultural ones. Some leading actors of
postmodern, global capitalism perceive land grabbing as an important mechanism for
controlling the world economic system as well as a source of huge profits. The side effect of
such process leads to various negative phenomena and social consequences, including
marginalization and exclusion of many rural and agricultural communities. Moreover, it
results in — what we call — the new rural poverty as well as new types of unsustainable social
and economic (class) relations based on domination and exploitation. This particular process
has been analyzed in the context of the so-called post-modernization theory that covers the
following aspects: hyper-rationalization, hyper-commodification, hyper-differentiation and
hyper-individualization. Concluding, contemporary postmodern agriculture seems to be not
only a form of post-productionist activity or of sustainable development but also an
effect of post-modernization processes leading to the dynamic development of capitalism
with an “ugly face”, to unsustainable management of natural resources (including land as
a fundamental type of such resources) and huge profits resulting from the growing
asymmetry of knowledge, power and ownership.

Key words: land grabbing, post-modernization, hyper-rationalization, hyper-commodific-
ation, hyper-differentiation, hyper-individualization, globalization, postmodern agriculture
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