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PIOTR DZUN1

ZMIANY STRUKTURALNE W CHOWIE KRÓW 
I PRODUKCJI MLEKA W POLSCE W LATACH
1990–2010 

Abstrakt. W artykule zaprezentowano zmiany w chowie krów i produkcji mleka w latach
1990–2010 z wyodrêbnieniem okresu intensywnych przemian systemowych oraz okresu
przedakcesyjnego i poakcesyjnego. Analizê oparto na danych GUS, a w szczególnoœci na
danych z powszechnych spisów rolnych. Przeprowadzona analiza wskazuje, ¿e
w omawianym okresie nast¹pi³ bardzo du¿y spadek liczby gospodarstw utrzymuj¹cych
krowy oraz liczby samych krów. Jednak dynamika tych procesów by³a znacz¹co
zró¿nicowana. W okresie intensywnych przemian systemowych (1990–1995) spadek licz-
by krów by³ wiêkszy ni¿ spadek liczby gospodarstw utrzymuj¹cych krowy. W okresie tym
uwidoczni³ siê proces dekoncentracji w chowie krów oraz regres w doskonaleniu stada
krów. Poczynaj¹c od po³owy lat 90. XX wieku spadek liczby gospodarstw jest
zdecydowanie wiêkszy ni¿ spadek liczby krów. Chów krów przesuwa siê do gospodarstw
wiêkszych obszarowo. W strukturze krajowego stada krów wyraŸnie zwiêksza siê udzia³
krów w stadach 10 sztuk i wiêcej. Zarysowuje siê wyraŸnie proces koncentracji
i specjalizacji. Œrednie stado krów wzrasta z 2,6 do 5,9 sztuk. WyraŸnie poprawia siê
dzia³alnoœæ gospodarstw w zakresie modernizacji chowu krów i produkcji mleka oraz
w doskonaleniu stada krów, co skutkuje wyraŸn¹ popraw¹ mlecznoœci krów i jakoœci
mleka. Si³¹ napêdow¹ tych procesów jest coraz wiêksza konkurencja na rynku mleka
i rosn¹ce wymagania zak³adów mleczarskich. Jednak w dalszym ci¹gu poziom
specjalizacji i koncentracji chowu krów w Polsce i ich wydajnoœci mlecznej jest znacznie
ni¿szy ni¿ w krajach UE, z którymi konkurujemy na rynku mleka. W najbli¿szych latach
utrzyma siê dualny rozwój zbiorowoœci gospodarstw utrzymuj¹cych krowy mleczne.
W grupie gospodarstw towarowych bêdzie nasilaæ siê proces specjalizacji i koncentracji
chowu krów, prowadz¹cy do szybkiego zmniejszania siê udzia³u gospodarstw utrzy-
muj¹cych do 20 krów. Natomiast gospodarstwa nietowarowe, utrzymuj¹ce ma³e stada,
bêd¹ przede wszystkim wycofywaæ siê z tego kierunku produkcji lub ograniczaæ go do
potrzeb w³asnej rodziny i ewentualnie bezpoœredniej sprzeda¿y lokalnej. Dynamikê
zmniejszania siê liczby tych gospodarstw w mniejszym stopniu wyznaczaæ bêd¹ warunki
ekonomiczne, a w wiêkszym kulturowe i demograficzne. 

1 Autor jest pracownikiem Benefia TU SA VIG w Warszawie (e-mail: piotr.dzun@benefia.pl).
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S³owa kluczowe: gospodarstwa utrzymuj¹ce krowy, pog³owie krów, produkcja mleka,
struktura gospodarstw utrzymuj¹cych krowy i pog³owia krów, koncentracja i modernizacja
w chowie krów, regionalne zró¿nicowanie

WPROWADZENIE

Chów byd³a, dostarczaj¹c tak wa¿nych produktów, jak mleko, wo³owina
i cielêcina, odgrywa bardzo wa¿n¹ rolê w prawid³owym wy¿ywieniu wszystkich
grup ludnoœci. Szczególne znaczenie ma tu produkcja mleka. Mleko bowiem
charakteryzuje siê du¿¹ zawartoœci¹ dobrze przyswajalnego bia³ka, a tak¿e wielu
witamin, w tym w szczególnoœci witaminy B2 (ryboflawiny). Ten kierunek
produkcji ma tak¿e bardzo wa¿ne znaczenie w rozwoju produkcji rolnej i eko-
nomice gospodarstw rolnych. Pozwala bowiem racjonalnie wykorzystywaæ u¿y-
tki zielone oraz poprzez produkcjê bardzo dobrych nawozów organicznych daje
mo¿liwoœæ wzrostu plonów roœlin uprawnych na gruntach ornych, szczególnie
na dominuj¹cych w Polsce glebach piaszczystych. Wa¿ne znaczenie ma tak¿e to,
¿e chów byd³a mlecznego stwarza mo¿liwoœæ bardziej równomiernego
wykorzystania zasobów pracy oraz przyczynia siê do zmniejszenia sezonowoœci
przychodów w gospodarstwie [Zalewski 2000]. 

W ostatnim okresie, szczególnie po wejœciu Polski do UE, w zwi¹zku z szyb-
ko rosn¹cym eksportem produktów mleczarskich i wo³owiny, przy znacznie
mniejszym wzroœcie ich importu, chów byd³a sta³ siê tak¿e wa¿nym czynnikiem
poprawy bardzo niekorzystnego bilansu p³atniczego naszego kraju w obrotach
z zagranic¹. Coraz wyraŸniej dostrzega siê tak¿e, ¿e chów byd³a, podobnie jak
owiec, przyczynia siê do wzbogacenia piêkna krajobrazu, dostarcza emocjo-
nalnych wra¿eñ, a tym samym sprzyja rozwojowi obszarów wiejskich. 

Mimo tak du¿ego znaczenia tego kierunku dla prawid³owego wy¿ywienia lu-
dnoœci, a tak¿e dla funkcjonowania gospodarstw rolnych oraz rozwoju rolnictwa
i obszarów wiejskich, gospodarstw zajmuj¹cych siê chowem byd³a gwa³townie
ubywa, a pog³owie byd³a szybko siê zmniejsza. 

Poniewa¿ w Polsce zdecydowanie dominuje chów byd³a mlecznego, a w tym
kierunku produkcji decyduj¹ce znaczenie ma chów krów, wiêc w przedstawia-
nym opracowaniu dokonana zostanie analiza zmian w chowie krów i produkcji
mleka. Analizie poddane zostan¹ nie tylko zmiany iloœciowe (zmiany liczby go-
spodarstw utrzymuj¹cych krowy oraz liczby utrzymywanych krów), ale przede
wszystkim zmiany w strukturze gospodarstw utrzymuj¹cych krowy i pog³owia
krów wed³ug wielkoœci obszarowej gospodarstw i wielkoœci utrzymywanych
stad. W analizie uwzglêdnione zostan¹ tak¿e problemy doskonalenia krajowego
stada krów, modernizacji gospodarstw utrzymuj¹cych krowy oraz regionalne
zmiany w chowie krów i produkcji mleka. Analiza obejmowaæ bêdzie lata
1990–2010, z wyodrêbnieniem okresu intensywnych przemian systemowych
oraz okresu przedakcesyjnego i poakcesyjnego. Wykorzystane zostan¹ przede
wszystkim dane GUS, a w szczególnoœci dane z powszechnych spisów rolnych
(z lat 1996, 2002 i 2010) i reprezentacyjnych spisów rolnych (z lat 1990, 2005
i 2007). 
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SYTUACJA W ZAKRESIE CHOWU KRÓW I PRODUKCJI MLEKA 
U PROGU PRZEMIAN SYSTEMOWYCH

W Polsce w okresie obowi¹zywania systemu nakazowo-rozdzielczego ceny
skupu produktów rolnych, w tym mleka i miêsa, by³y ustalane centralnie. Zak³a-
dano, ¿e tak ustalane ceny powinny zapewniæ odpowiedni poziom produkcji
podstawowych surowców rolnych i parytetowe dochody dla rolników. Jedno-
czeœnie ceny ¿ywnoœci, a w szczególnoœci nabia³u, poprzez subsydiowanie cen
œrodków produkcji i przetwórstwa rolno-spo¿ywczego utrzymywane by³y na
niskim poziomie. W tej sytuacji popyt na produkty ¿ywnoœciowe, a w szczegól-
noœci na nabia³ i miêso, by³ bardzo du¿y. Rynek ten by³ ci¹gle w wiêkszym lub
mniejszym stopniu rynkiem niedoborów, a zak³ady przetwórstwa rolno-spo-
¿ywczego by³y zobligowane do skupu ka¿dej iloœci oferowanych przez gospo-
darstwa rolne surowców rolnych pochodzenia zwierzêcego. W rezultacie w okre-
sie tym zdecydowana wiêkszoœæ gospodarstw rolnych prowadzi³a chów byd³a,
a pog³owie byd³a, w tym i krów, by³o stosunkowo du¿e2. Jednak ju¿ w drugiej
po³owie lat 70. XX wieku, a w szczególnoœci w latach 80., z powodu narastaj¹-
cego kryzysu gospodarczego i trudnoœci w zapewnieniu rolnictwu odpowiednich
œrodków produkcji, a rolnikom satysfakcjonuj¹cych ich cen na surowce rolne,
liczba gospodarstw utrzymuj¹cych byd³o oraz pog³owie byd³a i krów zaczê³y siê
stopniowo zmniejszaæ. Mimo to jeszcze na pocz¹tku przemian systemowych
wci¹¿ zdecydowana wiêkszoœæ gospodarstw indywidualnych prowadzi³a chów
byd³a3. Chów byd³a, szczególnie krów, prowadzi³a tak¿e wiêkszoœæ gospodarstw
ma³ych obszarowo. Wytwarzane produkty (mleko, cielêcina i wo³owina) prze-
znaczane by³y na samozaopatrzenie, a nadwy¿ki, nawet niewielkie, skupowane
by³y bez problemów przez zak³ady przetwórcze. Chów byd³a, szczególnie mlec-
znego, pozwala³ tym gospodarstwom lepiej wykorzystywaæ zasoby pracy u¿yt-
kownika i jego rodziny, ³agodzi³ sezonowoœæ dochodów, pozwala³, poprzez wy-
sokie nawo¿enie organiczne, uzyskiwaæ lepsze plony roœlin uprawnych. W tej
sytuacji chów byd³a, a w szczególnoœci krów mlecznych, w pewnym sensie no-
bilitowa³ gospodarstwo. W rezultacie rozdrobniona struktura obszarowa by³a
w wiêkszym stopniu czynnikiem stymuluj¹cym ni¿ hamuj¹cym chów byd³a. Na-
tomiast wiêksze obszarowo gospodarstwa rolne, a w szczególnoœci PGR-y,
a tak¿e – chocia¿ w mniejszym stopniu – RSP, bardziej preferowa³y mniej pra-
coch³onn¹ produkcjê roœlinn¹, a jeœli sk³aniane by³y do rozwoju produkcji zwie-
rzêcej, to raczej stawia³y na prostsz¹ oraz mniej pracoch³onn¹ i kapita³och³onn¹
trzodê chlewn¹. W rezultacie najwiêksz¹ obsad¹ krów na 100 ha UR i produk-
cj¹ mleka cechowa³y siê województwa po³udniowo-wschodnie, charakteryzuj¹-
ce siê najwiêkszym udzia³em gospodarstw indywidualnych, du¿ym rozdrobnie-
niem tych gospodarstw i du¿ym udzia³em u¿ytków zielonych. 

2 W po³owie lat 70. XX wieku chów byd³a prowadzi³o prawie 73% gospodarstw, a pog³owie ich
wynosi³o 13,2 mln sztuk, w tym 6,1 mln krów, i by³ to najwy¿szy stan byd³a w Polsce. 
3 W latach 1980–1989 pog³owie byd³a zmniejszy³o siê z 12,65 do 10,73 mln sztuk, w tym krów
z 5,96 do 4,99 mln sztuk. W 1990 roku chów byd³a prowadzi³o 70,5%, a chów krów 68,5% indy-
widualnych gospodarstw rolnych (powy¿ej 0,5 ha UR). 
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ZMIANY W UWARUNKOWANIACH CHOWU KRÓW I PRODUKCJI
MLEKA PO 1989 ROKU 

Rozpoczête w po³owie 1989 roku wdra¿anie zasad gospodarki rynkowej
w rolnictwie ukierunkowane by³o przede wszystkim na likwidacjê nierówno-
wagi rynkowej, w tym w szczególnoœci na rynku produktów pochodzenia zwie-
rzêcego. Po uwolnieniu w 1989 roku cen na produkty rolno-¿ywnoœciowe, a od
1990 roku cen na œrodki do produkcji rolnej, przy jednoczesnej prawie pe³nej re-
zygnacji z interwencjonizmu pañstwowego, nast¹pi³o gwa³towne odreagowanie
i poszukiwanie nowej równowagi rynkowej. Przy tym nast¹pi³o to w warunkach
zapocz¹tkowanej w 1990 roku „terapii szokowej”, sprowadzaj¹cej siê do likwi-
dacji nierównowagi rynkowej poprzez gwa³towne obni¿enie dochodów
ludnoœci4. Wy¿ej przedstawiona sytuacja musia³a zaowocowaæ gwa³townymi
zmianami popytu na produkty rolne, zmianami poziomu i struktury cen na te
produkty i œrodki do produkcji rolnej, a w konsekwencji zmianami rentownoœci
tej produkcji. W rezultacie od 1990 roku nast¹pi³o gwa³towne rozwarcie „no¿yc
cen” na niekorzyœæ rolników. Jeœli w 1989 roku wskaŸnik „no¿yc cen”5 (rok do
roku) wyniós³ 128, to ju¿ w 1990 roku – 41,7, a w 1991 roku – 74,5. Po tych
gwa³townych zmianach wskaŸnik „no¿yc cen”, przyjmuj¹c 1988 rok za rok ba-
zowy, ukszta³towa³ siê w latach 1992–1993 na poziomie oko³o 45 i po kilku ko-
lejnych latach korzystniejszych dla rolnictwa osi¹gn¹³ w po³owie lat 90. poziom
prawie 50. 

Zmieni³a siê jednoczeœnie wewnêtrzna struktura cen na produkty rolne.
W najwiêkszym stopniu pogorszy³a siê sytuacja gospodarstw rolnych wytwarza-
j¹cych surowce rolne do produkcji artyku³ów ¿ywnoœciowych najbardziej objê-
tych do 1990 roku systemem dop³at i subsydiów, a do takich nale¿a³o mleko
i podstawowe jego przetwory6. 

Poza pogorszeniem relacji cen na produkty rolne i œrodki do produkcji rolnej
bardzo wa¿nym czynnikiem wp³ywaj¹cym na sytuacjê produkcyjno-ekono-
miczn¹ rolników okaza³a siê destrukcja systemu skupu produktów rolnych. Pe³-
ne urynkowienie produkcji surowców rolnych i ich przetwórstwa spowodowa³o
g³êbokie za³amanie finansów spó³dzielni mleczarskich. W rezultacie spó³dziel-
nie w wiêkszoœci zrezygnowa³y z systemu kontraktacji surowców rolnych
i w znacznym stopniu ograniczy³y skup, dostosowuj¹c go do mocy przerobo-
wych i do popytu na wytwarzane produkty [Seremak-Bulge i Horeszko 2005,
Seremak-Bulge i Pieni¹¿ek 2005]. W latach 1989–1995 zu¿ycie krajowe mleka
(spo¿ycie, spasanie, straty) 7 zmniejszy³o siê o 5,5 mld litrów, w tym spo¿ycie

4 Dochody rozporz¹dzalne gospodarstw domowych pracowników, przyjmuj¹c poziom dochodów
w 1989 roku za 100, w 1993 roku obni¿y³y siê do poziomu 70 i utrzymywa³y siê na tym poziomie
w latach 1994 i 1995. Powolny wzrost dochodów zarysowa³ siê dopiero od 1995 roku. 
5 Stosunek wskaŸnika zmian cen produktów rolnych sprzedawanych do wskaŸnika cen towarów
i us³ug zakupywanych przez gospodarstwa indywidualne (gospodarstwa osób fizycznych). 
6 W latach 1990–1995 w porównaniu z 1989 rokiem ceny ¿ywnoœci wzros³y 29,7 razy, w tym ce-
ny nabia³u – 51,1 razy, a miêsa – 23,5 razy, podczas gdy towarów i us³ug konsumpcyjnych – 38,2
razy. 
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o 5,0 mld litrów, natomiast skup mleka zmniejszy³ siê o 5,24 mld litrów –
z 11,38 do 6,14 mld, a wiêc o 46% (rysunek 1). Jednoczeœnie zak³ady zaczê³y
konsekwentnie zwiêkszaæ wymagania w zakresie jakoœci skupowanych surow-
ców rolnych, w tym w szczególnoœci mleka. Rolnicy, szczególnie drobnotowa-
rowi, ze wzglêdu na niewielk¹ wielkoœæ produktów rolnych i z regu³y ni¿sz¹ ich
jakoœæ stanêli przed problemem zbytu swoich produktów. Dotknê³o to szczegól-
nie mocno gospodarstw utrzymuj¹cych niewielkie stada krów. Wszystkie te
czynniki gwa³townie pogorszy³y rentownoœæ produkcji rolnej, a w szczególno-
œci produkcji mleka, i w rezultacie znacz¹co pogorszy³y sytuacjê dochodow¹
rolników8. Z kolei niska dochodowoœæ ogranicza³a mo¿liwoœæ restrukturyzacji
i modernizacji gospodarstw [Zalewski 2000]. 

Poprawa rentownoœci produkcji rolnej i sytuacji dochodowej rolników, jaka
zarysowa³a siê w po³owie lat 90. XX wieku, by³a niewielka i trwa³a krótko. Ju¿
od 1997 roku a¿ do wyjœcia Polski do UE widoczna by³a, szczególnie od koñca
lat 90., tendencja stopniowego pogarszania siê sytuacji ekonomicznej rolników.
WskaŸnik „no¿yc cen” w latach poprzedzaj¹cych wejœcie do UE (2001–2003),
przyjmuj¹c 1988 rok za rok bazowy, wyniós³ nieca³e 34, a przyjmuj¹c za rok ba-
zowy 1995 rok – oko³o 69. Po wejœciu do UE sytuacja w tym zakresie niewiele
siê zmieni³a. Po krótkotrwa³ej poprawie relacji cen wskaŸnik „no¿yc cen”

RYSUNEK 1. Zmiany czynników okreœlaj¹cych popyt na mleko w latach 1989–2010
FIGURE 1. Changes in milk demand indicators in 1989–2010
�ród³o: Na podstawie publikacji statystycznych GUS: Rolnictwo i gospodarka... (1992); Rocznik statystyczny
rolnictwa... (1994, 1999, 2001, 2005, 2009, 2010, 2012).

7 Straty i ubytki mleka w dalszych analizach nie bêd¹ podawane ze wzglêdu na ich niewielki
udzia³ w bilansie mleka – od 0,21% w 1990 roku do 0,19% w ostatnich latach 
8 Dochody rozporz¹dzalne gospodarstw domowych rolników, przyjmuj¹c poziom dochodów
w 1989 roku za 100, ju¿ w 1991 roku obni¿y³y siê do poziomu 52 i utrzymywa³y siê na tym po-
ziomie do 1994 roku. Powolny ich wzrost zarysowa³ siê dopiero od 1995 roku. 
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w 2007 roku, przyjmuj¹c za rok bazowy 1995 rok, wyniós³ 73, ale w nastêpnych
latach obni¿y³ siê i w 2010 roku wyniós³ nieca³e 70. Sytuacjê dochodow¹ rolni-
ków poprawi³y znacz¹co dop³aty. Jednak system tych dop³at nie stymuluje roz-
woju produkcji zwierzêcej, a w szczególnoœci chowu krów. W tych trudnych wa-
runkach makroekonomicznych o tendencjach zmian w chowie krów decydowa-
³y przede wszystkim zmiany w strukturze cen na produkty rolne (w szczególno-
œci na produkty zwierzêce) i dop³aty bezpoœrednie oraz popyt na mleko. 

Jeœli chodzi o relacje cen, to mo¿na stwierdziæ, ¿e w analizowanym okresie
ceny mleka i miêsa wo³owego w stosunku do miêsa wieprzowego i drobiowego
stopniowo siê poprawia³y. Dynamika tej poprawy zwiêkszy³a siê szczególnie po
wejœciu Polski do UE. Decyduj¹ce znaczenie mia³a tu oczywiœcie poprawa cen
mleka9. Ten czynnik bezsprzecznie by³ sprzyjaj¹cy dla chowu krów. 

Poczynaj¹c od 1995 roku, widoczny by³ tak¿e niewielki wzrost popytu we-
wnêtrznego przy równoczesnym wzroœcie eksportu mleka i produktów mleczar-
skich. Jednak ju¿ w koñcu lat 90. uwidoczni³a siê wyraŸna tendencja zmniejsza-
nia popytu wewnêtrznego. Tendencja ta widoczna by³a a¿ do pierwszych lat po
wejœciu Polski do UE10. 

Jednoczeœnie modernizacja zak³adów przetwórstwa mleka, zwi¹zana z przy-
gotowywaniem siê do wejœcia Polski do UE, oraz zmniejszenie ograniczeñ
w dostêpie do rynku UE spowodowa³y, ¿e zacz¹³ dynamicznie rosn¹æ eksport
mleka i produktów mleczarskich. Natomiast import utrzymywa³ siê na niskim
poziomie, a w latach 2000–2003 wyraŸnie siê zmniejsza³ [Pietrzak 2005,
Seremak-Bulge i Horeszko 2005, Ziêtara 2009]. Wejœcie do UE jeszcze bardziej
zdynamizowa³o wzrost eksportu11. Zarysowa³ siê tak¿e wzrost importu, jednak
dynamika tego wzrostu do 2009 roku by³a mniejsza ni¿ eksportu. Od 2005 roku
uwidoczni³ siê tak¿e niewielki wzrost zu¿ycia wewnêtrznego mleka, zasadniczo
na bazie wzrostu spo¿ycia12. Jednak poziom spo¿ycia mleka i przetworów
z mleka pozostaje na bardzo niskim poziomie (nieco poni¿ej 190 litrów przeli-
czeniowych) i jest ni¿szy o 30% w porównaniu ze œrednim poziomem z lat
1985–1989. 

W rezultacie w ca³ym okresie przedakcesyjnym (z wyj¹tkiem lat 1999–2000),
a w szczególnoœci w pierwszych latach po akcesji do UE, widoczny by³ wzrost
skupu mleka. Wzrost ten wyhamowany zosta³ w latach 2006 i 2007, przede
wszystkim z powodu egzekwowania wyznaczanych dla Polski limitów produk-
cji mleka towarowego, ale w ostatnich latach znowu zacz¹³ nieco rosn¹æ. W su-
mie w latach 1995–2010 skup mleka wzrós³ z 6140 do 8989 mln litrów, a wiêc 

9 Jeœli jeszcze w 1996 roku w skupie cena 1 kg trzody chlewnej odpowiada³a 5,9 l mleka, a 1 kg
drobiu – 6,4 l mleka, to ju¿ w 2003 roku by³o to odpowiednio 4,4 i 4,4 l mleka, a w 2007 roku –
3,2 i 3,3 l mleka. 
10 Zu¿ycie wewnêtrzne w latach 1995–1999 wzros³o o 852 mln l mleka przy wzroœcie spo¿ycia
o 942 mln l, natomiast w latach 1999–2005 zmniejszy³o siê o 1360 mln l, przy zmniejszeniu siê
spo¿ycia o 1120 mln l. 
11 Eksport mleka i jego przetworów wzrós³ z 600 mln l w 1995 roku do 1170 mln l w 2003 roku
i do 2999 mln l w 2008 roku, a nastêpnie obni¿y³ siê do 2764 mln l w 2010 roku.. 
12 W latach 2005–2010 zu¿ycie wewnêtrzne wzros³o o 719 mln l przy wzroœcie spo¿ycia 
o 716 mln l. 
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o 2849 mln litrów. Rós³ wiêc œredniorocznie po 3,1% (rysunek 1). Poziom sku-
pu mleka by³ jednak wci¹¿ ni¿szy (œrednio o 1/5) ni¿ w 1989 roku. 

DYNAMIKA ZMIAN W LICZBIE I STRUKTURZE GOSPODARSTW
UTRZYMUJ¥CYCH KROWY

W rezultacie wy¿ej przedstawionych uwarunkowañ, poczynaj¹c od pocz¹tku
przemian systemowych, tendencja do zmniejszania siê liczby gospodarstw
utrzymuj¹cych krowy, która widoczna by³a ju¿ w latach 80. XX wieku, wyraŸ-
nie siê nasili³a. Jeœli w 1990 roku chów krów prowadzi³o oko³o 1780 tys. gospo-
darstw indywidualnych (powy¿ej 0,5 ha UR) oraz oko³o 1,1 tys. PGR i 0,8 tys.
RSP, to ju¿ w 1996 roku tylko 1308,6 ogó³em (1307,3 gospodarstw osób fizycz-
nych, 0,44 tys. gospodarstw pañstwowych oraz 0,9 tys. gospodarstw prywatnych
osób prawnych, w tym oko³o 0,4 tys. gospodarstw spó³dzielczych). 

W sektorze gospodarstw indywidualnych szczególnie szybko zmniejsza³a siê
liczba gospodarstw utrzymuj¹cych 3–5 krów, znacznie wolniej – utrzymuj¹cych
2 krowy i 6–10 krów, a najwolniej – 11 i wiêcej krów. Natomiast prawie nie
zmniejsza³a siê liczba gospodarstw utrzymuj¹cych 1 krowê. W rezultacie w sek-
torze tym wyraŸnie pogorszy³a siê struktura gospodarstw wed³ug wielkoœci
utrzymywanych stad. W latach 1990–1995 udzia³ gospodarstw z 1 krow¹ i 2 kro-
wami zwiêkszy³ siê z 63,2 do 71%, udzia³ gospodarstw utrzymuj¹cych 3–10
krów zmniejszy³ siê z 36,1 do 28,3%, a gospodarstw z 11 i wiêcej krowami po-
zosta³ na poziomie 0,7%. W ca³ym rolnictwie skala pogorszenia struktury go-
spodarstw utrzymuj¹cych krowy by³a jeszcze wiêksza, nale¿y bowiem uwzglêd-
niæ szczególnie wysok¹ dynamikê likwidacji pañstwowych i spó³dzielczych go-
spodarstw utrzymuj¹cych krowy, z regu³y w du¿ych stadach. 

Bardzo silna tendencja spadkowa liczby gospodarstw zajmuj¹cych siê cho-
wem krów, która uwidoczni³a siê w okresie intensywnych przemian syste-
mowych, utrzyma³a siê zasadniczo a¿ do wejœcia Polski do UE. W latach
1996–2002 liczba takich gospodarstw zmniejszy³a siê o prawie 433 tys. (œrednio
po 72 tys. rocznie). 

Perspektywa rych³ego wejœcia Polski do UE, a nastêpnie objêcie polskie-
go rolnictwa instrumentarium WPR UE wyraŸnie os³abi³a tempo spadku liczby
takich gospodarstw. W latach 2002–2005 rocznie ubywa³o œrednio nieco po-
nad 48 tys. takich gospodarstw, a w latach 2005–2007 – 37 tys. Jednak
w koñcowych latach analizowanego okresu w zwi¹zku ze znacznym pogor-
szeniem siê rentownoœci produkcji mleka tendencja rezygnacji z chowu krów
wyraŸnie siê nasili³a. W latach 2007–2010 uby³o ponad 200 tys. gospodarstw
utrzymuj¹cych krowy, a wiêc roczny ubytek wyniós³ œrednio a¿ 67 tys. go-
spodarstw. W sumie w latach 2002–2010 uby³o ponad 421 tys. takich gospo-
darstw (tabela 1). 

Jeœli wy¿ej przedstawione zmiany liczby gospodarstw utrzymuj¹cych krowy
odnieœæ do wielkoœci bazowych (do malej¹cej ich liczby w poszczególnych
okresach), to mo¿na stwierdziæ, ¿e w latach 1996–2010 dynamika zmniejszania
siê liczby tych gospodarstw mia³a tendencjê rosn¹c¹ – z œrednio 4,4% rocznie
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w latach 1990–1996 do 5,5% w latach 1996–2002 i 6,5% w latach 2002–2010.
Jednak w tym ostatnim okresie dynamika ta by³a bardzo zró¿nicowana w po-
szczególnych latach. W latach 2002–2007 by³a nieco mniejsza ni¿ w poprzednich
okresach i wynosi³a œrednio 5% rocznie, ale w ostatnich latach (2007–2010)
wzros³a a¿ do 10%. 

TABELA 1. Charakterystyka zmian w liczbie gospodarstw utrzymuj¹cych krowy i w pog³owiu krów w la-
tach 1990–2010 

TABLE 1. Characteristics of changes in the number of holdings with cows and in the number of cows in
1990–2010

Rok Liczba [tys.] Liczba krów Ubytek [tys.] Œredni roczny ubytek [tys.]
krów gospodarstw na 1 gospodarstwo gospodarstw krów gospodarstw krów

1990 4919,1 1782,9 2,8 – – – –
1996 3390,8 1308,6 2,6 –474,3 –1528,3 –79,1 –254,7
2002 2873,2 875,4 3,3 –433,2 –517,6 –72,2 –86,3
2005 2732,0 730,3 3,7 –145,1 –141,2 –48,4 –47,1
2007 2681,7 656,5 4,1 –73,8 –50,3 –36,9 –25,2
2010 2657,4 453,9 5,9 –202,6 –24,3 –67,5 –8,1

�ród³o: Na podstawie publikacji statystycznych GUS: U¿ytkowanie... (1990); Zwierzêta... (1997, 2003, 2011);
Systematyka i charakterystyka... (1997, 2003); Charakterystyka... (2006, 2008); Raport... (2011).

Dynamika zmniejszania siê liczby gospodarstw utrzymuj¹cych krowy by³a
zdecydowanie wiêksza ni¿ dynamika zmniejszania gospodarstw rolnych ogó³em
i gospodarstw prowadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹. Ich udzia³ w ogólnej liczbie
gospodarstw zmniejszy³ siê z 43% w 1996 roku do 30% w 2002 roku i 20%
w 2010 roku, a w liczbie gospodarstw z dzia³alnoœci¹ rolnicz¹ odpowiednio z 47
do 40 i 24%. 

Zarówno w okresie przedakcesyjnym, jak i poakcesyjnym ubytek gospo-
darstw utrzymuj¹cych krowy ogniskowa³ siê w grupach gospodarstw mniej-
szych obszarowo (w latach 1996–2002 do 20 ha, a w latach nastêpnych do
30 ha), a ich przyrost – w grupach gospodarstw wiêkszych obszarowo. Jedynie
w ostatnim okresie (2007–2010) ubytek obj¹³ wszystkie analizowane grupy go-
spodarstw, z tym ¿e zdecydowanie najwiêkszy by³ w grupach najmniejszych ob-
szarowo (do 1 ha i 1–5 ha), a zdecydowanie najmniejszy w grupie gospodarstw
najwiêkszych obszarowo (rysunek 2). 

Wy¿ej przedstawione zmiany prowadzi³y do wyraŸnego przesuwania siê cho-
wu krów z gospodarstw mniejszych obszarowo do wiêkszych. Jeœli w strukturze
gospodarstw utrzymuj¹cych krowy na pocz¹tku analizowanego okresu, a wiêc
w 1966 roku, dominowa³y zdecydowanie gospodarstwa z grupy obszarowej do
5 ha (43,2%) i w drugiej kolejnoœci 5–10 ha (31,5%), to na koniec tego okresu,
a wiêc w 2010 roku, gospodarstwa z grupy 5–10 ha (29,5%) i w drugiej kolej-
noœci 10–20 ha (27,1 %). 

Jednak mimo tych zmian struktura gospodarstw utrzymuj¹cych krowy, we-
d³ug ich wielkoœci obszarowej, jest bardzo niekorzystna, a udzia³ gospodarstw
wiêkszych obszarowo w tej strukturze chocia¿ roœnie, to jest wci¹¿ bardzo ma-
³y. Na ukierunkowanie produkcji na krowy mleczne decyduj¹ siê przede wszyst-
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kim gospodarstwa w grupie obszarowej 20–30 ha UR (utrzymuje krowy 61%
ogó³u gospodarstw tej grupy) i w drugiej kolejnoœci w grupie 10–20 ha UR (pra-
wie 55%). Gospodarstwa wiêksze obszarowo preferuj¹ ukierunkowanie na pro-
dukcjê roœlinn¹ i trzodê chlewn¹. W grupie obszarowej 30 ha i wiêcej gospodar-
stwa utrzymuj¹ce krowy stanowi¹ nieco ponad 46%, w tym w grupie 50 ha i wiê-
cej – 34%. W rezultacie w 2010 roku tylko 6,4% gospodarstw utrzymuj¹cych kro-
wy u¿ytkowa³o gospodarstwa o obszarze 30 ha UR i wiêcej (w 1996 roku 1,5%),
a wiêc o obszarze pozwalaj¹cym na utrzymanie na w³asnej bazie paszowej przy-
najmniej 30 krów, która to wielkoœæ stada w aktualnych uwarunkowaniach zape-
wnia op³acalnoœæ tego kierunku produkcji. Oczywiœcie taka struktura gospo-
darstw utrzymuj¹cych krowy jest pochodn¹ bardzo niekorzystnej struktury ob-
szarowej dominuj¹cych w naszym rolnictwie gospodarstw osób fizycznych
[Dzun 2011]. Jednak ze wzglêdu na pewn¹ specyfikê gospodarstw indywidual-
nych w Polsce, wynikaj¹c¹ z silnego powi¹zania gospodarstwa rolnego z gospo-
darstwem domowym i mentalnoœci ich u¿ytkowników, szczególnie starszych
wiekiem, nawet znaczna czêœæ gospodarstw wiêkszych obszarowo utrzymuje
tylko 1–2 krowy na samozaopatrzenie. W grupie gospodarstw powy¿ej 15 ha UR
utrzymuj¹cych krowy takich gospodarstw jest prawie 24%, w tym w grupie go-
spodarstw 30 ha i wiêcej – ponad 17%. 

Wy¿ej przedstawione zmiany by³y silnie skorelowane ze zmianami w struktu-
rze gospodarstw wed³ug wielkoœci utrzymywanych stad. W latach 1996–2002
przy zmniejszeniu siê ogólnej ich liczby o ponad 433 tys. (rocznie œrednio 
72,2 tys.) liczba gospodarstw utrzymuj¹cych 1–9 krów zmniejszy³a siê a¿ 
o 467 tys., w tym a¿ o 435 tys. utrzymuj¹cych 1–4 krowy. Natomiast liczba go-
spodarstw utrzymuj¹cych wiêksze stada wzros³a prawie o 43 tys., a wiêkszoœæ
tego wzrostu nast¹pi³a w grupie gospodarstw utrzymuj¹cych 10–19 krów 

RYSUNEK 2. Gospodarstwa rolne utrzymuj¹ce krowy wed³ug ich wielkoœci obszarowej w latach 1996–2010
FIGURE 2. Holdings with cows according to agrarian area in 1996–2010
�ród³o: Na podstawie publikacji statystycznej GUS Zwierzêta... (1997, 2003, 2011). 
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(o 25,4 tys.). Tendencje te nie uleg³y zasadniczym zmianom w kolejnych latach.
W latach 2002–2010 liczba gospodarstw utrzymuj¹cych krowy zmniejszy³a siê
o 422 tys., z tym ¿e gospodarstw utrzymuj¹cych 1–9 krów zmniejszy³a siê a¿
o 444 tys., a gospodarstw utrzymuj¹cych 10 i wiêcej krów wzros³a o 22 tys.
i wzrost ten przesun¹³ siê zasadniczo do grupy gospodarstw ze stadem 
20–49 sztuk (wzrost o 17,3 tys.). 

ZMIANY W LICZBIE I STRUKTURZE POG£OWIA KRÓW

W rezultacie du¿ego zmniejszania siê liczby gospodarstw utrzymuj¹cych kro-
wy uwidoczni³a siê tak¿e tendencja szybkiego zmniejszenia pog³owia krów
(tabela 1). W okresie intensywnych przemian systemowych (1990–1996) pog³o-
wie krów ogó³em zmniejszy³o siê o 31%, w tym w sektorze osób fizycznych
o 27%, a w sektorze publicznym œrednio a¿ o 2/3. Pogorszy³a siê te¿ struktura
krów wed³ug wielkoœci stad. W sektorze gospodarstw indywidualnych udzia³
krów z gospodarstw z 1 krow¹ i 2 krowami zwiêkszy³ siê z 36,6 do 42,6%,
zmniejszy³ siê natomiast udzia³ gospodarstw utrzymuj¹cych 3–10 krów – z 59,6
do 41,6% (w tym utrzymuj¹cych 6–10 krów z 18,5 do 16,5%), a zwiêkszy³ siê
nieznacznie udzia³ gospodarstw utrzymuj¹cych 11 i wiêcej krów – z 3,6 do
5,7%. W ca³ym rolnictwie pogorszenie tej struktury, szczególnie jeœli chodzi
o udzia³ krów z wiêkszych stad, by³o jeszcze wiêksze. W 1990 roku w gospo-
darstwach utrzymuj¹cych 11 i wiêcej krów (w gospodarstwach indywidualnych,
PGR i RSP) by³o ponad 700 tys. sztuk krów (oko³o 14% ogó³u), w tym w go-
spodarstwach utrzymuj¹cych 50 i wiêcej krów – oko³o 500 tys. sztuk (oko³o
10% ogó³u). Natomiast w 1995 roku tak¿e w ca³ym rolnictwie, a wiêc w gospo-
darstwach osób fizycznych, gospodarstwach publicznych i gospodarstwach pry-
watnych osób prawnych, prowadz¹cych chów w stadach o wielkoœci 11 i wiêcej
krów, by³o ju¿ tylko oko³o 370 tys. krów (oko³o 11% ogó³u), w tym oko³o
220 tys. w gospodarstwach posiadaj¹cych 50 i wiêcej krów (ponad 6% ogó³u)13.

Tendencja zmniejszania siê pog³owia krów utrzymywa³a siê tak¿e w kolej-
nych latach. Jednak wyraŸne zarysowanie siê i stopniowe nasilanie procesu spe-
cjalizacji i koncentracji w chowie krów (jeœli œrednia liczba krów przypadaj¹ca
na 1 gospodarstwo utrzymuj¹ce krowy w latach 1990–1996 zmniejszy³a siê 
z 2,8 d 2,6 sztuk, to w kolejnych latach wyraŸnie wzros³a – do 3,3 sztuk w 2002
roku i do 5,9 sztuk w 2010 roku) spowodowa³o, ¿e dynamika zmniejszania siê
liczby krów stopniowo s³ab³a (tabela 1). Liczba krów zmniejszy³a siê z 3391
w 1996 roku do 2873 w 2002 roku, 2732 w 2005 roku i 2657 w 2010 roku,
a wiêc w ca³ym analizowanym okresie o 22%. Dynamika spadku pog³owia krów
by³a wiêc coraz mniejsza: rocznie œrednio 5,2% w latach 1990–1996, 2,6% w la-
tach 1996–2002, 1,6% w latach 2002–2005 i 0,9% w latach 2005–2010. 

Szczególnie dynamicznie zmniejsza³o siê pog³owie krów w gospodarstwach

13 Szacunki w³asne na podstawie: U¿ytkowanie gruntów... 1990, 1995, Rocznik Statystyczny Rol-
nictwa 1999. 
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mniejszych obszarowo, a wiêc do 10 ha UR, i stosunkowo wolno w gospodar-
stwach 10–20 ha. Natomiast szybko ros³o pog³owie w gospodarstwach wiê-
kszych obszarowo, a wiêc ponad 20 ha, z tym ¿e zdecydowanie najszybciej
w grupie gospodarstw 30–50 ha. Prowadzi³o to do znacz¹cych zmian w struktu-
rze pog³owia wed³ug wielkoœci obszarowej gospodarstw utrzymuj¹cych krowy.
W latach 1996–2010 udzia³ krów z gospodarstw do 10 ha zmala³ z 51 do 22%,
a z gospodarstw powy¿ej 20 ha UR wzrós³ z 19 do 48%, w tym z powy¿ej 30 ha
UR – z 11 do 30%. Na tym samym poziomie (30%) pozosta³ udzia³ krów z go-
spodarstw 10–20 ha (rysunek 3). 

W zwi¹zku z nasilaj¹cym siê procesem specjalizacji i koncentracji w gospo-
darstwach utrzymuj¹cych krowy jeszcze dynamiczniej zachodzi³y zmiany
w strukturze krów wed³ug wielkoœci stad. W ca³ym analizowanym okresie wi-
doczna by³a bardzo wyraŸna tendencja zmniejszania siê liczby krów w stadach
do 9 sztuk, z tym ¿e tendencja ta by³a silniejsza w latach 1996–2002 ni¿
w 2002–2010. Przy tym w latach 1996–2002 najwiêksze zmniejszenie widoczne
by³o w stadach 3–4 krów i z 2 krowami, a w latach 2002–2010 – w stadach z 5–9
i 3–4 krowami. Natomiast w stadach 10 i wiêcej sztuk w ca³ym analizowanym
okresie widoczny by³ wzrost liczby krów, z tym ¿e w latach 1996–2002 ognis-
kowa³ siê on w stadach 10–19 i 20–49 sztuk, a w stadach 50 i wiêcej sztuk wi-
doczne by³o nawet niewielkie zmniejszenia pog³owia. Natomiast w latach
2002–2010 wzrost ten obejmowa³ wszystkie grupy stad wiêkszych, a ognis-
kowa³ siê przede wszystkim w stadach 20–49 sztuk. 

W rezultacie powy¿szych zmian zasz³y tak¿e znacz¹ce zmiany w struktu-
rze pog³owia krów wed³ug wielkoœci stad. Jeœli w 1996 roku ponad 85% po-
g³owia utrzymywana by³a w stadach 1–9 krów, w tym 37,5% w stadach
z 1 krow¹ lub 2 krowami, to w 2010 roku – ju¿ tylko odpowiednio 32,5
i 13,2%. Natomiast w stadach licz¹cych 10 i wiêcej krów w 1996 roku

RYSUNEK 3. Pog³owie krów w gospodarstwach rolnych wed³ug wielkoœci obszarowych gospodarstw w la-
tach 1996–2010

FIGURE 3. Number of cows in holdings according to agrarian area in 1996–2010
�ród³o: Jak pod rysunkiem 2.



utrzymywanych by³o 14,7% krów, w tym w stadach 20 i wiêcej – tylko 7,9%,
a w 2010 roku – ju¿ odpowiednio prawie 67,5 i 42,8%. Jednak w tym zakre-
sie wci¹¿ zdecydowanie odstajemy od krajów UE-15. W krajach tych zdecy-
dowana wiêkszoœæ krów jest utrzymywana w stadach 100 krów i wiêcej. Na
przyk³ad w Danii ju¿ w 2007 roku 75% krów by³o utrzymywanych w stadach
o wielkoœci ponad 100 krów, a dalszych 18% – w stadach 50–100 krów
[Pietrzak 2005, Ziêtara 2009, Dzun 2011]. 

ZMIANY W METODACH UTRZYMANIA KRÓW I PRODUKCJI
MLEKA 

Na pocz¹tku okresu przemian systemowych, oprócz gwa³townego spadku
pog³owia krów, widoczny by³ tak¿e bardzo wyraŸny regres w budowie i mo-
dernizacji obór. Z badañ IERiG¯ wynika, ¿e w tym okresie wszelkie inwe-
stycje produkcyjne realizowa³o tylko oko³o 1/10 gospodarstw. Przy tym in-
westowanie ogniskowa³o siê przede wszystkim w gospodarstwach specjali-
zuj¹cych siê w produkcji bardziej rentownej (drobiarstwo, warzywnictwo).
Mo¿na tu wskazaæ, ¿e w strukturze ogólnej liczby obór tylko 2% stanowi³y
obory wybudowane w latach 1990–1996 i by³ to najmniejszy odsetek w po-
równaniu z innymi budynkami gospodarczymi. Zmniejszy³a siê tak¿e zdecy-
dowanie sprzeda¿ maszyn i urz¹dzeñ wykorzystywanych w chowie krów
i produkcji mleka. W rezultacie w po³owie lat 90. poziom wyposa¿enia go-
spodarstw rolnych w maszyny i urz¹dzenia s³u¿¹ce do produkcji mleka by³
bardzo niski (tabela 2). W okresie tym nast¹pi³ tak¿e regres w doskonaleniu
pog³owia krów. Przede wszystkim zmniejszeniu uleg³a liczba krów w oborach
objêtych kontrol¹ u¿ytkowoœci i liczba krów inseminowanych. Obni¿y³ siê
tak¿e poziom i jakoœæ ¿ywienia krów. W rezultacie tego, mimo ¿e w proce-
sie zmniejszania siê liczby gospodarstw utrzymuj¹cych krowy i liczby krów
likwidacji ulega³y przede wszystkim s³absze jakoœciowo i mniej wydajne
krowy, nie tylko nie by³o poprawy w wydajnoœci mlecznej ogó³u krów, ale
widoczne by³o nawet niewielkie jej za³amanie (w 1990 roku – 315 l, w 1992 ro-
ku – 3015 l, w 1995 roku – 3136 l, w 1996 roku – 3249 l). 

Przedstawiona wy¿ej sytuacja zaczê³a siê poprawiaæ od po³owy lat 90. Przede
wszystkim zarysowa³a siê wyraŸna poprawa w wyposa¿eniu technicznym gospo-
darstw utrzymuj¹cych krowy (tabela 2). By³o to efektem kredytów preferencyj-
nych na restrukturyzacjê i modernizacjê gospodarstw udzielanych przez 
ARiMR, funduszy pomocowych UE w okresie przedakcesyjnym (w szczególno-
œci programu SAPARD), a po wejœciu Polski do UE – programów s³u¿¹cych 
unowoczeœnieniu i poprawie konkurencyjnoœci gospodarstw rolnych w ramach
WPR UE. Mo¿na stwierdziæ, ¿e na koniec analizowanego okresu urz¹dzenia do
mechanicznego udoju posiada³y prawie wszystkie gospodarstwa utrzymuj¹ce
3 i wiêcej krów, a urz¹dzenia do sch³adzania mleka – prawie wszystkie gospodar-
stwa utrzymuj¹ce 5 i wiêcej krów. Na podkreœlenie zas³uguje szczególnie du¿y po-
stêp w wyposa¿eniu gospodarstw utrzymuj¹cych krowy w nowoczesne urz¹dzenia
do udoju i sch³adzania mleka, a wiêc w urz¹dzenia gwarantuj¹ce dobr¹ jakoœæ mle-
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ka. Udzia³ gospodarstw posiadaj¹cych dojarki ruroci¹gowe i sch³adzarki zbiorni-
kowe zwiêkszy³ siê w omawianym okresie ponad 10-krotnie (tabela 2) 

TABELA 2. Dane charakteryzuj¹ce postêp w unowoczeœnieniu technicznej strony chowu i produkcji mleka
w gospodarstwach rolnych w 1996, 2002 i 2010 roku

TABLE 2. Development in technical modernization of cows farming and milk production in agrarian hol-
dings in 1996, 2002 and 2010

Wyszczególnienie 1996 2002 2010

tys.  szt. %a tys. szt. % tys. szt. %

Silosy paszowe 47,6 3,6 53,6 6,1 – –

Silosokombajny ogó³em 10,9 0,3 12,0 0,5 11,1 2,4

w tym samobie¿ne 3,9 0,5 4,2 0,9 2,8 0,6

Dojarki bañkowe 283,0 21,6 253,1 28,9 160,4 35,3

Dojarki ruroci¹gowe 5,9 0,45 9,6 1,1 24,4 5,4

Sch³adzarki konwiowe 122,8 9,4 162,6 18,6 29,3 6,4

Sch³adzarki zbiornikowe 25,7 2,0 77,6 8,9 97,3 21,4
a Procent ogó³u gospodarstw utrzymuj¹cych krowy przy za³o¿eniu, ¿e wszystkie gospodarstwa posiadaj¹ce da-
ne urz¹dzenia prowadz¹ chów krów.
�ród³o: Na podstawie publikacji statystycznych GUS: Ci¹gniki... (1997); Systematyka i charakterystyka...
(2003); Œrodki produkcji... (2011).

W okresie tym odnotowano tak¿e pewien postêp w doskonaleniu krajowego
stada krów. Mimo tego, ¿e w latach 1995–2009 liczba obór znajduj¹cych siê pod
kontrol¹ u¿ytkowoœci krów nie uleg³a zwiêkszeniu, to w zwi¹zku przyspieszeniem
procesu koncentracji i specjalizacji liczba krów w tych oborach wzros³a z 342 do
prawie 580 tys., a wiêc a¿ o prawie 70%. W rezultacie w zwi¹zku z równoczesnym
bardzo du¿ym zmniejszeniem krajowego pog³owia krów udzia³ krów pod kontro-
l¹ wzrós³ w krajowym pog³owiu krów z prawie 10% do oko³o 22% w 2009 roku.
Œrednia wydajnoœæ mleczna tych krów wzros³a z 4,3 do 6,9 tys. kg, ros³a wiêc
rocznie œrednio ponad 170 kg. W rezultacie z obór znajduj¹cych siê pod kontrol¹
u¿ytkowoœci krów pochodzi oko³o 30% produkcji mleka i 45% skupu mleka. Je-
dnak œrednio w kraju postêp w „doskonaleniu” krów jest zdecydowanie mniejszy,
a dynamika wzrostu wydajnoœci mlecznej krów jest wci¹¿ ma³a. W latach
1995–2010, a wiêc w ci¹gu 15 lat, wydajnoœæ krów wzros³a z 3136 do 4487 kg
mleka (ros³a rocznie œrednio po 90 kg). Jest to efektem tego, ¿e wci¹¿ du¿a czêœæ
krów znajduje siê w gospodarstwach utrzymuj¹cych 1–3 krowy, nastawionych na
samozaopatrzenie i sprzeda¿ s¹siedzk¹, w wiêkszoœci z perspektyw¹ rezygnacji
z tego kierunku produkcji [Seremak-Bulge i Pieni¹¿ek 2005]. 

Postêp w zakresie chowu krów i produkcji mleka koncentruje siê przede
wszystkim w gospodarstwach dostarczaj¹cych mleko do zak³adów mleczar-
skich. Liczba takich gospodarstw maleje, ale ich udzia³ w produkcji mleka szyb-
ko wzrasta. Mimo niewielkiego wzrostu kwoty produkcji towarowego mleka dla
Polski liczba dostawców mleka14 zmniejszy³a siê – z 388,5 tys. w 2004 roku do
182,7 tys. w 2011 roku, a wiêc a¿ o 53% (w tym dostawców hurtowych – z 310,5

14 Wzrost dostawców nast¹pi³ tylko w 2004 roku po wst¹pieniu Polski do UE – z 365,9 tys.
w 2003 roku do 388,5 tys. w 2004 roku. 



do 167,7 tys.). Jednak w dalszym ci¹gu ze wzglêdu na strukturê gospodarstw
utrzymuj¹cych krowy i jej regionalne zró¿nicowanie wci¹¿ dostawcami mleka
do zak³adów mleczarskich s¹ w wiêkszoœci gospodarstwa utrzymuj¹ce ma³e sta-
da, co znacz¹co podra¿a przetwórstwo mleka i utrudnia utrzymanie wysokiej ja-
koœci produktów mlecznych [Seremak-Bulge i Horeszko 2005, Seremak-Bulge
i Pieni¹¿ek 2005]. 

Przedstawiony wy¿ej postêp w unowoczeœnianiu produkcji mleka w gospo-
darstwach rolnych oraz konsekwentna i aktywna polityka zak³adów mleczar-
skich skupuj¹cych mleko doprowadzi³y tak¿e do zasadniczej poprawy jakoœci
produkowanego mleka towarowego. Procentowy udzia³ mleka klasy extra
w skupie mleka œrednio w kraju wzrós³ z 15% w 1998 roku do ponad 81%
w 2003 roku i do prawie 93% w 2005 roku, a w zak³adach dopuszczonych do
sprzeda¿y swoich produktów na obszarze UE siêga³ 98,5%. Problem skupu mle-
ka klasy extra przesta³ zasadniczo istnieæ. Aktualnie natomiast problemem jest
zwiêkszenie procentowego udzia³u w mleku surowym bia³ka. Udzia³ ten jest
wci¹¿ znacznie mniejszy ni¿ w krajach UE-15. Jest to jednak problem zwi¹zany
z doskonaleniem jakoœci stada krów. 

ZMIANY W POZIOMIE I REGIONALNYM ROZMIESZCZENIU 
PRODUKCJI MLEKA 

Gwa³towne zmniejszenie siê pog³owia krów po 1989 roku przy równo-
czesnym, chocia¿ niewielkim, obni¿eniu ich wydajnoœci zaowocowa³o gwa³to-
wnym spadkiem produkcji mleka. W latach 1990–1995 produkcja mleka obni-
¿y³a siê z 15,4 (w 1989 roku 16,3) do 11,3 mld l, a wiêc prawie o 27% (w poró-
wnaniu z 1989 rokiem o 31%). Najwiêkszy spadek produkcji mleka w zwi¹zku
z likwidacj¹ PGR-ów nast¹pi³ w sektorze gospodarstw pañstwowych – o prawie
81%, znacznie mniejszy w gospodarstwach spó³dzielczych – o 43%, i najmniej-
szy w gospodarstwach osób fizycznych – o 17%. W zwi¹zku z du¿ymi zmiana-
mi w strukturze w³asnoœciowej u¿ytkowania gruntów rolnych lepiej obrazuje
omawiany proces zmiana poziomu produkcji mleka na 1 ha UR – w gospodar-
stwach pañstwowych spadek o 60%, w gospodarstwach spó³dzielczych o 14%
i w gospodarstwach osób fizycznych o 16%. 

W rezultacie w latach tych nast¹pi³y tak¿e bardzo znacz¹ce przesuniêcia
regionalne15. Podstaw¹ tych przesuniêæ by³y oczywiœcie zmiany pog³owia krów.
We wszystkich województwach, poza województwem ³om¿yñskim, nast¹pi³
znacz¹cy spadek liczby krów i produkcji mleka. Najmniejszy spadek nast¹pi³
w województwach: ostro³êckim, siedleckim, bia³ostockim i ciechanowskim,
a wiêc w regionie œrodkowo-wschodnim (o 13%). Wszystkie te 4 województwa
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15 Analiza obejmuje lata 1990–1997 wed³ug ówczesnego podzia³u administracyjnego. Do regionu
œrodkowo-wschodniego zaliczono województwa: ostro³êckie, ³om¿yñskie, siedleckie, ciechanow-
skie i bia³ostockie, do regionu po³udniowo-wschodniego: nowos¹deckie, kroœnieñskie, rzeszow-
skie, tarnowskie, krakowskie, przemyskie i bielskie, a do regionu zachodniego i pó³nocno-
-zachodniego: jeleniogórskie, wroc³awskie, legnickie, zielonogórskie, gorzowskie, szczeciñskie,
koszaliñskie i s³upskie. 
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cechowa³a stosunkowo du¿a obsada krów ju¿ na pocz¹tku analizowanego okresu,
stosunkowo du¿a œrednia powierzchnia gospodarstw oraz dobrze dzia³aj¹ce, sil-
ne ekonomicznie zak³ady mleczarskie, które aktywnie w³¹czy³y siê w proces re-
strukturyzacji i modernizacji gospodarstw dostawców mleka. Natomiast znacz¹-
ce spadki zanotowa³y województwa regionu po³udniowo-wschodniego (pog³o-
wia krów œrednio o 30%), cechuj¹ce siê bardzo niekorzystn¹ struktur¹ agrarn¹
gospodarstw utrzymuj¹cych krowy i bardzo niekorzystn¹ struktur¹ utrzymy-
wanych stad. Region ten straci³ te¿ przodownictwo w poziomie obsady krów na
100 ha UR i w produkcji mleka w przeliczeniu na 1 ha UR na rzecz województw
œrodkowo-wschodnich. Najwiêksze jednak spadki liczby krów (o 53%) zanoto-
wa³y województwa regionu zachodniego i pó³nocno-zachodniego, które do 1990
roku cechowa³y siê najmniejsz¹ obsad¹ krów na 100 ha UR. By³ to przede
wszystkim rezultat likwidacji PGR-ów oraz bardzo du¿ego os³abienia ekonomi-
cznego i znacz¹cej dezorganizacji zak³adów mleczarskich. 

Poczynaj¹c od po³owy lat 90. XX wieku w rezultacie os³abienia dynamiki
spadku liczby krów, przy równoleg³ym wzroœcie wydajnoœci mlecznej krów,
mo¿na mówiæ o s³abej tendencji do stopniowego wzrostu produkcji mleka16.
Produkcja mleka wzros³a z 11,30 mld l w 1995 roku do oko³o 12,1 mld l w la-
tach 2008–2009, a wiêc œrednio o 0,9 mld l (o 5,5%), ale w 2010 roku nieco zma-
la³a (do 11,9 mld l (rysunek 4). 

Przedstawione wy¿ej zmiany by³y, podobnie jak w poprzednio analizowanym
okresie, bardzo silnie zró¿nicowane regionalnie. Przede wszystkim widoczna by³a
kontynuacja tendencji wzrostu chowu krów i produkcji mleka w regionie œrodkowo-
-wschodnim. Do tego regionu wzrostu do³¹czy³o te¿ województwo warmiñ-

16 Pewne zaburzenie tej tendencji wyst¹pi³o w latach 1997–1998, w których w rezultacie rozbu-
dzonych w po³owie lat 90. nadziei u rolników na poprawê rentownoœci tej produkcji zanotowano
znaczny wzrost produkcji mleka, ale w kolejnych latach (1999–2000) po pogorszeniu siê rento-
wnoœci produkcji rolnej nast¹pi³ spadek tej produkcji i powrót do stabilnego niewielkiego 
wzrostu. 

RYSUNEK 4. Zmiany produkcji mleka na tle zmian w liczbie krów i ich mlecznoœci
FIGURE 4. Changes in milk production and changes in cows number and their lactation level
�ród³o: Jak pod rysunkiem 1.



sko-mazurskie17. W zakresie produkcji mleka poprawi³y tak¿e swoj¹ pozycjê (nie
przez wzrost pog³owia, lecz poprzez znacz¹cy wzrost mlecznoœci krów) wojewód-
ztwa kujawsko-pomorskie i wielkopolskie. Natomiast kontynuacja tendencji silnego
regresu w chowie krów i produkcji mleka widoczna by³a w regionie po³udniowo-
wschodnim18. Podkreœlenia wymaga tak¿e fakt, ¿e w okresie poakcesyjnym wyha-
mowana zosta³a tendencja bardzo silnego spadku obsady krów w regionie zacho-
dnim i pó³nocno-zachodnim, a wiêc w województwach „popegeerowskich”. Wyha-
mowanie to nast¹pi³o jednak na bardzo niskim poziomie obsady krów19. 

W rezultacie tych wszystkich zmian w regionie szybkiego rozwoju mleczar-
stwa (województwa: podlaskie, mazowieckie i warmiñsko-mazurskie) produku-
je siê prawie 1/2, a jeœli uwzglêdniæ województwa wielkopolskie i warmiñ-
sko-mazurskie, to ponad 2/3 produkcji mleka w kraju. 

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przedstawiona wy¿ej analiza wskazuje, ¿e w okresie 1990–2010 nast¹pi³ bar-
dzo du¿y spadek liczby gospodarstw utrzymuj¹cych krowy (z 1,78 do 0,45 mln,
a wiêc o 75%) i jednoczeœnie mniejszy spadek, ale jednak te¿ du¿y, liczby krów
(z 4,92 do 2,66 mln, a wiêc o 46%). Jednak dynamika tych procesów by³a zna-
cz¹co zró¿nicowana w analizowanych okresach. W okresie intensywnych prze-
mian systemowych (1990–1995) spadek liczby krów by³ wiêkszy ni¿ spadek lic-
zby gospodarstw utrzymuj¹cych krowy. W okresie tym uwidoczni³ siê proces
dekoncentracji w chowie krów (œrednie stado krów zmniejszy³o siê z 2,8 do 2,6
sztuk) oraz uwidoczni³ siê regres w modernizacji gospodarstw i „doskonaleniu”
stada krów, co przejawi³o siê w stagnacji mlecznoœci krów. Poczynaj¹c od po³o-
wy lat 90., spadek liczby gospodarstw jest zdecydowanie wiêkszy ni¿ spadek lic-
zby krów. Chów krów przesuwa siê do gospodarstw wiêkszych obszarowo.
W strukturze krajowego stada krów wyraŸnie zwiêksza siê udzia³ krów ze stad
10 sztuk i wiêcej. Zarysowuje siê wyraŸnie proces koncentracji w chowie krów.
Œrednie stado krów wzrasta z 2,6 do 5,9 sztuk. WyraŸnie poprawia siê dzia³al-
noœæ gospodarstw w zakresie modernizacji chowu krów i produkcji mleka oraz
w doskonaleniu stada krów, co skutkuje wyraŸn¹ popraw¹ mlecznoœci krów i ja-
koœci mleka. Procesy te szczególnie dynamicznie zachodz¹ w grupie towaro-
wych gospodarstw, a w szczególnoœci w grupie dostawców mleka do zak³adów
mleczarskich. Si³¹ napêdow¹ tych procesów jest nasilaj¹ca siê konkurencja na
rynku mleka i rosn¹ce wymagania zak³adów mleczarskich. Jednak w dalszym
ci¹gu poziom specjalizacji i koncentracji chowu krów w Polsce i ich wydajno-
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17 W latach 1998–2010 w województwie podlaskim pog³owie krów na 100 ha UR wzros³o z 29,1
do 42,8 sztuk, a produkcja mleka na 1 ha wzros³a z 973 do 1840 l, w mazowieckim – odpowiednio
z 25,2 do 26,9 sztuk i z 799 do 1375 l, a w warmiñsko-mazurskim – odpowiednio z 15,8 do 19,7
sztuk i z 553 do 874 l. 
18 W latach 1998–2010 w województwie podkarpackim obsada krów na 100 ha UR zmniejszy³a
siê 25,0 do 10,8 sztuk, a produkcja mleka na 1 ha – z 808 do 392 l, a w ma³opolskim – odpo-
wiednio z 29,9 do 17,0 sztuk i z 936 do 532 l. 
19 W przeliczeniu na 100 ha UR od 4,5 sztuki w województwie zachodnio-pomorskim do 9,4 sztu-
ki w pomorskim. 



œci mlecznej jest znacznie ni¿szy ni¿ w krajach UE, z którymi konkurujemy na
rynku mleka. 

O kierunkach i dynamice dalszych zmian w chowie krów mlecznych w rolni-
ctwie polskim bêd¹ decydowa³y przede wszystkim zmiany w sektorze gospo-
darstw osób fizycznych. Wydaje siê, ¿e w najbli¿szych latach utrzyma siê dual-
ny rozwój gospodarstw utrzymuj¹cych krowy mleczne. Dynamikê zmian w sek-
torze towarowych gospodarstw („dostawców mleka”) wyznaczaæ bêdzie rento-
wnoœæ produkcji mleka20, decyzje w sprawie kwot mlecznych, mo¿liwoœci po-
prawy struktury obszarowej i ekonomicznej tej grupy gospodarstw oraz polity-
ka poszczególnych zak³adów przetwórstwa mleka w zakresie kszta³towania sie-
ci dostawców. W tej grupie gospodarstw bêdzie nasilaæ siê proces specjalizacji
i koncentracji oraz modernizacji gospodarstw, prowadz¹cy w najbli¿szych latach
do wzrostu liczby gospodarstw utrzymuj¹cych 30 i wiêcej krów. Jednoczeœnie
widoczny bêdzie intensywny proces unowoczeœnienia technicznego i doskonale-
nia stada krów w kierunku wzrostu ich wydajnoœci mlecznej i poprawy jakoœcio-
wej mleka, w szczególnoœci zwiêkszenia zawartoœci bia³ka. Zniesienie kwot
mlecznych zdecydowanie przyspieszy te procesy. 

Natomiast gospodarstwa utrzymuj¹ce ma³e i bardzo ma³e stada krów bêd¹
przede wszystkim wycofywaæ siê z tego kierunku produkcji lub ograniczaæ go
do potrzeb w³asnej rodziny i ewentualnie bezpoœredniej sprzeda¿y lokalnej [Pa-
rzonko 2010]. Dynamikê zmniejszania siê liczby tych gospodarstw, w szczegól-
noœci utrzymuj¹cych 1–2 krowy, w mniejszym stopniu wyznaczaæ bêd¹ warun-
ki ekonomiczne, a w wiêkszym – kulturowe i demograficzne (przede wszystkim
zmiany pokoleniowe w tym sektorze). W tej grupie gospodarstw (poza gospo-
darstwami hobbystycznymi) procesy modernizacji gospodarstw i doskonalenia
stada krów bêd¹ raczej rzadkoœci¹. 
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STRUCTURAL CHANGES IN COW FARMING AND MILK 
PRODUCTION IN POLAND IN 1990–2010 

Abstract. The subject of the paper is the process of structural changes in cow farming and
milk production in Poland in 1990–2010, with special emphasis on the period of intensive
systemic transformation, as well as on the pre-accession and post-accession periods. The pre-
sented analysis is based on the data from the Central Statistical Office (GUS), especially tho-
se provided by Agricultural Censuses. The results of the analysis showed that there occurred
a significant decrease in the number of agricultural holdings with cows as well as in the num-
ber of cows in the examined period. However, the dynamics of such processes differed sub-
stantially in individual years. In the period of intensive systemic transformation (1990–1995)
the decrease in the number of cows was larger than the decrease in the number of holdings
with cows. In this period, the process of deconcentration in cow farming and regression in
the improvement of cow herds became observable. Starting from the mid 1990s the decline
in the number of holdings is much faster than the decline in the number of cows. Cow far-
ming is moving to holdings with larger agrarian area. In the structure of the domestic herd,
the share of herds consisting of 10 cows and more is clearly increasing. The process of con-
centration and specialization becomes visible. The size of average herd increases from 2.6
cows to 5.9 cows. A clear improvement occurs in terms of modernization of cow farming,
milk production and quality of cow herds, which results in a higher milk yield and higher qu-
ality of milk. These processes are stimulated by intensifying competition on the milk market
and growing requirements from milk processing plants. However, the level of specialization
and concentration of cow farming in Poland is still low, and average milking capacity conti-
nues to be well below that recorded in the EU countries against which Poland competes on
the milk market. In the coming years there will be dual-development of holdings that keep
cows. Market holdings will further specialize and concentrate on cow farming, which will le-
ad to a fast decrease in the proportion of holdings that have 20 or fewer cows. On the other
hand, non-market farms, with small cow herds, will abandon such production or reduce it to
the level necessary to satisfy their own needs. The rate of fall in the number of such holdings
will be determined by cultural and demographic conditions rather than the economic ones. 

Key words: agrarian holdings with cows, number of cows, milk production, structure of hol-
dings with cows, structure of cow herds, concentration and modernization of cow farming,
regional diversification
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