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KATARZYNA ZAJDA1

PRZYCZYNY NIESTOSOWANIA PODEJŒCIA
LEADER W GMINACH WIEJSKICH
WOJEWÓDZTWA £ÓDZKIEGO2

Abstrakt. W okresie programowania 2007–2013 wiele instytucji by³o zaanga¿owanych
w rozwi¹zywanie ró¿norodnych problemów obszarów wiejskich. Na poziomie lokalnym do
najwa¿niejszych nale¿a³y samorz¹dy gmin oraz lokalne grupy dzia³ania. Ich wspó³praca sty-
mulowa³a przekszta³cenia wsi. By³y jednak w Polsce obszary, na których podejœcie 
LEADER nie by³o realizowane. Znajdowa³y siê one g³ównie w województwach ³ódzkim
i œl¹skim. Celem artyku³u jest rozpoznanie przyczyn takiego stanu rzeczy na przyk³adzie wo-
jewództwa ³ódzkiego. 

S³owa kluczowe: podejœcie LEADER, rozwój obszarów wiejskich

WPROWADZENIE

Istniej¹cy w UE od 1990 roku program LEADER dopiero w okresie finan-
sowania 2007–2013 sta³ siê 4. osi¹ Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich
(PROW), II filaru polityki rozwoju wiejskiego UE. W ramach przydzielonej
puli finansowej na tê oœ (której kwota uzale¿niona jest od liczby mieszkañ-
ców terytorium wiejskiego objêtego programem) specjalne struktury powo-
³ywane do realizacji programu Lokalne Grupy Dzia³ania (LGD) mog¹ same
decydowaæ o przeznaczeniu œrodków na realizacjê lokalnych strategii rozwo-
ju (dzia³anie 413 PROW)3, wdra¿anie projektów wspó³pracy (dzia³anie 421)

WIEŒ I ROLNICTWO, NR 2 (155) 2012

1 Autorka jest pracownikiem naukowym Uniwersytetu £ódzkiego (e-mail: kzajda@uni.lodz.pl). 
2 Artyku³ prezentuje wyniki badañ realizowanych przez autorkê ze œrodków dotacji celowej dla
U£ (na dzia³alnoœæ zwi¹zan¹ z prowadzeniem badañ naukowych lub prac rozwojowych oraz za-
dañ z nimi zwi¹zanych, s³u¿¹cych rozwojowi m³odych naukowców), nr projektu 545/196. 
3 Realizowane projekty mog¹ dotyczyæ równie¿ operacji kwalifikuj¹cych siê do wsparcia z 3. osi
tego programu (w tym projektów wpisuj¹cych siê w realizacjê dzia³añ: Ró¿nicowanie w kierunku
dzia³alnoœci nierolniczej, Tworzenie i rozwój mikroprzedsiêbiorstw, Odnowa i rozwój wsi). Lokal-

materia³y z badañ



oraz funkcjonowanie i nabywanie umiejêtnoœci (dzia³anie 431). Warunkiem
uczestnictwa w podziale tych œrodków jest przynale¿noœæ gminy do danego
partnerstwa oraz cz³onkostwo w strukturze organizacyjnej, zwanej lokaln¹
grup¹ dzia³ania. 

Obecnie funkcjonuje 337 takich struktur, które swoimi dzia³aniami obejmuj¹
obszar 277 604,70 km2, zamieszkiwany przez 16 708 680 ludnoœci wiejskiej
[http: //ksow.gov.pl/leader]. Rady tych struktur og³aszaj¹ konkursy na projekty
oraz rekomenduj¹ je do realizacji, czego efektem mo¿e byæ dotacja na realizacjê
zg³oszonego projektu (przez sektor publiczny, spo³eczny czy prywatny). Wyso-
koœæ takiej dotacji mo¿e byæ znaczna, do kilkuset tysiêcy z³otych. Przyk³adem
mo¿e tu byæ jedna z ³ódzkich LGD – Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju Spo³ecz-
noœci Lokalnej „MROGA”, które w okresie 2010–2011 w ramach konkursów
Ró¿nicowanie w kierunku dzia³alnoœci nierolniczej oraz Tworzenie i rozwój mi-
kroprzedsiêbiorstw rekomendowa³a do dofinansowania 7 wniosków w wysoko-
œci od 62 610 do 300 000 z³ [Zajda i Dzikowska 2012]. A zatem projekty reko-
mendowane przez LGD mog¹ staæ siê katalizatorem przekszta³ceñ wsi, zw³asz-
cza jeœli sprzyjaj¹ wprowadzaniu innowacji zwiêkszaj¹cych konkurencyjnoœæ lo-
kalnych gospodarek4. 

Obszary, które zosta³y objête pomoc¹ lokalnych grup dzia³ania, s¹ zatem po-
datne na przyjêcie i zastosowanie (mniej czy bardziej udane) nowego modelu
rozwoju lokalnego, jakim jest podejœcie LEADER [Chevalier i Maurel 2010, 
s. 26]. S¹ w Polsce jednak i takie gminy wiejskie i miejsko-wiejskie, gdzie jego
implementacja, jak dot¹d, nie powiod³a siê. To gminy, które nie uczestnicz¹
w programie LEADER, nie wesz³y w sk³ad lokalnych partnerstw, ich przedsta-
wiciele nie s¹ cz³onkami LGD. Wiêkszoœæ z nich jest usytuowana w wojewódz-
twach ³ódzkim i œl¹skim [http: //ksow.gov.pl/leader]. Przeprowadzone w po-
przednich latach badania sk³oni³y autorkê niniejszego tekstu do wyjaœnienia,
dlaczego znaczna czêœæ gmin województwa ³ódzkiego nie skorzysta³a z tej ofer-
ty rozwoju. 

W 2009 roku 64% obszarów wiejskich tego regionu by³o objêtych podejœciem
LEADER5. Reszta gmin wiejskich i miejsko-wiejskich nie realizowa³a osi 4.
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ne grupy dzia³ania maj¹ równie¿ mo¿liwoœæ pozyskiwania œrodków na tzw. ma³e projekty. Ich re-
alizacja powinna przyczyniaæ siê do poprawy jakoœci ¿ycia na wsi lub ró¿nicowania dzia³alnoœci
gospodarczej, a wartoœæ ca³kowita nie przekraczaæ 100 000 z³ [http: //ksow.gov.pl/leader]. 
4 Przyk³adów innowacji wdra¿anych przez lokalne grupy dzia³ania w ca³ej Europie jest wiele. Nie-
które z nich zosta³y opisane w „Leader + Magazine”. Mo¿na wskazaæ tu na projekt zatytu³owany
Wœród koron drzew. W jednym z austriackich regionów grupa Regionalverband Sauwald udostêp-
ni³a dwa szlaki turystyczne znane jako Trasy wœród koron drzew. Pierwszy z nich prowadzi³ przez
tzw. m³ody las i sk³ada³ siê z konstrukcji drewnianej usytuowanej nad koronami drzew (oko³o 
10 m na ziemi¹). Drugi ulokowany by³ na wysokoœci 24 m nad ziemi¹. Trasy wyposa¿one zosta-
³y w wisz¹ce mosty, drewniane labirynty, zje¿d¿alnie, domki na drzewach, system nag³aœniaj¹cy,
wzmacniaj¹cy odg³osy lasu. To przedsiêwziêcie przyczyni³o siê do rozwoju turystyki, powstania
nowych miejsc pracy poza rolnictwem. Z doœwiadczeñ austriackiej grupy skorzysta³o Stowarzy-
szenie na rzecz Rozwoju Spo³ecznoœci Lokalnej „MROGA”. Na obszarze jego funkcjonowania
powstaje obecnie drewniana trasa Spacer w chmurach. Zbudowana na palach (o ró¿nej wysoko-
œci) bêdzie s³u¿yæ osobom chc¹cym odpoczywaæ w ruchu oraz korzystaæ z rekreacji w lesie [Zaj-
da i Dzikowska 2012]. 



71

PROW6. W 2011 roku ich liczba uleg³a zmniejszeniu. Dziewiêæ7 spoœród trzy-
nastu gmin usytuowanych by³o na obszarze powiatu radomszczañskiego8.
Wœród cech opisuj¹cych jego potencja³ rozwojowy wystarczy wskazaæ, i¿
w 2008 roku zajmujowa³ ostatni¹ (24.) pozycjê w rankingu powiatów woje-
wództwa ³ódzkiego pod wzglêdem cech rynku pracy (wskaŸnika bezrobocia,
liczby ofert pracy na 1000 zarejestrowanych bezrobotnych, pracuj¹cych w go-
spodarce narodowej na 1000 mieszkañców, udzia³u pracuj¹cych w przemyœle
i budownictwie w procentach ogó³em oraz przeciêtnego miesiêcznego wynagro-
dzenia brutto w gospodarce narodowej) [Mikulec 2008, s. 31]. Znacz¹cym sek-
torem gospodarki jest tutaj rolnictwo, mimo niekorzystnych warunków glebo-
wo-klimatycznych (odnotowuje siê tu brak gleb klasy I i II) oraz ma³ej efektyw-
noœci produkcji – jej wartoœæ (w przeliczeniu na 1 ha) jest mniejsza ni¿ przeciêt-
nie w kraju, województwie i podregionie [Strategia Rozwoju…, s. 15–16]. Jed-
noczeœnie powiat cechuje siê jednym z najni¿szych wskaŸników przynale¿noœci
mieszkañców do stowarzyszeñ i organizacji spo³eczno-politycznych [Starosta
2011, s. 32]. Rozwój wielofunkcyjny jest na tym obszarze szczególnie po¿¹da-
ny. Nowe miejsca pracy poza rolnictwem powinny stanowiæ alternatywê dla
mieszkañców, którzy nie s¹ w stanie utrzymaæ siê z pracy w gospodarstwach.
Zreszt¹ szans rozwoju gmin wiejskich tego powiatu upatruje siê w tworzeniu po-
zarolniczych dzia³alnoœci gospodarczych [Strategia Rozwoju…, s. 39–40].
Œrodki z PROW (mo¿liwe do pozyskania w ramach osi LEADER) mog³yby zin-
tensyfikowaæ spo³eczno-gospodarcze przemiany wsi. 

PROBLEMATYKA BADAÑ, METODA I TECHNIKI BADAWCZE

W zwi¹zku z powy¿sz¹ diagnoz¹ za interesuj¹ce uznano udzielenie odpowiedzi
na pytanie: Dlaczego na obszarze dziewiêciu gmin powiatu radomszczañskiego nie
powsta³a lokalna grupa dzia³ania (lub kilka takich struktur)? Sformu³owano nastêpu-
j¹ce pytania szczegó³owe: Jaki jest poziom wiedzy reprezentantów elit i liderów lo-
kalnych na temat podejœcia LEADER? Czy znaj¹ oni przyk³ady dzia³ania lokalnych
grup dzia³ania w województwie ³ódzkim? Czy na obszarze gmin funkcjonuj¹ orga-
nizacje pozarz¹dowe, których potencja³ umo¿liwia³ zainicjowanie procesu tworzenia
lokalnej grupy dzia³ania? Jaka jest sieæ relacji miêdzy reprezentantami sektora pu-

5 Dane Wydzia³u Wdra¿ania Departamentu Funduszu Rozwoju Obszarów Wiejskich zaprezento-
wane na konferencji poœwiêconej podejœciu LEADER w województwie ³ódzkim w dniu 18 czerw-
ca 2009 roku. 
6 W 2009 roku do gmin, które nie nale¿a³y do ¿adnego partnerstwa terytorialnego, nale¿a³y: Siem-
kowice, Kie³czyg³ów, Szczerców, Kluki, Be³chatów, Kleszczów, Wola Krzysztoporska, Rozprza,
£êki Szlacheckie, Rêczno, Mas³owice, Wielgom³yny, ¯ytno, Gidle, Radomsko, Kobiele Wielkie,
Kodr¹b, Gomunice, Gorzkowice, Kamieñsk, Sulmierzyce, Strzelce Wielkie, Lgota Wielka, £adzi-
ce, Nowa BrzeŸnica i Dobryszyce. 
7 W sk³ad zbiorowoœci wchodzi³y gminy: Dobryszyce, Gidle, Kobiele Wielkie, Kodr¹b, Lgota
Wielka, £adzice, Mas³owice, Radomsko i Wielgom³yny. 
8 Podejœcia nie realizowano równie¿ w dwóch gminach powiatu piotrkowskiego (£êki Szlachec-
kie i Rêczno), jednej z powiatu be³chatowskiego (Kleszczów) oraz jednej z powiatu pajêczañskie-
go (Nowa BrzeŸnica). 
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blicznego, spo³ecznego i gospodarczego? Czy utrzymuj¹ oni kontakty z przedstawi-
cielami trzech sektorów z oœciennych gmin9? 

Przyjêto hipotezê, ¿e g³ównymi powodami braku lokalnych grup dzia³ania na
tym obszarze s¹: niski poziom wiedzy elit i liderów lokalnych o podejœciu 
LEADER, brak kontaktów z lokalnymi grupami dzia³ania, jak równie¿ niski po-
ziom profesjonalizacji organizacji pozarz¹dowych oraz s³aba sieæ relacji miêdzy
reprezentantami trzech sektorów. 

Zastosowano metodê studium przypadku (case study). Wyklucza ona mo¿liwoœæ
generalizacji wniosków na populacjê, a wiêc wszystkie gminy nierealizuj¹ce podej-
œcia LEADER w Polsce, aczkolwiek pozwala wskazaæ zmienne potencjalnie wyja-
œniaj¹ce taki stan rzeczy. Przeprowadzono wywiady kwestionariuszowe (108)10

z reprezentantami elity w³adzy i biznesu (wójtami, przewodnicz¹cymi rad gmin,
cz³onkami rady, sekretarzami, w³aœcicielami firm dzia³aj¹cych na obszarze gmin
i rolnikami) oraz z cz³onkami organizacji pozarz¹dowych11. Z przedstawicielami
w³adzy lokalnej (wójtami lub cz³onkami rady gminy) przeprowadzono równie¿ wy-
wiady swobodne (w sumie dziewiêæ, po jednym w ka¿dej z gmin). 

PRZYCZYNY NIESTOSOWANIA PODEJŒCIA LEADER 
W BADANYCH GMINACH

Aby okreœliæ przyczyny braku realizacji podejœcia LEADER na obszarze
dziewiêciu gmin powiatu radomszczañskiego podjêto próbê ustalenia poziomu
wiedzy respondentów na jego temat. Zdecydowana wiêkszoœæ badanych (oko³o
88%) nie s³ysza³a o tej inicjatywie. Nieliczni (13), odnosz¹c siê do jego istoty,
udzielali lakonicznych wypowiedzi nawi¹zuj¹cych do wspierania inicjatyw lo-
kalnych, aktywizowania mieszkañców wsi: „Cech¹ podejœcia jest mobilizowanie
mieszkañców danej spo³ecznoœci lokalnej do pracy na rzecz rozwoju wsi”; 
„W tym podejœciu liderzy lokalni zachêcaj¹ innych do dzia³ania”. Tylko trzech
badanych istotê podejœcia sprowadzi³o do pozyskiwania œrodków na rozwój: „To

9 Badania zrealizowano w okresie od wrzeœnia do grudnia 2011 roku w ramach projektu Endo-
i egzogenne uwarunkowania rozwoju obszarów wiejskich nie objêtych wsparciem lokalnych grup
dzia³ania (nr 545/196). Ze wzglêdu na objêtoœæ artyku³u prezentowane s¹ tylko niektóre z otrzy-
manych wyników. 
10 W ka¿dej z dziewiêciu badanych gmin zrealizowano po cztery wywiady kwestionariuszowe
z respondentami z sektora publicznego (w sumie 36 wywiadów). Do cz³onków stowarzyszeñ i fun-
dacji (lub kó³ gospodyñ wiejskich i ochotniczych stra¿y po¿arnych) ankieterzy docierali w dwoja-
ki sposób. Przede wszystkim wykorzystuj¹c dane pozyskane z bazy organizacji pozarz¹dowych
zamieszczonej na stronie www. bazy. ngo. pl (takie jak nazwa organizacji oraz adres jej siedziby).
Poszukuj¹c dalszych informacji o cz³onkach organizacji, udawali siê do siedziby organizacji lub
nawi¹zywali z ni¹ kontakt za poœrednictwem urzêdu gminy. W ka¿dej z gmin przeprowadzono po
cztery wywiady kwestionariuszowe z reprezentantami sektora. Najtrudniejszym zadaniem by³o
dotarcie do elit sektora gospodarczego. O dane dotycz¹ce najlepiej prosperuj¹cych przedsiê-
biorstw poproszono wójtów gmin. Na podstawie pozyskanych informacji nawi¹zano z nimi kon-
takt. Przeprowadzono po cztery wywiady kwestionariuszowe w ka¿dej z gmin z osobami repre-
zentuj¹cymi ten sektor. 
11 W przypadku braku aktywnie dzia³aj¹cych stowarzyszeñ i fundacji wywiady przeprowadzano
z komendantami ochotniczych stra¿y po¿arnych i przewodnicz¹cymi kó³ gospodyñ wiejskich (lub
ich najbardziej aktywnymi cz³onkami). 
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program, w którym skupia siê wiele gmin, po to by mia³y wiêksze œrodki na re-
alizacjê okreœlonych zadañ”; „Istot¹ podejœcia jest pozyskiwanie œrodków ze-
wnêtrznych”; „Jest to podejœcie wprowadzane przez Urz¹d Marsza³kowski.
Gminy mog¹ uzyskaæ œrodki na dzia³ania wspieraj¹ce lokalne spo³ecznoœci”. 

Wiedz¹ o podejœciu LEADER wykaza³o siê 12 spoœród 36 reprezentantów sekto-
ra publicznego oraz jedna osoba z sektora spo³ecznego. ¯aden z przedstawicieli sek-
tora gospodarczego o nim nie s³ysza³. W œwiadomoœci badanych to wójtowie oraz
radni byli (i s¹) odpowiedzialni za podjêcie starañ na rzecz utworzenia lokalnej gru-
py dzia³ania. Ich opinie koresponduj¹ z dominuj¹cym scenariuszem implementacji
podejœcia w Polsce. W czasie realizacji Pilota¿owego Programu LEADER+ to w³a-
dze lokalne najczêœciej inicjowa³y proces tworzenia lokalnych grup dzia³ania. Do
nich w najwiêkszym stopniu dociera³a informacja na temat cech podejœcia oraz mo¿-
liwoœci jego wykorzystania w rozwoju wsi. Jak wskazuj¹ Halamska i inni [2010,
s. 111], niema³a w tym zas³uga urzêdów marsza³kowskich, które w³adzom lokalnym
udziela³y pomocy informacyjnej. Oferta szkoleñ i konferencji trafia³a przede wszyst-
kim do nich (dziêki czemu w wielu województwach w kraju po zakoñczeniu Pilota-
¿owego Programu LEADER+ powsta³y nowe LGD. Chevalier i Maurel [2010, s. 38]
na podstawie badañ miêdzynarodowych, prowadzonych m.in. w Polsce, na Wê-
grzech i w Czechach, stwierdzaj¹, i¿: „Wiêkszoœæ lokalnych urzêdników jest prze-
konana, ¿e program LEADER to dobry interes. Wed³ug nich ta «manna» z UE mo-
¿e pomóc stworzyæ infrastrukturê potrzebn¹ ich gminom”. Pozostali interesariusze
podejœcia, reprezentanci sektora spo³ecznego i gospodarczego, tworz¹ relatywnie
niewielk¹ zbiorowoœæ, najczêœciej powi¹zan¹ z lokalnymi elitami politycznymi. Tak
wiêc to ich aktywnoœæ decyduje o realizacji podejœcia LEADER na danym obszarze.
W badanych gminach za g³ówn¹ przyczynê braku realizacji podejœcia zosta³ uznany
relatywnie niski poziom wiedzy w³adzy lokalnej na jego temat12. Do pozosta³ych na-
le¿a³y: niechêæ reprezentantów sektora spo³ecznego i gospodarczego do wspó³pracy
z w³adz¹ lokaln¹ w zakresie tworzenia lokalnej grupy dzia³ania13 oraz brak zaintere-
sowania wójtów i radnych nowym podejœciem do rozwoju wsi14. 

Respondenci w ró¿ny sposób oceniali zaistnia³¹ sytuacjê. Przedstawiciele sekto-
ra publicznego usprawiedliwiali w³adze lokalne. Przedstawiali wójtów i radnych ja-
ko zainteresowanych ka¿d¹ inicjatyw¹ s³u¿¹c¹ rozwojowi wsi. Podkreœlali, i¿
w przesz³oœci wójtowie podejmowali starania na rzecz utworzenia lokalnej grupy
dzia³ania. Zakoñczy³y siê one fiaskiem. Kluczowy okaza³ siê brak zrozumienia po-
dejœcia przez w³adze oœciennych gmin, ale równie¿ trudnoœci zwi¹zane z zabezpie-
czeniem œrodków finansowych na prefinansowanie wydatków. Podejœcie by³o trud-
ne do realizacji, brakowa³o przyk³adów dobrych praktyk, efektów jego realizacji, co
dodatkowo zniechêca³o do dzia³ania. Druga kategoria wypowiedzi, wyg³oszonych
wy³¹cznie przez reprezentantów sektora biznesu i organizacji pozarz¹dowych, za-
wiera³a opinie prezentuj¹ce negatywny wizerunek w³adz lokalnych – niechêtnych do
podejmowania dzia³añ wykraczaj¹cych poza standardowe obowi¹zki, nieaktywnych
i dbaj¹cych wy³¹cznie o w³asne interesy. 

12 35% wskazañ badanych. 
13 29% wskazañ. 
14 13% wskazañ (pozostali respondenci nie potrafili ustosunkowaæ siê do pytania). 



Wiêkszoœæ badanych nie tylko nie dysponowa³a wiedz¹ na temat podejœcia
LEADER, jego istoty i cech. Nie potrafi³a równie¿ zdefiniowaæ pojêcia lokalna
grupa dzia³ania, czy podaæ jakiegoœ przyk³adu struktury tego typu funkcjonuj¹-
cej w województwie ³ódzkim. Zbiorowoœæ tych, którzy zadeklarowali, i¿ s³ysze-
li o takich organizacjach, by³a niewielka (8). ¯adna z osób nie potrafi³a podaæ
poprawnej nazwy jakiejkolwiek lokalnej grupy dzia³ania. Zaledwie 4 spoœród
108 badanych mia³o okazjê spotkaæ siê z cz³onkami tych organizacji. 

Tworzenie partnerstw terytorialnych wymaga aktywnoœci reprezentantów
trzech sektorów, polegaj¹cej chocia¿by na uczestnictwie w zebraniu za³o¿yciel-
skim organizacji. Jakie relacje cechuj¹ przedstawicieli samorz¹du, lokalnych
przedsiêbiorców i liderów organizacji pozarz¹dowych? Jak podkreœlono, po-
ziom aktywnoœci mieszkañców badanych gmin w organizacjach pozarz¹dowych
jest jednym z najni¿szych w województwie – funkcjonuje tutaj od kilku do kil-
kunastu organizacji pozarz¹dowych (tabela 1). Nie ich liczba jest jednak najwa¿-
niejsza, lecz aktywnoœæ i zdolnoœæ pozyskiwania œrodków na dzia³alnoœæ, wyni-
kaj¹ca m.in. z posiadania osobowoœci prawnej. 

TABELA 1. Wykaz organizacji pozarz¹dowych na obszarze badanych gmin [www.baza.ngo.pl] 
TABLE 1. The list of non-governmental organizations in the research area [www.baza.ngo.pl] 

Dobryszyce 7 3 Stowarzyszenie Rozwoju Gminy 
Dobryszyce „Wspólne ¯ycie” 3

Gidle 10 5

P³awiñskie Towarzystwo Muzyczne

2
Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju 

Oœwiaty i Kultury „Alfa”
Stowarzyszenie Przyjació³ Ziemi 

Radomszczañskiej „Nasza Ma³a Ojczyzna”

Kobiele Wielkie 7 7 – –

Kodr¹b 12 10 Stowarzyszenie Rozwoju Wsi „Daæ szansê” 1

Lgota Wielka 11 6 Stowarzyszenie Rozwoju Wsi „Nasza Krêpa” 3
Stowarzyszenie Integracji Spo³ecznej „Razem”

£adzice 10 6 Stowarzyszenie „Zadruga Wierczan” 3

Mas³owice 11 11 Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju 
i Promocji Gminy Mas³owice 0

Radomsko 10 6
Stowarzyszenie Kobiet Kietlina

2Stowarzyszenie Przyjació³ Zespo³u 
Szkolno-Gimnazjalnego w Dziepó³ci

Wielgom³yny 11 8

Stowarzyszenie Emerytów i Rencistów 
„Zawsze razem”

Stowarzyszenie Rodzinnych Gospodarstw 1

Agroturystycznych w Dorzeczu Warty i Pilicy

74

Gmina

Organizacje 
pozarz¹dowe
funkcjonuj¹ce 

na obszarze gmin
(dane portalu 
organizacji 

pozarz¹dowych 
za 2011 r.) 

OSP stowarzyszenia / towarzystwa

uczniowskie / 
/ ludowe klu-
by sportowe,
ko³a wêdkar-

skie

Liczba organizacji w poszczególnych kategoriach 
(na podstawie danych portalu organizacji pozarz¹dowych za 2011 r.) 
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Sektor pozarz¹dowy tworz¹ przede wszystkim ochotnicze stra¿e po¿arne
(OSP). Oko³o 70% respondentów uzna³o je za prê¿nie dzia³aj¹ce struktury, któ-
re chêtnie w³¹czaj¹ siê w ró¿ne inicjatywy na rzecz mieszkañców gminy. Kom-
petencje osób je tworz¹cych zosta³y ocenione pozytywnie15, podobnie jak ich
chêæ do wspó³pracy z samorz¹dem (dobre i bardzo dobre oceny OSP wystawi³o
87% badanych). Respondenci postrzegali te struktury jako zainteresowane
wspó³prac¹ nie tylko z samorz¹dem, ale równie¿ z innymi organizacjami16. Tym
niemniej doœwiadczenia z realizacji Pilota¿owego Programu LEADER+ poka-
zuj¹, i¿ OSP nie pe³ni³y roli lidera w procesie tworzenia lokalnych grup dzia³a-
nia. Ta podejmowana by³a przez jednostki samorz¹du terytorialnego lub funda-
cje, stowarzyszenia oraz ich zwi¹zki. 

Wizerunek lokalnych stowarzyszeñ jest pozytywny17. Po³owa respondentów
zgodzi³a siê z opini¹, i¿ „S¹ to organizacje, które robi¹ co mog¹ na rzecz miesz-
kañców wsi, choæ nie zawsze im siê to udaje”18. Sk³onnoœæ tych organizacji do
wspó³pracy z innymi zosta³a oceniona dobrze (43,9% wskazañ) oraz dostatecz-
nie (30,5% wskazañ)19. Lepsze oceny zyska³y one za chêæ wspó³pracy z samo-
rz¹dem20. Stowarzyszenia nie dysponuj¹ kapita³em ludzkim, który umo¿liwia³-
by realizacjê przedsiêwziêæ z wykorzystaniem du¿ych nak³adów finansowych.
Kompetencje ich cz³onków zosta³y ocenione dostatecznie (26,8% wskazañ) oraz
dobrze (48,8% wskazañ). Za poziom wyposa¿enia ponad po³owa badanych
przyzna³a im ocenê dostateczn¹ (51,2% wskazañ)21, a 74% uzna³o ich sytuacjê
finansow¹ za z³¹, przyznaj¹c im w tej kategorii ocenê dopuszczaj¹c¹ i dostatecz-
n¹22. Lokalne NGO s¹ doceniane za chêæ podejmowania dzia³añ na rzecz spo-
³ecznoœci, jednak poziom ich profesjonalizacji jest niewielki – nie zatrudniaj¹
pracowników23, a g³ównym Ÿród³em finansowania ich projektów s¹ œrodki z sa-
morz¹du lokalnego oraz sk³adki cz³onkowskie24. Tak wiêc stowarzyszenia z gmin
powiatu radomszczañskiego nie dysponuj¹ potencja³em umo¿liwiaj¹cym pe³nie-
nie roli lidera w procesie budowania lokalnej grupy dzia³ania. Czy posiada go
sektor gospodarczy i czy jego przedstawiciele s¹ zainteresowani wspó³prac¹
z samorz¹dem lokalnym i organizacjami pozarz¹dowymi na zasadach non-
-profit? 

15 Oko³o 76% badanych przyzna³o OSP ocenê dobr¹ i bardzo dobr¹ w tej kategorii. 
16 Oko³o 67% badanych przyzna³o im ocenê dobr¹ lub bardzo dobr¹ w tej kategorii. 
17 W gminie Kobiele Wielkie w ogóle nie dzia³aj¹ struktury tego typu. 
18 Oko³o 38% badanych uzna³o, i¿ s¹ to prê¿nie dzia³aj¹ce organizacje, robi¹ce du¿o na rzecz
mieszkañców gminy. 
19 Tylko co szósty badany uzna³, i¿ zas³uguje ona na najwy¿sz¹ notê. 
20 Oko³o 42% respondentów przyzna³o im ocenê bardzo dobr¹ w tej kategorii, 40% ocenê dobr¹. 
21 Co czwarty badany lokalnym NGO za wyposa¿enie przyzna³ ocenê dobr¹, co 12 zaœ – dopusz-
czaj¹c¹. 
22 Prawie co szósty badany oceni³ sytuacjê finansow¹ lokalnych NGO jako dobr¹, tylko jedna oso-
ba by³a zdania, i¿ jest ona bardzo dobra. 
23 Zaledwie dziewiêciu respondentów by³o zdania, i¿ organizacje mog¹ sobie pozwoliæ na zatrud-
nienie personelu. 
24 Co pi¹ty badany, okreœlaj¹c Ÿród³a finansowania lokalnych NGO, wskaza³ równie¿ na darowi-
zny oraz odpisy 1% podatku od dochodu na rzecz organizacji po¿ytku publicznego. Oko³o 14%
respondentów wskaza³o, i¿ organizacje te pozyskuj¹ tak¿e tzw. œrodki unijne. 



W strukturze gospodarczej gmin dominuj¹ osoby fizyczne prowadz¹ce dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹. Tworz¹ one miejsca pracy dla siebie i cz³onków swoich ro-
dzin, zatrudniaj¹ niewielk¹ liczbê pracowników. W opinii oko³o 69% responden-
tów (74 wskazania) przedsiêbiorcy s¹ zainteresowani wspó³prac¹ z samorz¹dem,
ale tylko w zakresie: 1) ustalania wysokoœci op³at lokalnych, podatków, a tak¿e
dofinansowywania ich dzia³alnoœci (19 wskazañ); 2) organizowania imprez kul-
turalnych sprzyjaj¹cych kszta³towaniu ich pozytywnego wizerunku wœród po-
tencjalnych klientów (17 wskazañ); 3) promocji gminy przyczyniaj¹cej siê do
nap³ywu na jej teren nowych mieszkañców, turystów i osób, które chcia³aby sko-
rzystaæ z ich ofert (16 wskazañ); 4) inwestowania w infrastrukturê (g³ównie dro-
gow¹), z której korzystaj¹ odbiorcy ich us³ug i produktów (11 wskazañ); 5) u³a-
twieñ prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej, uproszczeñ procedur dotycz¹cych
uzyskiwania pozwoleñ na dzia³alnoœæ (6 wskazañ); 6) inwestycji w edukacjê, to
jest w szkolnictwo na poziomie podstawowym i gimnazjalnym (5 wskazañ)25.
Celem przedsiêbiorców podejmuj¹cych kooperacjê z w³adz¹ lokaln¹ jest wiêc
przede wszystkim polepszenie sytuacji w³asnej firmy (czy to za pomoc¹ dofi-
nansowania jej dzia³alnoœci, czy te¿ wsparcia w zakresie promocji). 

Opinie respondentów na temat wspó³pracy reprezentantów sektora gospo-
darczego z organizacjami pozarz¹dowymi by³y podzielone. Oko³o 53%
uzna³o, i¿ s¹ oni gotowi wspieraæ stowarzyszenia, ochotnicze stra¿e po¿arne
i ko³a gospodyñ wiejskich (g³ównie sponsoruj¹c ich dzia³alnoœæ). Przes³an-
k¹ do udzielania pomocy jest chêæ kszta³towania pozytywnego wizerunku
wœród potencjalnych klientów, odbiorców us³ug i produktów26. Tylko 15
spoœród 57 badanych uzna³o, i¿ przedsiêbiorcy s¹ gotowi pomagaæ lokalnym
NGO bezinteresownie27. 

Respondenci, którzy uznali, i¿ reprezentanci sektora biznesu nie s¹ zain-
teresowani wspó³prac¹ z organizacjami pozarz¹dowymi, uzasadniali to bra-
kiem konkretnych korzyœci wynikaj¹cych dla przedsiêbiorców z takiej ko-
operacji. Podkreœlali, i¿ na obszarze gmin nie s¹ znane jej przyk³ady, braku-
je dobrych praktyk. Wskazywali tak¿e na niewielkie mo¿liwoœci sponsoro-
wania dzia³alnoœci sektora pozarz¹dowego przez przedsiêbiorców (wynika-
j¹ce z wysokoœci ich dochodów), jak równie¿ na brak norm i wartoœci, które
zachêca³yby tê kategoriê zawodow¹ do wspó³dzia³ania z organizacjami po-
zarz¹dowymi. 

Na kszta³t sieci relacji miêdzy reprezentantami sektora publicznego, spo-
³ecznego i gospodarczego wp³ywa równie¿ zaufanie, jakim siebie obdarzaj¹.
Wiêkszoœæ badanych reprezentuj¹cych sektor gospodarczy z ufnoœci¹ odnosi-
³a siê do przedstawicieli innych. Jednak na tle ogó³u respondentów to oni naj-
czêœciej byli nieufnie nastawieni do w³adz lokalnych (10 na 34 wskazania), or-
ganizacji pozarz¹dowych (6 na 25 wskazañ) oraz innych przedsiêbiorców 
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25 Jedenastu respondentom trudno by³o wypowiedzieæ siê w tej kwestii. Badani mogli wskazywaæ
kilka obszarów wspó³pracy. 
26 Tak¹ opiniê wyrazi³o 32 na 57 respondentów. 
27 Nieliczni badani, t³umacz¹c brak zainteresowania przedsiêbiorców wspó³prac¹ z sektorem spo-
³ecznym, wskazywali na nadmiar codziennych obowi¹zków.  
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(11 na 31 wskazañ) – tabela 2. Przedstawiciele w³adzy lokalnej oraz organiza-
cji pozarz¹dowej obdarzali przedsiêbiorców wiêkszym zaufaniem (odpowied-
nio 26 na 32 wskazania oraz 25 na 30 wskazañ). A zatem mo¿na przypuszczaæ,
i¿ ich wizerunek jest pozytywny, co stanowi potencjaln¹ szansê na wspó³pra-
cê przy tworzeniu lokalnej grupy dzia³ania. Jeœli proces budowy tej struktury
z inicjatywy w³adz lokalnych zostanie rozpoczêty (w obliczu niskiego pozio-
mu profesjonalizacji lokalnych NGO wydaje siê to niezbêdne), to wyzwaniem
bêdzie przekonanie reprezentantów sektora gospodarczego do wspó³pracy
równie¿, a mo¿e przede wszystkim, z innymi przedsiêbiorcami na zasadach
non-profit. 

TABELA 2. Sektor reprezentowany przez badanych a ich zaufanie do w³adz gminy, lokalnych przedsiêbior-
ców i organizacji pozarz¹dowych

TABLE 2. Sector represented by the respondents and their trust towards local government, entrepreneurs
and non-governments organizations

Odpowiedzi badanych na pytanie Sektor Razema
o zaufanie do: publiczny gospodarczy spo³eczny

W³adz gminy posiada 35 24 27 86

nie posiada 0 10 7 17

Lokalnych przedsiêbiorców posiada 26 20 25 71

nie posiada 6 11 5 22

Lokalnych organizacji pozarz¹dowych posiada 33 19 28 80

nie posiada 2 6 2 10
a Pytanie zadano 108 respondentom. Niektórzy z nich udzielali odpowiedzi „trudno powiedzieæ”, któr¹ trak-
towano tak samo jak brak danych. 

Reprezentanci sektora biznesu, choæ obdarzaj¹ zaufaniem lokalne organizacje
pozarz¹dowe, kontaktuj¹ siê z nimi rzadko. Przedmiotem krótkotrwa³ych stycz-
noœci spo³ecznych s¹ najczêœciej jakieœ wydarzenia organizowane przez stowa-
rzyszenia, ko³a gospodyñ wiejskich czy ochotnicze stra¿e po¿arne. Przedsiêbior-
cy anga¿uj¹ siê w ich organizacjê jako sponsorzy (na zakoñczenie odbieraj¹c
kwiaty i podziêkowania). 

Stycznoœci spo³eczne miêdzy przedsiêbiorcami i samorz¹dem równie¿ maj¹
charakter przelotny. Ich kooperacja postrzegana jest poprzez pryzmat ulg podat-
kowych, budowy dróg i uproszczeñ w biurokratycznych procedurach zwi¹za-
nych z prowadzeniem dzia³alnoœci. Z perspektywy wójtów i radnych przedsiê-
biorcy oczekuj¹ pomocy, jednak paradoksalnie nie s¹ zainteresowani koopera-
cj¹. Obrazuje to jedna z wypowiedzi: „Wspó³praca wygl¹da bardzo ró¿nie. Na
takie odezwy, ¿eby porozmawiaæ, z regu³y przychodzi dwóch, mo¿e trzech
przedsiêbiorców. Zainteresowanie jest niezbyt du¿e. Taka próba zachêcenia
przedsiêbiorców, by wyjœæ ze wspóln¹ inicjatyw¹, np. reklam¹ «na zewn¹trz»
nie spotyka siê z ich akceptacj¹”. Kooperacj¹ w nieco wiêkszym zakresie s¹ za-
interesowani ci, którzy chcieliby pozyskaæ dotacjê na rozwój firmy. Udaj¹c siê
do urzêdu gminy, ¿ywi¹ przekonanie, i¿ jego pracownicy oka¿¹ siê kompetent-
nymi doradcami: „Jak weszliœmy do Unii Europejskiej, przedsiêbiorcy przycho-
dzili, pytali, uwa¿ali, ¿e pracownicy urzêdu s¹ bardziej obeznani. Próbowaliœmy



doradzaæ. Myœla³em nawet o tym, ¿eby powo³aæ stanowisko, zatrudniæ osobê do-
radzaj¹c¹ przedsiêbiorcom, ale radni nie wyrazili zgody”. 

Kontakty miêdzy sektorem publicznym a pozarz¹dowym s¹ czêstsze, g³ównie
na skutek uzale¿nienia finansowego lokalnych NGO od pomocy samorz¹du. Re-
lacje miêdzy tymi sektorami zas³uguj¹ na okreœlenie „patronackie”, a nie „part-
nerskie”. Nie maj¹ one jednak znamion zale¿noœci obezw³adniaj¹cej aktywnoœæ
organizacji. Wiele z nich powsta³o dziêki aktywnoœci samorz¹du, urzêdników,
którzy uczestniczyli w szkoleniach (np. z ekonomii spo³ecznej) i póŸniej zachê-
cali liderów lokalnych do formalizowania swojej aktywnoœci. Przyk³adem ani-
matora aktywnoœci pozarz¹dowej na obszarze jednej z gmin by³ wójt, który
w czasie wywiadu stwierdzi³: „Przyda³oby siê wiêcej organizacji pozarz¹do-
wych. Brak jest aktywnoœci na polu zachowania tradycji, chocia¿ da³oby siê wie-
le rzeczy wygrzebaæ. Sam analizowa³em to wielokrotnie. Próbowa³em panie za-
chêciæ do regionalnych potraw, za³o¿enia stowarzyszenia. Ale poszliœmy w stro-
nê nowoczesnoœci. Ta wsiowoœæ jest jeszcze postrzegana niespecjalnie. To jesz-
cze nie ten moment. Natomiast niektóre osoby zaczynaj¹ siê budziæ i chcia³yby
na tym polu coœ zrobiæ”. 

Jakoœæ sieci relacji respondentów z reprezentantami sektora publicznego, spo-
³ecznego i gospodarczego z oœciennych gmin wydaje siê dobra. Kontakty z w³a-
dzami lokalnymi utrzymuj¹ wójtowie i radni, ale równie¿ prezesi organizacji po-
zarz¹dowych. Stycznoœci miêdzy w³adzami lokalnymi i przedsiêbiorcami
a przedstawicielami sektora gospodarczego zachodz¹ w takim samym stopniu
(tabela 3). 

TABELA 3. Sektor reprezentowany przez badanych (N = 108) a ich kontakty z reprezentantami w³adz lokal-
nych, sektora gospodarczego oraz organizacji pozarz¹dowych z oœciennych gmin (w charakterze
partnera do wspó³pracy b¹dŸ na gruncie towarzyskim) [%] 

TABLE 3. Sector represented by the respondents (N = 108) and their contacts with the members of local go-
vernments, entrepreneurs and non-governmental organizations from border communities (as
a partner for cooperation or on social ground) [%] 

Odpowiedzi badanych na pytanie o kontakty z: 
Sektor

publiczny gospodarczy spo³eczny

Reprezentantami w³adz lokalnych oœciennych gmin posiada 77,8 30,6 55,6
(w charakterze partnera do wspó³pracy b¹dŸ 
na gruncie towarzyskim) nie posiada 22,2 69,4 44,4

Przedstawicielami sektora gospodarczego posiada 50 50 39
z oœciennych gmin (w charakterze partnera 
do wspó³pracy b¹dŸ na gruncie towarzyskim) nie posiada 50 50 61

Z przedstawicielami organizacji pozarz¹dowych posiada 36,1 11,1 72,2
z oœciennych gmin (w charakterze partnera 
do wspó³pracy b¹dŸ na gruncie towarzyskim) nie posiada 63,9 88,9 27,8

Najs³absza sieæ relacji istnieje miêdzy respondentami a reprezentantami sek-
tora spo³ecznego z oœciennych gmin. Jest ona tworzona g³ównie przez przedsta-
wicieli organizacji pozarz¹dowych. Mimo i¿ lokalne NGO wykazuj¹ siê niewiel-
kim stopniem profesjonalizacji, to potrafi¹ nawi¹zaæ stycznoœæ spo³eczn¹ z re-
prezentantami wszystkich sektorów. Stanowi to o ich potencjale uczestnictwa
w procesie tworzenia lokalnej grupy dzia³ania. 
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By sprostaæ wymogom podejœcia LEADER i utworzyæ tê organizacjê, repre-
zentanci trzech sektorów z gmin wiejskich powiatu radomszczañskiego musz¹
nawi¹zaæ ze sob¹ wspó³pracê. Gminy s¹ zamieszkiwane przez kilka tysiêcy
mieszkañców – od oko³o czterech do siedmiu tysiêcy, gdy tymczasem lokalna
grupa powinna obejmowaæ wsparciem obszar licz¹cy co najmniej 10 tysiêcy
mieszkañców. Sieæ relacji reprezentantów elity w³adzy i biznesu oraz liderów
organizacji pozarz¹dowych z przedstawicielami trzech sektorów z oœciennych
gmin mo¿e byæ podstaw¹ do nawi¹zania wspó³pracy w zakresie utworzenia part-
nerstwa. Jej istnienie nie jest jednak warunkiem wystarczaj¹cym. W przesz³oœci
wójtowie gmin podejmowali rozmowy na temat utworzenia lokalnej grupy dzia-
³ania. Nie doprowadzi³y one do zawarcia porozumienia. Wykorzystanie poten-
cja³u wspó³pracy na rzecz utworzenia takiej grupy wymaga³o przezwyciê¿enia
problemów zwi¹zanych z zasad¹ refinansowania. Zabrak³o jednostki, która by-
³aby gotowa zabezpieczyæ w bud¿ecie œrodki na realizacjê schematu I oraz wie-
dzy na temat istoty podejœcia. Zainicjowanie kontaktów miêdzy respondentami
a przedstawicielami lokalnych grup dzia³ania mog³oby przyczyniæ siê do pozy-
skania informacji na temat praktycznych sposobów rozwi¹zywania problemów
zwi¹zanych z realizacj¹ podejœcia LEADER. 

WNIOSKI

Podejœcie LEADER (choæ nie³atwe do wdro¿enia) posiada wiele zalet – przy-
czynia siê do upowszechnienia partnerstwa czy wprowadzania innowacji zwiêk-
szaj¹cych konkurencyjnoœæ wiejskich gospodarek. Lokalne grupy dzia³ania
wspieraj¹ samorz¹dy gmin w zakresie rozwi¹zywania problemów spo³ecznych,
gospodarczych i ekologicznych. Œrodki pozyskiwane przez dwie instytucje (na
zasadzie efektu mno¿nikowego) mog¹ zwiêkszyæ efektywnoœæ podejmowanych
dzia³añ. Co wiêcej, lokalne grupy dzia³ania maj¹ wrêcz obowi¹zek realizowania
postulatów zrównowa¿onego rozwoju. Szacowanie potencja³u ich funkcjonowa-
nia polega³o m.in. na ocenie lokalnych strategii rozwoju (jakoœci dokonanej dia-
gnozy, zasadnoœci celów rozwoju w odniesieniu do sfery spo³ecznej, ekono-
micznej i ekologicznej). 

Sytuacja spo³eczno-gospodarcza gmin wiejskich powiatu radomszczañskiego
pozwala³a przypuszczaæ, i¿ reprezentanci w³adzy lokalnej bêd¹ poszukiwaæ ka¿-
dej mo¿liwoœci pozyskiwania œrodków na rozwój wsi (równie¿ w ramach osi
LEADER PROW). Tymczasem obszary te nie s¹ objête wsparciem lokalnych
grup dzia³ania, a lista przyczyn takiego stanu rzeczy jest d³uga. Zaliczono do
nich: 1) niski poziom wiedzy elit w³adzy i biznesu oraz liderów lokalnych na te-
mat podejœcia; 2) niewielki potencja³ sektora NGO; 3) cechy sieci relacji miêdzy
przedstawicielami sektora publicznego, gospodarczego i spo³ecznego (charakter
patronacki – w zakresie powi¹zañ miêdzy w³adz¹ lokaln¹ a organizacjami poza-
rz¹dowymi, i instrumentalny – w zakresie kontaktów miêdzy w³adz¹ lokaln¹
a przedsiêbiorcami i miêdzy przedsiêbiorcami a cz³onkami sektora spo³ecznego)
oraz 4) brak sieci jakichkolwiek powi¹zañ miêdzy respondentami a przedstawi-
cielami lokalnych grup dzia³ania. 



Obszary, w których funkcjonuj¹ ³ódzkie lokalne grupy dzia³ania, nie s¹ poz-
bawione problemów spo³ecznych, gospodarczych i zwi¹zanych z kondycj¹ œro-
dowiska naturalnego. Gmin wiejskich z dominuj¹cym, ma³o wydajnym rolnic-
twem jest wiele. Proces przekszta³cania ich struktury gospodarczej bêdzie za-
pewne d³ugotrwa³y. Jego tempo zale¿y od dzia³añ elit w³adzy, biznesu i liderów
organizacji pozarz¹dowych. Chevalier i Maurel [2010, s. 29] podkreœlaj¹, i¿
ostatnim etapem implementacji podejœcia LEADER w nowych krajach cz³on-
kowskich Unii Europejskiej jest tzw. przyjêcie uzale¿nione od postaw lokalnych
interesariuszy. To oni finalnie decyduj¹ o realizacji nowego modelu polityki roz-
woju wsi. Efektywnoœæ realizacji tego etapu zale¿y od zaanga¿owania w³adz lo-
kalnych, odpowiedzialnych za rozpowszechnienie informacji wœród reprezen-
tantów innych sektorów. Lokalne grupy dzia³ania s¹ jedn¹ z mo¿liwoœci zsyn-
chronizowania i skumulowania podejmowanych wysi³ków na rzecz rozwoju
wsi. Ich tworzenie wymaga jednak aktywnoœci w³adz lokalnych i jeœli one wi-
dz¹ wiêcej wad ni¿ zalet w realizacji podejœcia LEADER, to trudno oczekiwaæ,
i¿ w najbli¿szym czasie bêdzie ono wdra¿ane na obszarze badanych gmin. Na
ogólny klimat zniechêcenia wójtów i radnych do tworzenia lokalnej grupy dzia-
³ania wp³ywa równie¿ obci¹¿enie bud¿etu gmin finansowaniem inwestycji
z PROW (m.in. Odnowy wsi). W ich œwiadomoœci tworzenie takiej organizacji
wymaga nak³adów finansowych (np. na opracowanie lokalnej strategii rozwoju)
i nie jest mo¿liwe na zasadzie non-profit czy pospolitego ruszenia. Niektóre
urzêdy marsza³kowskie (po zakoñczeniu Pilota¿owego Programu LEADER+)
wspiera³y samorz¹dy œrodkami na rzecz zainicjowania budowy partnerstwa.
W £ódzkiem taka sytuacja nie mia³a miejsca [Halamska i in. 2010, s. 111]. Tu-
taj liczy siê raczej na efekt domina, czyli na to, i¿ lokalne grupy dzia³ania s¹sia-
duj¹ce z obszarem badanych gmin powiatu radomszczañskiego zaprosz¹ je do
wspó³pracy w przysz³ym okresie programowania. 
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REASONS FOR THE LACK OF LEADER APPROACH 
IMPLEMENTATION IN RURAL DEVELOPMENT 
(ON THE BASIS OF £ÓDZKIE VOIVODESHIP) 

Abstract. In the 2007–2013 programming period many institutions are involved in the solu-
tion of various problems of rural areas. At the local level the most important are local coun-
cils and local action groups. Their co-operation stimulates transformation of rural areas. Ho-
wever, there are some areas in Poland where the LEADER approach is not implemented.
Such areas can be found mostly in the £ódzkie and Œl¹skie voivodeships. The aim of this ar-
ticle is to identify the resons for such situation (basing on research covering the £ódzkie vo-
ivodeship). 
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