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WIES I ROLNICTWO, NR 2 (155) 2012

materialy z badan

KATARZYNA ZAJDA!

PRZYCZYNY NIESTOSOWANIA PODEJSCIA
LEADER W GMINACH WIEJSKICH
WOJEWODZTWA LODZKIEGO?

Abstrakt. W okresie programowania 2007-2013 wiele instytucji bylo zaangazowanych
w rozwigzywanie réznorodnych probleméw obszaréw wiejskich. Na poziomie lokalnym do
najwazniejszych nalezaty samorzady gmin oraz lokalne grupy dziatania. Ich wspdtpraca sty-
mulowata przeksztatcenia wsi. Byly jednak w Polsce obszary, na ktérych podejscie
LEADER nie bylo realizowane. Znajdowaty si¢ one gtéwnie w wojewddztwach tédzkim
i laskim. Celem artykutu jest rozpoznanie przyczyn takiego stanu rzeczy na przyktadzie wo-
jewddztwa t6dzkiego.

Stowa kluczowe: podejscie LEADER, rozwdj obszaréw wiejskich

WPROWADZENIE

Istniejacy w UE od 1990 roku program LEADER dopiero w okresie finan-
sowania 2007-2013 stat si¢ 4. osia Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(PROW), II filaru polityki rozwoju wiejskiego UE. W ramach przydzielone;j
puli finansowej na t¢ os (ktérej kwota uzalezniona jest od liczby mieszkan-
cOw terytorium wiejskiego objetego programem) specjalne struktury powo-
tywane do realizacji programu Lokalne Grupy Dziatania (LGD) moga same
decydowac o przeznaczeniu Srodkéw na realizacj¢ lokalnych strategii rozwo-
ju (dziatanie 413 PROW)3, wdrazanie projektow wspotpracy (dziatanie 421)

I Autorka jest pracownikiem naukowym Uniwersytetu £.6dzkiego (e-mail: kzajda@uni.lodz.pl).

2 Artykut prezentuje wyniki badan realizowanych przez autorke ze srodkéw dotacji celowej dla
UL (na dziatalno$¢ zwiazang z prowadzeniem badari naukowych lub prac rozwojowych oraz za-
dan z nimi zwigzanych, stuzacych rozwojowi mtodych naukowcéw), nr projektu 545/196.

3 Realizowane projekty moga dotyczy¢ réwniez operacji kwalifikujacych sig do wsparcia z 3. osi
tego programu (w tym projektéw wpisujacych si¢ w realizacje dziatan: Réznicowanie w kierunku
dziatalnosci nierolniczej, Tworzenie i rozwdj mikroprzedsigbiorstw, Odnowa i rozwéj wsi). Lokal-
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oraz funkcjonowanie i nabywanie umiejetnosci (dziatanie 431). Warunkiem
uczestnictwa w podziale tych srodkéw jest przynaleznos¢ gminy do danego
partnerstwa oraz cztonkostwo w strukturze organizacyjnej, zwanej lokalna
grupg dziatania.

Obecnie funkcjonuje 337 takich struktur, ktére swoimi dzialaniami obejmuja
obszar 277 604,70 km?2, zamieszkiwany przez 16 708 680 ludnosci wiejskiej
[http: //ksow.gov.pl/leader]. Rady tych struktur ogtaszaja konkursy na projekty
oraz rekomenduja je do realizacji, czego efektem moze by¢ dotacja na realizacje
zgloszonego projektu (przez sektor publiczny, spoteczny czy prywatny). Wyso-
kos¢ takiej dotacji moze by¢ znaczna, do kilkuset tysiecy ztotych. Przyktadem
moze tu by¢ jedna z t6dzkich LGD — Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju Spotecz-
nosci Lokalnej ,,MROGA?”, ktére w okresie 2010-2011 w ramach konkurséw
Roznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej oraz Tworzenie i rozwdj mi-
kroprzedsiebiorstw rekomendowata do dofinansowania 7 wnioskéw w wysoko-
sci od 62 610 do 300 000 zt [Zajda i Dzikowska 2012]. A zatem projekty reko-
mendowane przez LGD moga stac si¢ katalizatorem przeksztalcen wsi, zwlasz-
cza jesli sprzyjaja wprowadzaniu innowacji zwigkszajacych konkurencyjnos¢ lo-
kalnych gospodarek#.

Obszary, ktore zostaty objete pomocg lokalnych grup dziatania, sg zatem po-
datne na przyjecie i zastosowanie (mniej czy bardziej udane) nowego modelu
rozwoju lokalnego, jakim jest podejscie LEADER [Chevalier i Maurel 2010,
s. 26]. Sa w Polsce jednak i takie gminy wiejskie i miejsko-wiejskie, gdzie jego
implementacja, jak dotad, nie powiodia sig. To gminy, ktére nie uczestnicza
w programie LEADER, nie weszty w sktad lokalnych partnerstw, ich przedsta-
wiciele nie sg cztonkami LGD. Wigkszos¢ z nich jest usytuowana w wojewddz-
twach tédzkim i Slaskim [http: //ksow.gov.pl/leader]. Przeprowadzone w po-
przednich latach badania sktonity autorke niniejszego tekstu do wyjasnienia,
dlaczego znaczna czg$¢ gmin wojewddztwa tédzkiego nie skorzystata z tej ofer-
ty rozwoju.

W 2009 roku 64% obszaréw wiejskich tego regionu bylo objetych podejsciem
LEADERS. Reszta gmin wiejskich i miejsko-wiejskich nie realizowata osi 4.

ne grupy dziatania maja réwniez mozliwos¢ pozyskiwania srodkéw na tzw. mate projekty. Ich re-
alizacja powinna przyczynia¢ si¢ do poprawy jakosci zycia na wsi lub réznicowania dziatalnosci
gospodarczej, a wartos¢ catkowita nie przekraczac¢ 100 000 zt [http: //ksow.gov.pl/leader].

4 Przyktadéw innowacji wdrazanych przez lokalne grupy dziatania w calej Europie jest wiele. Nie-
ktoére z nich zostaly opisane w ,,.Leader + Magazine”. Mozna wskaza¢ tu na projekt zatytulowany
Wsrod koron drzew. W jednym z austriackich regiondéw grupa Regionalverband Sauwald udostep-
nita dwa szlaki turystyczne znane jako Trasy wsrod koron drzew. Pierwszy z nich prowadzit przez
tzw. mtody las i sktadal si¢ z konstrukcji drewnianej usytuowanej nad koronami drzew (okoto
10 m na ziemia). Drugi ulokowany byt na wysokosci 24 m nad ziemig. Trasy wyposazone zosta-
ty w wiszace mosty, drewniane labirynty, zjezdzalnie, domki na drzewach, system nagtasniajacy,
wzmacniajacy odgtosy lasu. To przedsigwzigcie przyczynito si¢ do rozwoju turystyki, powstania
nowych miejsc pracy poza rolnictwem. Z doswiadczen austriackiej grupy skorzystato Stowarzy-
szenie na rzecz Rozwoju Spotecznosci Lokalnej ,, MROGA”. Na obszarze jego funkcjonowania
powstaje obecnie drewniana trasa Spacer w chmurach. Zbudowana na palach (o r6znej wysoko-
sci) bedzie stuzy¢ osobom chcacym odpoczywaé w ruchu oraz korzystaé z rekreacji w lesie [Zaj-
da i Dzikowska 2012].
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PROWS. W 2011 roku ich liczba ulegta zmniejszeniu. Dziewig¢’ sposrdd trzy-
nastu gmin usytuowanych bylo na obszarze powiatu radomszczanskiego8.
Wsréd cech opisujacych jego potencjal rozwojowy wystarczy wskazad, iz
w 2008 roku zajmujowat ostatnia (24.) pozycje w rankingu powiatéw woje-
wodztwa tédzkiego pod wzgledem cech rynku pracy (wskaznika bezrobocia,
liczby ofert pracy na 1000 zarejestrowanych bezrobotnych, pracujacych w go-
spodarce narodowej na 1000 mieszkaricow, udziatu pracujacych w przemysle
i budownictwie w procentach ogétem oraz przecigtnego miesigcznego wynagro-
dzenia brutto w gospodarce narodowej) [Mikulec 2008, s. 31]. Znaczacym sek-
torem gospodarki jest tutaj rolnictwo, mimo niekorzystnych warunkéw glebo-
wo-klimatycznych (odnotowuje si¢ tu brak gleb klasy 1 i II) oraz matej efektyw-
nosci produkcji — jej wartos¢ (w przeliczeniu na 1 ha) jest mniejsza niz przecigt-
nie w kraju, wojewddztwie i podregionie [Strategia Rozwoju..., s. 15-16]. Jed-
noczesnie powiat cechuje si¢ jednym z najnizszych wskaznikéw przynaleznosci
mieszkancéw do stowarzyszen i organizacji spoteczno-politycznych [Starosta
2011, s. 32]. Rozwdj wielofunkcyjny jest na tym obszarze szczegdlnie pozada-
ny. Nowe miejsca pracy poza rolnictwem powinny stanowic alternatywe dla
mieszkancow, ktérzy nie sa w stanie utrzymac si¢ z pracy w gospodarstwach.
Zreszta szans rozwoju gmin wiejskich tego powiatu upatruje si¢ w tworzeniu po-
zarolniczych dziatalnosci gospodarczych [Strategia Rozwoju..., s. 39-40].
Srodki z PROW (mozliwe do pozyskania w ramach osi LEADER) mogtyby zin-
tensyfikowac spoteczno-gospodarcze przemiany wsi.

PROBLEMATYKA BADAN, METODA I TECHNIKI BADAWCZE

W zwiazku z powyzsza diagnoza za interesujace uznano udzielenie odpowiedzi
na pytanie: Dlaczego na obszarze dziewigciu gmin powiatu radomszczaniskiego nie
powstata lokalna grupa dziatania (lub kilka takich struktur)? Sformutowano nastgpu-
jace pytania szczeg6towe: Jaki jest poziom wiedzy reprezentantéw elit i lideréw lo-
kalnych na temat podejscia LEADER? Czy znaja oni przyktady dzialania lokalnych
grup dziatania w wojewddztwie t6dzkim? Czy na obszarze gmin funkcjonuja orga-
nizacje pozarzadowe, ktorych potencjat umozliwiat zainicjowanie procesu tworzenia
lokalnej grupy dziatania? Jaka jest siec relacji migdzy reprezentantami sektora pu-

5 Dane Wydzialu Wdrazania Departamentu Funduszu Rozwoju Obszaréw Wiejskich zaprezento-
wane na konferencji poswigconej podejsciu LEADER w wojewddztwie t6dzkim w dniu 18 czerw-
ca 2009 roku.

6'W 2009 roku do gmin, ktére nie nalezaly do zadnego partnerstwa terytorialnego, nalezaty: Siem-
kowice, Kielczygléw, Szczercow, Kluki, Betchatéw, Kleszczow, Wola Krzysztoporska, Rozprza,
Leki Szlacheckie, Reczno, Mastowice, Wielgomtyny, Zytno, Gidle, Radomsko, Kobiele Wielkie,
Kodrab, Gomunice, Gorzkowice, Kamiensk, Sulmierzyce, Strzelce Wielkie, Lgota Wielka, Ladzi-
ce, Nowa Brzeznica i Dobryszyce.

7 W sklad zbiorowosci wchodzity gminy: Dobryszyce, Gidle, Kobiele Wielkie, Kodrab, Lgota
Wielka, Ladzice, Mastowice, Radomsko i Wielgomtyny.

8 Podejscia nie realizowano réwniez w dwéch gminach powiatu piotrkowskiego (Eeki Szlachec-
kie i Reczno), jednej z powiatu betchatowskiego (Kleszczéw) oraz jednej z powiatu pajgczaniskie-
go (Nowa BrzeZnica).
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blicznego, spotecznego i gospodarczego? Czy utrzymuja oni kontakty z przedstawi-
cielami trzech sektoréw z osciennych gmin9?

Przyjeto hipotezg, ze gtéwnymi powodami braku lokalnych grup dziatania na
tym obszarze sa: niski poziom wiedzy elit i lideréw lokalnych o podejsciu
LEADER, brak kontaktéw z lokalnymi grupami dziatania, jak réwniez niski po-
ziom profesjonalizacji organizacji pozarzadowych oraz staba siec relacji migdzy
reprezentantami trzech sektoréw.

Zastosowano metode studium przypadku (case study). Wyklucza ona mozliwos¢
generalizacji wnioskdw na populacje, a wigc wszystkie gminy nierealizujace podej-
scia LEADER w Polsce, aczkolwiek pozwala wskazac¢ zmienne potencjalnie wyja-
$niajace taki stan rzeczy. Przeprowadzono wywiady kwestionariuszowe (108)10
z reprezentantami elity wladzy i biznesu (wéjtami, przewodniczacymi rad gmin,
cztonkami rady, sekretarzami, wtascicielami firm dziatajacych na obszarze gmin
i rolnikami) oraz z cztonkami organizacji pozarzadowych!!. Z przedstawicielami
wtadzy lokalnej (wéjtami lub cztonkami rady gminy) przeprowadzono réwniez wy-
wiady swobodne (w sumie dziewigé, po jednym w kazdej z gmin).

PRZYCZYNY NIESTOSOWANIA PODEJSCIA LEADER
W BADANYCH GMINACH

Aby okresli¢ przyczyny braku realizacji podejscia LEADER na obszarze
dziewieciu gmin powiatu radomszczanskiego podjeto prébe ustalenia poziomu
wiedzy respondentéw na jego temat. Zdecydowana wigkszos¢ badanych (okoto
88%) nie styszala o tej inicjatywie. Nieliczni (13), odnoszac si¢ do jego istoty,
udzielali lakonicznych wypowiedzi nawiazujacych do wspierania inicjatyw lo-
kalnych, aktywizowania mieszkaricow wsi: ,,Cechg podejscia jest mobilizowanie
mieszkaicéw danej spotecznosci lokalnej do pracy na rzecz rozwoju wsi’;
,»W tym podejsciu liderzy lokalni zachecaja innych do dziatania”. Tylko trzech
badanych istote podejscia sprowadzito do pozyskiwania Srodkéw na rozwéj: ,,To

9 Badania zrealizowano w okresie od wrzesnia do grudnia 2011 roku w ramach projektu Endo-
i egzogenne uwarunkowania rozwoju obszarow wiejskich nie objetych wsparciem lokalnych grup
dziatania (nr 545/196). Ze wzgledu na objetos¢ artykutu prezentowane sa tylko niektdre z otrzy-
manych wynikéw.

10 W kazdej z dziewieciu badanych gmin zrealizowano po cztery wywiady kwestionariuszowe
z respondentami z sektora publicznego (w sumie 36 wywiadéw). Do cztonkéw stowarzyszen i fun-
dacji (Iub kot gospodyn wiejskich i ochotniczych strazy pozarnych) ankieterzy docierali w dwoja-
ki sposdb. Przede wszystkim wykorzystujac dane pozyskane z bazy organizacji pozarzadowych
zamieszczonej na stronie www. bazy. ngo. pl (takie jak nazwa organizacji oraz adres jej siedziby).
Poszukujac dalszych informacji o cztonkach organizacji, udawali si¢ do siedziby organizacji lub
nawiazywali z nig kontakt za posrednictwem urzedu gminy. W kazdej z gmin przeprowadzono po
cztery wywiady kwestionariuszowe z reprezentantami sektora. Najtrudniejszym zadaniem byto
dotarcie do elit sektora gospodarczego. O dane dotyczace najlepiej prosperujacych przedsig-
biorstw poproszono wdjtéw gmin. Na podstawie pozyskanych informacji nawiagzano z nimi kon-
takt. Przeprowadzono po cztery wywiady kwestionariuszowe w kazdej z gmin z osobami repre-
zentujacymi ten sektor.

11'W przypadku braku aktywnie dziatajacych stowarzyszefi i fundacji wywiady przeprowadzano
z komendantami ochotniczych strazy pozarnych i przewodniczacymi két gospodyn wiejskich (lub
ich najbardziej aktywnymi cztonkami).
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program, w ktérym skupia sig¢ wiele gmin, po to by miaty wigksze srodki na re-
alizacj¢ okreslonych zadani”; ,Istota podejscia jest pozyskiwanie Srodkéw ze-
wnetrznych”; ,Jest to podejscie wprowadzane przez Urzad Marszatkowski.
Gminy moga uzyska¢ srodki na dziatania wspierajace lokalne spotecznosci”.

Wiedza o podejsciu LEADER wykazato si¢ 12 sposrdd 36 reprezentantéw sekto-
ra publicznego oraz jedna osoba z sektora spotecznego. Zaden z przedstawicieli sek-
tora gospodarczego o nim nie styszal. W swiadomosci badanych to wéjtowie oraz
radni byli (i s3) odpowiedzialni za podjecie staran na rzecz utworzenia lokalnej gru-
py dziatania. Ich opinie koresponduja z dominujacym scenariuszem implementaciji
podejscia w Polsce. W czasie realizacji Pilotazowego Programu LEADER+ to wia-
dze lokalne najczgsciej inicjowaty proces tworzenia lokalnych grup dziatania. Do
nich w najwigkszym stopniu docierata informacja na temat cech podejscia oraz moz-
liwosci jego wykorzystania w rozwoju wsi. Jak wskazuja Halamska i inni [2010,
s. 111], niemata w tym zastuga urzedéw marszatkowskich, ktére wtadzom lokalnym
udzielaty pomocy informacyjnej. Oferta szkolen i konferencji trafiata przede wszyst-
kim do nich (dzigki czemu w wielu wojewddztwach w kraju po zakoriczeniu Pilota-
zowego Programu LEADER+ powstaty nowe LGD. Chevalier i Maurel [2010, s. 38]
na podstawie badan migdzynarodowych, prowadzonych m.in. w Polsce, na We-
grzech i w Czechach, stwierdzaja, iz: ,,Wigkszos¢ lokalnych urzednikéw jest prze-
konana, ze program LEADER to dobry interes. Wedtug nich ta «manna» z UE mo-
ze poméc stworzy¢ infrastrukture potrzebng ich gminom”. Pozostali interesariusze
podejscia, reprezentanci sektora spotecznego i gospodarczego, tworza relatywnie
niewielka zbiorowos¢, najczesciej powiazang z lokalnymi elitami politycznymi. Tak
wigc to ich aktywnos¢ decyduje o realizacji podejscia LEADER na danym obszarze.
W badanych gminach za gtéwna przyczyne braku realizacji podejscia zostal uznany
relatywnie niski poziom wiedzy wiadzy lokalnej na jego temat!2. Do pozostatych na-
lezaty: nieche¢ reprezentantéw sektora spotecznego i gospodarczego do wspdtpracy
z wladza lokalng w zakresie tworzenia lokalnej grupy dziatania!3 oraz brak zaintere-
sowania wéjtéw i radnych nowym podejsciem do rozwoju wsil4.

Respondenci w rézny sposéb oceniali zaistnialg sytuacje. Przedstawiciele sekto-
ra publicznego usprawiedliwiali wtadze lokalne. Przedstawiali wéjtéw i radnych ja-
ko zainteresowanych kazda inicjatywa stuzaca rozwojowi wsi. Podkreglali, iz
w przesziosci wéjtowie podejmowali starania na rzecz utworzenia lokalnej grupy
dziatania. Zakoriczyly si¢ one fiaskiem. Kluczowy okazat si¢ brak zrozumienia po-
dejscia przez wladze osciennych gmin, ale réwniez trudnosci zwiazane z zabezpie-
czeniem Srodkéw finansowych na prefinansowanie wydatkéw. Podejscie byto trud-
ne do realizacji, brakowato przyktadéw dobrych praktyk, efektéw jego realizacji, co
dodatkowo zniechgcato do dziatania. Druga kategoria wypowiedzi, wygltoszonych
wylacznie przez reprezentantw sektora biznesu i organizacji pozarzadowych, za-
wierata opinie prezentujace negatywny wizerunek wtadz lokalnych — niechetnych do
podejmowania dziatan wykraczajacych poza standardowe obowiazki, nieaktywnych
i dbajacych wytacznie o wiasne interesy.

12 359 wskazari badanych.
1329% wskazafi.
14 13% wskazan (pozostali respondenci nie potrafili ustosunkowa¢ si¢ do pytania).
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Wigkszos¢ badanych nie tylko nie dysponowata wiedza na temat podejsScia
LEADER, jego istoty i cech. Nie potrafila réwniez zdefiniowaé pojgcia lokalna
grupa dziatania, czy poda¢ jakiegoS$ przyktadu struktury tego typu funkcjonuja-
cej w wojewddztwie t6dzkim. Zbiorowos¢ tych, ktérzy zadeklarowali, iz stysze-
li o takich organizacjach, byta niewielka (8). Zadna z os6b nie potrafita poda¢
poprawnej nazwy jakiejkolwiek lokalnej grupy dziatania. Zaledwie 4 sposréd
108 badanych miato okazj¢ spotkac si¢ z cztonkami tych organizacji.

Tworzenie partnerstw terytorialnych wymaga aktywnosci reprezentantow
trzech sektorow, polegajacej chociazby na uczestnictwie w zebraniu zatozyciel-
skim organizacji. Jakie relacje cechuja przedstawicieli samorzadu, lokalnych
przedsigbiorcéw i lideréw organizacji pozarzadowych? Jak podkreslono, po-
ziom aktywnosci mieszkaricow badanych gmin w organizacjach pozarzadowych
jest jednym z najnizszych w wojewddztwie — funkcjonuje tutaj od kilku do kil-
kunastu organizacji pozarzadowych (tabela 1). Nie ich liczba jest jednak najwaz-
niejsza, lecz aktywnos¢ i zdolnos¢ pozyskiwania srodkéw na dziatalnos¢, wyni-
kajaca m.in. z posiadania osobowosci prawne;j.

TABELA 1. Wykaz organizacji pozarzadowych na obszarze badanych gmin [www.baza.ngo.pl]
TABLE 1. The list of non-governmental organizations in the research area [www.baza.ngo.pl]

Organizacje Liczba organizacji w poszczegdlnych kategoriach
pozarzadowe (na podstawie danych portalu organizacji pozarzadowych za 2011 r.)
funkcjonujace : :
Gmina na obszarze gmin uczniowskie /
(dane portalu / ludowe klu-
organizacji OSsp stowarzyszenia / towarzystwa by sportowe,
pozarzadowych kota ngkar—
za 2011 r.) skie
Dobryszyce 7 3 Stowarzyszenie Rozwoju Gminy ;

Dobryszyce ,,Wspélne Zycie”

Plawinskie Towarzystwo Muzyczne
Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju
Gidle 10 5 Oswiaty i Kultury ,,Alfa” 2
Stowarzyszenie Przyjaciét Ziemi
Radomszczanskiej ,,Nasza Mata Ojczyzna”

Kobiele Wielkie 7 7 - -

Kodrab 12 10 Stowarzyszenie Rozwoju Wsi ,,Daé szanse” 1

Lgota Wielka 11 6 Stowarzyszer?le ROZWO_]Il.l Wsi ,,Nas;a Krepa 3
Stowarzyszenie Integracji Spotecznej ,,Razem”

Fadzice 10 6 Stowarzyszenie ,,Zadruga Wierczan” 3

Mastowice 11 11 Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju 0

i Promocji Gminy Mastowice

Stowarzyszenie Kobiet Kietlina
Radomsko 10 6 Stowarzyszenie Przyjaciét Zespotu 2
Szkolno-Gimnazjalnego w Dziepdici

Stowarzyszenie Emerytéw i Rencistow
Zawsze razem”
Stowarzyszenie Rodzinnych Gospodarstw
Agroturystycznych w Dorzeczu Warty i Pilicy

Wielgomtyny 11 8
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Sektor pozarzadowy tworza przede wszystkim ochotnicze straze pozarne
(OSP). Okoto 70% respondentéw uznato je za preznie dziatajace struktury, kt6-
re chetnie wlaczaja si¢ w rézne inicjatywy na rzecz mieszkaicéw gminy. Kom-
petencje 0séb je tworzacych zostaly ocenione pozytywnielS, podobnie jak ich
cheé do wspolpracy z samorzadem (dobre i bardzo dobre oceny OSP wystawito
87% badanych). Respondenci postrzegali te struktury jako zainteresowane
wspélpraca nie tylko z samorzadem, ale réwniez z innymi organizacjamil®. Tym
niemniej doswiadczenia z realizacji Pilotazowego Programu LEADER+ poka-
zuja, iz OSP nie petnily roli lidera w procesie tworzenia lokalnych grup dziata-
nia. Ta podejmowana byta przez jednostki samorzadu terytorialnego lub funda-
cje, stowarzyszenia oraz ich zwiazki.

Wizerunek lokalnych stowarzyszen jest pozytywny!7. Potowa respondentéw
zgodzila si¢ z opinia, iz ,,Sa to organizacje, ktére robia co moga na rzecz miesz-
kancéw wsi, choé nie zawsze im sie to udaje”!8. Sktonnos¢ tych organizacji do
wspolpracy z innymi zostata oceniona dobrze (43,9% wskazan) oraz dostatecz-
nie (30,5% wskazan)!9. Lepsze oceny zyskaty one za cheé wspétpracy z samo-
rzadem?0. Stowarzyszenia nie dysponuja kapitatem ludzkim, ktéry umozliwiat-
by realizacjg przedsiewzieé z wykorzystaniem duzych naktadéw finansowych.
Kompetencje ich cztonkéw zostaty ocenione dostatecznie (26,8% wskazar) oraz
dobrze (48,8% wskazan). Za poziom wyposazenia ponad potowa badanych
przyznata im oceng dostateczna (51,2% wskazann)?!, a 74% uznato ich sytuacje
finansowa za zta, przyznajac im w tej kategorii oceng dopuszczajaca i dostatecz-
na?2. Lokalne NGO sa doceniane za cheé¢ podejmowania dziatain na rzecz spo-
tecznosci, jednak poziom ich profesjonalizacji jest niewielki — nie zatrudniaja
pracownikow?3, a giéwnym Zrédiem finansowania ich projektow sa srodki z sa-
morzadu lokalnego oraz sktadki cztonkowskie?4. Tak wigc stowarzyszenia z gmin
powiatu radomszczariskiego nie dysponuja potencjatem umozliwiajacym pelnie-
nie roli lidera w procesie budowania lokalnej grupy dziatania. Czy posiada go
sektor gospodarczy i czy jego przedstawiciele sa zainteresowani wspotpraca
z samorzadem lokalnym i organizacjami pozarzadowymi na zasadach non-
-profit?

15 Okoto 76% badanych przyznato OSP oceng dobra i bardzo dobra w tej kategorii.

16 Okoto 67% badanych przyznato im oceng dobra lub bardzo dobra w tej kategorii.

I7W gminie Kobiele Wielkie w ogéle nie dzialaja struktury tego typu.

18 Okoto 38% badanych uznalo, iz sa to preznie dziatajace organizacje, robiace duzo na rzecz
mieszkancow gminy.

19 Tylko co szésty badany uznal, iz zasluguje ona na najwyzsza note.

20 Okoto 42% respondentéw przyznato im oceng bardzo dobra w tej kategorii, 40% ocene dobra.
21 Co czwarty badany lokalnym NGO za wyposazenie przyznat oceng dobra, co 12 zas — dopusz-
czajacy.

22 Prawie co sz6sty badany ocenit sytuacje finansowa lokalnych NGO jako dobra, tylko jedna oso-
ba byta zdania, iz jest ona bardzo dobra.

23 Zaledwie dziewieciu respondentéw byto zdania, iz organizacje moga sobie pozwoli¢ na zatrud-
nienie personelu.

24 Co piaty badany, okreslajac Zrédta finansowania lokalnych NGO, wskazat réwniez na darowi-
zny oraz odpisy 1% podatku od dochodu na rzecz organizacji pozytku publicznego. Okoto 14%
respondentéw wskazato, iz organizacje te pozyskuja takze tzw. srodki unijne.
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W strukturze gospodarczej gmin dominuja osoby fizyczne prowadzace dzia-
falnos¢ gospodarcza. Tworza one miejsca pracy dla siebie i cztonkéw swoich ro-
dzin, zatrudniajg niewielka liczbg pracownikéw. W opinii okoto 69% responden-
téw (74 wskazania) przedsigbiorcy sa zainteresowani wspétpracg z samorzadem,
ale tylko w zakresie: 1) ustalania wysokosci optat lokalnych, podatkéw, a takze
dofinansowywania ich dziatalnosci (19 wskazar); 2) organizowania imprez kul-
turalnych sprzyjajacych ksztattowaniu ich pozytywnego wizerunku wsréd po-
tencjalnych klientéw (17 wskazar); 3) promocji gminy przyczyniajacej si¢ do
naptywu na jej teren nowych mieszkaricow, turystow i osob, ktére chciataby sko-
rzysta¢ z ich ofert (16 wskazar); 4) inwestowania w infrastrukture (gtéwnie dro-
gowa), z ktorej korzystaja odbiorcy ich ustug i produktéw (11 wskazan); 5) uta-
twieni prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, uproszczen procedur dotyczacych
uzyskiwania pozwolen na dziatalnos¢ (6 wskazar); 6) inwestycji w edukacje, to
jest w szkolnictwo na poziomie podstawowym i gimnazjalnym (5 wskazari)25.
Celem przedsigbiorcéw podejmujacych kooperacje z wtadza lokalng jest wigc
przede wszystkim polepszenie sytuacji wtasnej firmy (czy to za pomoca dofi-
nansowania jej dziatalnosci, czy tez wsparcia w zakresie promocji).

Opinie respondentéw na temat wspotpracy reprezentantéw sektora gospo-
darczego z organizacjami pozarzadowymi byly podzielone. Okoto 53%
uznato, iz sa oni gotowi wspieraé stowarzyszenia, ochotnicze straze pozarne
i kola gospodyn wiejskich (gtéwnie sponsorujac ich dziatalnos¢). Przestan-
ka do udzielania pomocy jest cheé ksztaltowania pozytywnego wizerunku
wsréd potencjalnych klientéw, odbiorcow ustug i produktow26. Tylko 15
sposréd 57 badanych uznalo, iz przedsigbiorcy sa gotowi pomagaé lokalnym
NGO bezinteresownie?’.

Respondenci, ktérzy uznali, iz reprezentanci sektora biznesu nie sa zain-
teresowani wspotpraca z organizacjami pozarzadowymi, uzasadniali to bra-
kiem konkretnych korzysci wynikajacych dla przedsigbiorcéw z takiej ko-
operacji. Podkreslali, iz na obszarze gmin nie s3 znane jej przyktady, braku-
je dobrych praktyk. Wskazywali takze na niewielkie mozliwosci sponsoro-
wania dziatalnosci sektora pozarzadowego przez przedsigbiorcéw (wynika-
jace z wysokosci ich dochodéw), jak rowniez na brak norm i wartosci, ktére
zachecalyby te kategori¢ zawodowa do wspotdziatania z organizacjami po-
zarzadowymi.

Na ksztalt sieci relacji miedzy reprezentantami sektora publicznego, spo-
fecznego i gospodarczego wptywa réwniez zaufanie, jakim siebie obdarzaja.
Wigkszos¢ badanych reprezentujacych sektor gospodarczy z ufnoscia odnosi-
fa si¢ do przedstawicieli innych. Jednak na tle ogétu respondentéw to oni naj-
czeSciej byli nieufnie nastawieni do witadz lokalnych (10 na 34 wskazania), or-
ganizacji pozarzadowych (6 na 25 wskazan) oraz innych przedsigbiorcow

25 Jedenastu respondentom trudno byto wypowiedzie€ si¢ w tej kwestii. Badani mogli wskazywac
kilka obszaréw wspéltpracy.

26 Taka opinie wyrazilo 32 na 57 respondentéw.

27 Nieliczni badani, ttumaczac brak zainteresowania przedsigbiorcéw wspétpraca z sektorem spo-
fecznym, wskazywali na nadmiar codziennych obowiazkéw.
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(11 na 31 wskazar) — tabela 2. Przedstawiciele wtadzy lokalnej oraz organiza-
cji pozarzadowej obdarzali przedsigbiorcéw wigkszym zaufaniem (odpowied-
nio 26 na 32 wskazania oraz 25 na 30 wskazar). A zatem mozna przypuszczac,
iz ich wizerunek jest pozytywny, co stanowi potencjalng szans¢ na wspotpra-
ce przy tworzeniu lokalnej grupy dzialania. Jesli proces budowy tej struktury
z inicjatywy wiadz lokalnych zostanie rozpoczety (w obliczu niskiego pozio-
mu profesjonalizacji lokalnych NGO wydaje si¢ to niezbedne), to wyzwaniem
bedzie przekonanie reprezentantéw sektora gospodarczego do wspotpracy
rowniez, a moze przede wszystkim, z innymi przedsigbiorcami na zasadach
non-profit.

TABELA 2. Sektor reprezentowany przez badanych a ich zaufanie do wtadz gminy, lokalnych przedsigbior-
cOw i organizacji pozarzadowych

TABLE 2.  Sector represented by the respondents and their trust towards local government, entrepreneurs
and non-governments organizations

Odpowiedzi badanych na pytanie Sektor Razem?

o zaufanie do: publiczny gospodarczy spoteczny

Wiadz gminy posiada 35 24 27 86
nie posiada 0 10 7 17

Lokalnych przedsigbiorcéw posiada 26 20 25 71
nie posiada 6 11 5 22

Lokalnych organizacji pozarzadowych posiada 33 19 28 80
nie posiada 2 6 2 10

4 Pytanie zadano 108 respondentom. Niekt6rzy z nich udzielali odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”, ktéra trak-
towano tak samo jak brak danych.

Reprezentanci sektora biznesu, cho¢ obdarzaja zaufaniem lokalne organizacje
pozarzadowe, kontaktujg si¢ z nimi rzadko. Przedmiotem krétkotrwatych stycz-
nosci spotecznych sg najcze¢sciej jakies wydarzenia organizowane przez stowa-
rzyszenia, kota gospodyn wiejskich czy ochotnicze straze pozarne. Przedsigbior-
cy angazuja si¢ w ich organizacjg jako sponsorzy (na zakonczenie odbierajac
kwiaty i podzigkowania).

Stycznosci spoleczne migdzy przedsigbiorcami i samorzadem réwniez maja
charakter przelotny. Ich kooperacja postrzegana jest poprzez pryzmat ulg podat-
kowych, budowy drég i uproszczen w biurokratycznych procedurach zwiaza-
nych z prowadzeniem dziatalnosci. Z perspektywy wéjtéw i radnych przedsie-
biorcy oczekuja pomocy, jednak paradoksalnie nie sa zainteresowani koopera-
cja. Obrazuje to jedna z wypowiedzi: ,,Wspdlpraca wyglada bardzo réznie. Na
takie odezwy, zeby porozmawiaé, z reguly przychodzi dwdéch, moze trzech
przedsigbiorcéw. Zainteresowanie jest niezbyt duze. Taka préba zachecenia
przedsigbiorcéw, by wyjs¢ ze wspdlna inicjatywa, np. reklama «na zewnatrz»
nie spotyka si¢ z ich akceptacja”. Kooperacja w nieco wigkszym zakresie sa za-
interesowani ci, ktérzy chcieliby pozyskac dotacje na rozw6j firmy. Udajac sig
do urzedu gminy, zywia przekonanie, iz jego pracownicy okaza si¢ kompetent-
nymi doradcami: ,,Jak weszliSmy do Unii Europejskiej, przedsigbiorcy przycho-
dzili, pytali, uwazali, ze pracownicy urzedu sa bardziej obeznani. ProbowaliSmy
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doradzac¢. Myslatem nawet o tym, zeby powotac stanowisko, zatrudni¢ osobe do-
radzajaca przedsigbiorcom, ale radni nie wyrazili zgody”.

Kontakty migdzy sektorem publicznym a pozarzadowym sg czgstsze, gtéwnie
na skutek uzaleznienia finansowego lokalnych NGO od pomocy samorzadu. Re-
lacje migdzy tymi sektorami zastuguja na okreslenie ,,patronackie”, a nie ,,part-
nerskie”. Nie maja one jednak znamion zaleznosci obezwtadniajacej aktywnos¢
organizacji. Wiele z nich powstato dzigki aktywnosci samorzadu, urzednikéw,
ktérzy uczestniczyli w szkoleniach (np. z ekonomii spotecznej) i pdzniej zache-
cali lideréw lokalnych do formalizowania swojej aktywnosci. Przyktadem ani-
matora aktywnosci pozarzadowej na obszarze jednej z gmin byt woéjt, ktéry
w czasie wywiadu stwierdzit: ,,Przydaloby si¢ wigcej organizacji pozarzado-
wych. Brak jest aktywnosci na polu zachowania tradycji, chociaz datoby sie wie-
le rzeczy wygrzebaé. Sam analizowalem to wielokrotnie. Probowatem panie za-
checié do regionalnych potraw, zalozenia stowarzyszenia. Ale poszliSmy w stro-
n¢ nowoczesnosci. Ta wsiowos¢ jest jeszcze postrzegana niespecjalnie. To jesz-
cze nie ten moment. Natomiast niektére osoby zaczynaja si¢ budzi€ i chciatyby
na tym polu coS zrobi¢”.

Jakos¢ sieci relacji respondentéw z reprezentantami sektora publicznego, spo-
fecznego i gospodarczego z osciennych gmin wydaje si¢ dobra. Kontakty z wta-
dzami lokalnymi utrzymuja wdjtowie i radni, ale réwniez prezesi organizacji po-
zarzadowych. Stycznosci migedzy wiladzami lokalnymi i przedsigbiorcami
a przedstawicielami sektora gospodarczego zachodza w takim samym stopniu
(tabela 3).

TABELA 3. Sektor reprezentowany przez badanych (N = 108) a ich kontakty z reprezentantami wtadz lokal-
nych, sektora gospodarczego oraz organizacji pozarzadowych z oSciennych gmin (w charakterze
partnera do wspétpracy badzZ na gruncie towarzyskim) [%]

TABLE 3.  Sector represented by the respondents (N = 108) and their contacts with the members of local go-
vernments, entrepreneurs and non-governmental organizations from border communities (as
a partner for cooperation or on social ground) [%]

Sektor
publiczny gospodarczy spoteczny

Odpowiedzi badanych na pytanie o kontakty z:

Reprezentantami wiadz lokalnych osciennych gmin

osiada 77,8 30,6 55,6
(w charakterze partnera do wspotpracy badz ‘p . 29 69.4 414
na gruncie towarzyskim) nie posiada i %, ’
Przedstawicielami sektora gospodarczego posiada 50 50 39
z osciennych gmin (w charakterze partnera . ad 50 50 6
do wspdétpracy badZ na gruncie towarzyskim) fue posiada !
Z przedstawicielami organizacji pozarzadowych posiada 36.1 1.1 722
z osciennych gmin (w charakterze partnera . . ’ ’ ’
nie posiada 63,9 88,9 27,8

do wspoétpracy badZ na gruncie towarzyskim)

Najstabsza siec relacji istnieje migdzy respondentami a reprezentantami sek-
tora spolecznego z osciennych gmin. Jest ona tworzona gtéwnie przez przedsta-
wicieli organizacji pozarzadowych. Mimo iz lokalne NGO wykazuja si¢ niewiel-
kim stopniem profesjonalizacji, to potrafia nawigzac¢ stycznos¢ spoleczng z re-
prezentantami wszystkich sektoréw. Stanowi to o ich potencjale uczestnictwa
w procesie tworzenia lokalnej grupy dziatania.
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By sprosta¢ wymogom podejscia LEADER i utworzy¢ tg organizacje, repre-
zentanci trzech sektoréw z gmin wiejskich powiatu radomszczanskiego musza
nawiaza¢ ze soba wspotprace. Gminy sa zamieszkiwane przez kilka tysigcy
mieszkaricow — od okoto czterech do siedmiu tysigcy, gdy tymczasem lokalna
grupa powinna obejmowaé wsparciem obszar liczacy co najmniej 10 tysigcy
mieszkancéw. Siec relacji reprezentantéw elity wtadzy i biznesu oraz liderow
organizacji pozarzadowych z przedstawicielami trzech sektoréw z osciennych
gmin moze by¢ podstawa do nawiazania wspdtpracy w zakresie utworzenia part-
nerstwa. Jej istnienie nie jest jednak warunkiem wystarczajacym. W przesztosci
wojtowie gmin podejmowali rozmowy na temat utworzenia lokalnej grupy dzia-
tania. Nie doprowadzity one do zawarcia porozumienia. Wykorzystanie poten-
cjatu wspodlpracy na rzecz utworzenia takiej grupy wymagato przezwycigzenia
probleméw zwiazanych z zasada refinansowania. Zabrakto jednostki, ktéra by-
taby gotowa zabezpieczy¢é w budzecie Srodki na realizacje schematu I oraz wie-
dzy na temat istoty podejscia. Zainicjowanie kontaktéw migdzy respondentami
a przedstawicielami lokalnych grup dziatania mogtoby przyczynié si¢ do pozy-
skania informacji na temat praktycznych sposobdéw rozwigzywania probleméow
zwiazanych z realizacja podejscia LEADER.

WNIOSKI

Podejscie LEADER (cho¢ nietatwe do wdrozenia) posiada wiele zalet — przy-
czynia si¢ do upowszechnienia partnerstwa czy wprowadzania innowacji zwiek-
szajacych konkurencyjnos¢ wiejskich gospodarek. Lokalne grupy dziatania
wspieraja samorzady gmin w zakresie rozwigzywania probleméw spotecznych,
gospodarczych i ekologicznych. Srodki pozyskiwane przez dwie instytucje (na
zasadzie efektu mnoznikowego) moga zwigkszy¢ efektywnos¢ podejmowanych
dziatan. Co wigcej, lokalne grupy dziatania maja wrecz obowiazek realizowania
postulatéw zréwnowazonego rozwoju. Szacowanie potencjatu ich funkcjonowa-
nia polegato m.in. na ocenie lokalnych strategii rozwoju (jakosci dokonanej dia-
gnozy, zasadnosci celéw rozwoju w odniesieniu do sfery spolecznej, ekono-
micznej i ekologicznej).

Sytuacja spoteczno-gospodarcza gmin wiejskich powiatu radomszczanskiego
pozwalata przypuszczad, iz reprezentanci wtadzy lokalnej beda poszukiwac kaz-
dej mozliwosci pozyskiwania sSrodkéw na rozwéj wsi (rowniez w ramach osi
LEADER PROW). Tymczasem obszary te nie sa objete wsparciem lokalnych
grup dziatania, a lista przyczyn takiego stanu rzeczy jest dtuga. Zaliczono do
nich: 1) niski poziom wiedzy elit wladzy i biznesu oraz lideréw lokalnych na te-
mat podejscia; 2) niewielki potencjal sektora NGO; 3) cechy sieci relacji migdzy
przedstawicielami sektora publicznego, gospodarczego i spotecznego (charakter
patronacki — w zakresie powiazan migdzy wtadza lokalna a organizacjami poza-
rzadowymi, i instrumentalny — w zakresie kontaktow miedzy wtadza lokalna
a przedsigbiorcami i migdzy przedsigbiorcami a cztonkami sektora spotecznego)
oraz 4) brak sieci jakichkolwiek powiazan migdzy respondentami a przedstawi-
cielami lokalnych grup dziatania.
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Obszary, w ktérych funkcjonuja t6dzkie lokalne grupy dzialania, nie sa poz-
bawione probleméw spolecznych, gospodarczych i zwiazanych z kondycja sro-
dowiska naturalnego. Gmin wiejskich z dominujacym, mato wydajnym rolnic-
twem jest wiele. Proces przeksztalcania ich struktury gospodarczej bedzie za-
pewne diugotrwaty. Jego tempo zalezy od dziatan elit wtadzy, biznesu i lideréw
organizacji pozarzadowych. Chevalier i Maurel [2010, s. 29] podkreslaja, iz
ostatnim etapem implementacji podejscia LEADER w nowych krajach czton-
kowskich Unii Europejskiej jest tzw. przyjecie uzaleznione od postaw lokalnych
interesariuszy. To oni finalnie decyduja o realizacji nowego modelu polityki roz-
woju wsi. Efektywnos¢ realizacji tego etapu zalezy od zaangazowania wiadz lo-
kalnych, odpowiedzialnych za rozpowszechnienie informacji wsréd reprezen-
tantow innych sektoréw. Lokalne grupy dziatania sa jedna z mozliwosci zsyn-
chronizowania i skumulowania podejmowanych wysitkéw na rzecz rozwoju
wsi. Ich tworzenie wymaga jednak aktywnosci wtadz lokalnych i jesli one wi-
dza wigcej wad niz zalet w realizacji podejscia LEADER, to trudno oczekiwac,
iz w najblizszym czasie bgdzie ono wdrazane na obszarze badanych gmin. Na
ogOlny klimat zniechgcenia wdjtéw i radnych do tworzenia lokalnej grupy dzia-
fania wplywa réwniez obciazenie budzetu gmin finansowaniem inwestycji
z PROW (m.in. Odnowy wsi). W ich swiadomosci tworzenie takiej organizacji
wymaga naktadéw finansowych (np. na opracowanie lokalnej strategii rozwoju)
i nie jest mozliwe na zasadzie non-profit czy pospolitego ruszenia. Niektdre
urzedy marszatkowskie (po zakoniczeniu Pilotazowego Programu LEADER+)
wspieraty samorzady srodkami na rzecz zainicjowania budowy partnerstwa.
W Lédzkiem taka sytuacja nie miata miejsca [Halamska i in. 2010, s. 111]. Tu-
taj liczy sig raczej na efekt domina, czyli na to, iz lokalne grupy dziatania sasia-
dujace z obszarem badanych gmin powiatu radomszczariskiego zaprosza je do
wspotpracy w przysztym okresie programowania.
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REASONS FOR THE LACK OF LEADER APPROACH
IMPLEMENTATION IN RURAL DEVELOPMENT
(ON THE BASIS OF LODZKIE VOIVODESHIP)

Abstract. In the 2007-2013 programming period many institutions are involved in the solu-
tion of various problems of rural areas. At the local level the most important are local coun-
cils and local action groups. Their co-operation stimulates transformation of rural areas. Ho-
wever, there are some areas in Poland where the LEADER approach is not implemented.
Such areas can be found mostly in the £.6dzkie and Slaskie voivodeships. The aim of this ar-
ticle is to identify the resons for such situation (basing on research covering the £.6dzkie vo-
ivodeship).

Key words: LEADER approach, rural development
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