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MAREK K£ODZIÑSKI1

ROZWÓJ OBSZARÓW WIEJSKICH OBJÊTYCH 
SIECI¥ EKOLOGICZN¥ NATURA 20002

Abstrakt. Europejska Sieæ Ekologiczna Natura 2000 zajmuje ju¿ w Polsce 20% powierzch-
ni kraju. Nowe przepisy prawne, chroni¹ce zagro¿one wyginiêciem gatunki roœlin i zwierz¹t,
powoduj¹ ograniczenia dla dzia³alnoœci gospodarczej na tych obszarach. Fakt ten, jak rów-
nie¿ b³êdy pope³nione przy zbyt arbitralnym wytyczaniu granic sieci, s³aba komunikacja
spo³eczna z lokaln¹ ludnoœci¹, brak œrodków rekompensuj¹cych utracone korzyœci gminom
powoduj¹, ¿e wiele samorz¹dów gminnych postrzega w sieci Natura 2000 czynnik hamuj¹-
cy rozwój. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e w Polsce zosta³ stworzony zbyt skomplikowany, rygo-
rystyczny i drogi system ochrony tych terenów. Pryncypialne podejœcie do ochrony przyro-
dy jest nieraz konieczne, ale tam gdzie mo¿na, nale¿y uwzglêdniæ uwarunkowania spo³ecz-
no-gospodarcze terenów wiejskich objêtych Europejsk¹ Sieci¹ Ekologiczn¹ Natura 2000.
Szans¹ na z³agodzenie dotychczas pope³nionych b³êdów s¹ obecnie tworzone plany zadañ
ochronnych, które powinny uwzglêdniaæ interes lokalnych spo³ecznoœci. 

S³owa kluczowe: Europejska Sieæ Ekologiczna Natura 2000, rozwój spo³eczno-gospodarczy
na obszarach chronionych, ochrona œrodowiska, œwiadomoœæ ekologiczna, przedsiêbiorczoœæ
wiejska na obszarach cennych przyrodniczo

WPROWADZENIE

Sieæ Ekologiczna Natura 2000 pokrywa ju¿ jedn¹ pi¹t¹ terytorium Unii Euro-
pejskiej. Ide¹ utworzenia sieci jest troska o zachowanie dziedzictwa przyrodni-
czego i niedopuszczenie do dalszej jego dewastacji. Intensywny rozwój gospo-

1 Autor jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (e-mail: ma-
rek.klodzinski@irwirpan.waw.pl). 
2 Artyku³ powsta³ na podstawie badañ czternastoosobowego zespo³u realizuj¹cego w IRWiR PAN
grant rozwojowy Spo³eczno-gospodarcze uwarunkowania zrównowa¿onego rozwoju obszarów
wiejskich objêtych sieci¹ Natura 2000 na terenie Zielonych P³uc Polski Nr 11001204 finansowa-
ny przez Narodowe Centrum Badañ i Rozwoju. W ramach grantu w serii wydawniczej IRWiR
PAN ukaza³y siê 4 publikacje ksi¹¿kowe. 
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darczy krajów UE doprowadzi³ bowiem do utraty wielu ekosystemów, a tym sa-
mym do znacznego os³abienia ró¿norodnoœci biologicznej. Polska, jako cz³onek
UE, zobowi¹za³a siê do wyznaczenia na swym terytorium obszarów, które nale-
¿y obj¹æ Sieci¹ Ekologiczn¹ Natura 2000, a tak¿e do stworzenia prawnych za-
sad ich ochrony. Obecnie na terenie Polski znajduje siê 959 obszarów Natura
2000, które zajmuj¹ ponad 20% powierzchni kraju. Podstawê prawn¹ Sieci Na-
tura 2000 stanowi¹ dwa akty prawne: dyrektywa ptasia o ochronie dzikich pta-
ków i dyrektywa siedliskowa o ochronie siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory. Przewiduj¹ one stworzenie systemu obszarów po³¹czonych kory-
tarzami ekologicznymi tworz¹cymi razem spójn¹ sieæ ekologiczn¹. Natura 2000
nadaje ochronie przyrody w Polsce wiêksz¹ skutecznoœæ, bowiem dyrektywy
unijne maj¹ charakter tzw. twardego prawa, a wiêc musz¹ byæ przestrzegane pod
groŸb¹ sankcji finansowych. W Polsce wprowadzono w zwi¹zku z tym zasadê,
¿e wszelkie nowe inwestycje na obszarach sieci Natura 2000 musz¹ uzyskaæ
zgodê na ich realizacjê, a inwestorzy nawet najmniejszej inwestycji s¹ zobowi¹-
zani do przedstawienia oceny lub raportu mówi¹cego o jej wp³ywie na œrodowi-
sko. Za³o¿enie jest bowiem takie, ¿e ka¿da inwestycja ingeruje w mniejszym lub
wiêkszym stopniu w œrodowisko naturalne i inwestor, aby uzyskaæ zgodê, musi
przedstawiæ ocenê jej oddzia³ywania. Ocena oddzia³ywania musi opieraæ siê na
rzetelnej analizie naukowej uwzglêdniaj¹cej wiele kryteriów, co oczywiœcie
kosztuje od kilku do kilkudziesiêciu tysiêcy z³otych, w zale¿noœci od rodzaju in-
westycji, do tego dochodzi kilkumiesiêczny okres oczekiwania na decyzjê, któ-
ra mo¿e byæ pozytywna lub negatywna. Mimo ¿e Natura 2000 nie zabrania in-
westycji na jej terenie, to wiêkszoœæ lokalnych spo³ecznoœci oraz inwestorów
uwa¿a, ¿e tego typu przepisy s¹ dla nich wysoce k³opotliwe. 

ZARZ¥DZANIE SIECI¥ EKOLOGICZN¥ NATURA 2000
A KOMUNIKACJA SPO£ECZNA

Program Natura 2000 zosta³ przyjêty przez polskich ekologów entuzjastycz-
nie. Mniej entuzjazmu wykazuj¹ samorz¹dy lokalne, które uwa¿aj¹, ¿e powsta-
³e w Polsce zakazy i nakazy, dotycz¹ce terenów objêtych t¹ sieci¹, hamuj¹ ich
rozwój gospodarczy, gdy¿ wprowadzaj¹ wiele rygorystycznych obostrzeñ praw-
nych. Trzeba jasno powiedzieæ, ¿e te obostrzenia s¹ wy³¹cznie autorstwa strony
polskiej, a nie Komisji Europejskiej. Unia Europejska w swych dyrektywach za-
war³a jedno ogólne sformu³owanie, ¿e nie nale¿y pogarszaæ stanu œrodowiska.
Jest to sformu³owanie niejasne, tak jak niejasny jest sposób zarz¹dzania ochro-
n¹, a tak¿e jej koszty. 

To niesprecyzowanie wielu kwestii przez UE i ogólne sformu³owania pozo-
stawiaj¹ pole do szerokiego lub wê¿szego zakresu dzia³añ. Polska wybra³a nie-
w¹tpliwie szeroki zakres dzia³añ, powo³uj¹c nowe struktury, jak Generalna Dy-
rekcja Ochrony Œrodowiska i Regionalne Dyrekcje Ochrony Œrodowiska, z set-
kami urzêdników. Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e te struktury nie zajmuj¹ siê
ochron¹ wód, powietrza czy te¿ gospodark¹ odpadami, ale wy³¹cznie tym, co
wolno, a czego nie wolno robiæ na terenach objêtych sieci¹ Natura 2000. Urzêd-
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nicy zatrudnieni w Regionalnych Dyrekcjach Ochrony Œrodowiska swoje decy-
zje na temat tego, co wolno, a czego nie wolno robiæ, opieraj¹ g³ównie na opi-
niach ekologów, którzy czêsto s¹ zbyt ortodoksyjni w podejœciu do ochrony œro-
dowiska, a rzadziej na opiniach placówek naukowych. Poniewa¿ Generalna Dy-
rekcja Ochrony Œrodowiska mówi czêsto o szczup³oœci grona fachowców do
spraw ochrony œrodowiska, to nale¿y te¿ s¹dziæ, ¿e opinie te nie zawsze formu-
³owane s¹ przez kompetentnych fachowców. 

W Polsce namno¿y³o siê pseudoorganizacji i stowarzyszeñ ekologicznych,
które protestuj¹ przeciw wszystkiemu. Uzyska³y bowiem one gwarancjê udzia-
³u, jako strony, we wszystkich stadiach postêpowañ inwestycyjnych, w tym tak-
¿e skierowania skarg do s¹dów administracyjnych, z czego doœæ czêsto korzysta-
j¹. Inwestorzy i w³adze lokalne boj¹ siê ich, gdy¿ kwestionuj¹ zasadnoœæ prze-
biegu i budowy nie tylko dróg czy oczyszczalni œcieków, ale nawet ma³ych in-
westycji w postaci rozbudowy domu lub obory. Przyczyna tego tkwi w tym, ¿e
ustawa dopuszcza istnienie stowarzyszeñ niemaj¹cych osobowoœci prawnej,
a przepisy uprawniaj¹ je do udzia³u w postêpowaniach planistycznych, projek-
towych i inwestycyjnych. Na to nak³ada siê Europejska Sieæ Ekologiczna Natu-
ra 2000, której nowe wymagania powoduj¹, ¿e setki polskich gmin i ich miesz-
kañcy musia³y z roku na rok poddaæ siê zupe³nie innej formie ochrony, co doty-
czy blisko 20% powierzchni kraju [Olaczek 2010]. Mimo ¿e idea ochrony bio-
ró¿norodnoœci jest s³uszna, to jednak brak informacji i arbitralne ustanowienie
granic sieci oraz brak œrodków na rekompensaty i zbyt daleko posuniêty proces
ingerencyjny w ma³e inwestycje powoduj¹, ¿e Natura 2000 jest s³abo akcepto-
wana przez spo³ecznoœci lokalne. 

Generalna Dyrekcja Ochrony Œrodowiska oraz Regionalne Dyrekcje zosta³y
powo³ane tak, jakby w Polsce nikt dot¹d nie zajmowa³ siê ochron¹ œrodowiska.
Ekologiczna sieæ Natura 2000 w du¿ym procencie swej powierzchni wesz³a na
teren parków narodowych, lasów pañstwowych, parków krajobrazowych.
W zwi¹zku z tym Generalna Dyrekcja Ochrony Œrodowiska czuje siê w obo-
wi¹zku narzucenia pewnych zadañ zwi¹zanych z sieci¹ Natura 2000, na przy-
k³ad nie daj¹c Lasom Pañstwowym œrodków na odnowê i nie ponosz¹c za to od-
powiedzialnoœci. Sytuacja wzajemnych relacji tych instytucji nie jest do koñca
przejrzysta [Dawidziuk i Zaj¹czkowski 2011]. 

W wielu krajach UE nie zdecydowano siê na tworzenie specjalnych struktur
do zarz¹dzania i monitorowanie sieci¹ Natura 2000. Zadania te powierzono lo-
kalnym w³adzom, lokalnym organizacjom pozarz¹dowym, parkom narodowym
itd. We Francji, na przyk³ad, istnieje 20 parków krajobrazowych, w których, bez
pomocy ekologów, w³adze lokalne realizuj¹ ideê zrównowa¿onego rozwoju, za-
chowuj¹c krajobraz wiejski dla przysz³ych pokoleñ, dbaj¹c jednoczeœnie o roz-
wój lokalnego biznesu i turystyki, tak aby tereny te nie wyludnia³y siê. 

Byæ mo¿e w polskich warunkach utworzenie Generalnej Dyrekcji Ochrony
Œrodowiska by³o uzasadnione, gdy¿ wyznaczanie sieci ekologicznej trwa³oby do
dzisiaj, a w zwi¹zku z tym Polska zap³aci³aby du¿e kary z tego tytu³u. Nieuza-
sadniony jest natomiast fakt wprowadzania nowych ograniczeñ i obowi¹zków
bez dialogu z lokalnymi spo³ecznoœciami oraz brak zabezpieczenia finansowego
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rekompensuj¹cego niektóre utracone korzyœci przedsiêbiorcom, inwestorom
i samorz¹dom. 

Przy powo³ywaniu obszarów Natura 2000 pope³niono wiele b³êdów, co wy-
kaza³a kontrola NIK z 2007 roku. Kontrolerzy wskazuj¹, ¿e proces typowania
obszarów sieci odbywa³ siê czêsto na podstawie przestarza³ych i niekomplet-
nych danych przyrodniczych i pomija³ wymóg zasiêgniêcia opinii miejscowych
w³adz terenowych. Stosowana potem zasada ostro¿noœci przy wydawaniu decy-
zji inwestycyjnych na s³abo rozpoznanych przyrodniczo terenach budzi³a i budzi
uzasadniony sprzeciw inwestorów i samorz¹dów. Stosunek do sieci Natura 2000
ukszta³towa³ wiêc arbitralny i nienegocjacyjny sposób wytyczania jej granic. Po-
twierdzaj¹ to wykonane w 2011 roku wspólne badania IRWiR PAN i Fundacji
Europejski Fundusz Wsi Polskiej (EFRWP). Z ankiety, któr¹ wype³ni³o 
231 gmin posiadaj¹cych na swym terenie Sieæ Ekologiczn¹ Natura 2000, wyni-
ka, ¿e po³owa zg³osi³a formalne zastrze¿enia dotycz¹ce lokalizacji sieci na ich
terenie. Spoœród 118 wójtów, którzy przekazali swe zastrze¿enia, tylko 3%
stwierdzi³o, ¿e zosta³y one uwzglêdnione, 21% – ¿e wziêto je czêœciowo pod
uwagê. Natomiast 46% samorz¹dów nie otrzyma³o ¿adnej odpowiedzi, co
œwiadczy o pewnej arogancji struktur odpowiadaj¹cych za wytyczanie sieci
[Bo³tromiuk i Zagórski 2011]. 

Aby sieæ Natura 2000 nie by³a odbierana jako system zakazów i nakazów,
ka¿dy lokalny problem z ni¹ zwi¹zany wymaga indywidualnego podejœcia, wy-
s³uchania wzajemnych argumentów i poszukania kompromisowych rozwi¹zañ.
Niezbêdna jest wiêc lepsza komunikacja instytucji zarz¹dzaj¹cych t¹ sieci¹ z lo-
kalnymi spo³ecznoœciami. Okazj¹ do lepszej komunikacji spo³ecznej powinny
siê okazaæ tworzone obecnie plany zadañ ochronnych. Plany te stanowiæ bêd¹
podstawê do wprowadzenia w³aœciwych dzia³añ ochronnych na obszarach Natu-
ra 2000. Generalna Dyrekcja Ochrony Œrodowiska (GDOŒ) zak³ada, ¿e plany
wykonywane przy wspó³udziale przedstawicieli lokalnych œrodowisk pomog¹
zharmonizowaæ na danym terenie rozwój gospodarczy z ochron¹ przyrody
[Kiszkurno 2010]. Czy proces konsultacji z gminn¹ spo³ecznoœci¹ planów zadañ
ochronnych (PZO) bêdzie mia³ miejsce, czy zostan¹ one zaakceptowane przez
spo³ecznoœci lokalne, to dopiero bêdzie mo¿na stwierdziæ, gdy podda siê grun-
townej analizie ca³y proces zarówno ich powstawania, jak i realizacji. Poniewa¿
PZO maj¹ byæ zrealizowane w bardzo krótkim czasie, a proces ten ma byæ po-
przedzony szerok¹ akcj¹ informacyjn¹, przyjrzyjmy siê wiêc, co s¹dz¹ na ten te-
mat w³adze samorz¹dowe. We wspomnianych wy¿ej 321 gminach na pocz¹tku
2011 roku, a wiêc w okresie ju¿ rozpoczêcia realizacji pierwszych PZO, a¿ 76%
wójtów i burmistrzów nie s³ysza³o o ¿adnej akcji informacyjnej, jaka mia³a to-
warzyszyæ planom zadañ ochronnych. Interesuj¹ce s¹ te¿ uwagi wójtów co do
przewidywanej przez nich skutecznoœci planowanego procesu spo³ecznych kon-
sultacji w gminach – 37% z nich wyra¿a niewiarê w skutecznoœæ uwzglêdnienia
zg³aszanych przez samorz¹d opinii, 36% mówi, ¿e lokalna spo³ecznoœæ zanegu-
je i tak propozycje PZO, poniewa¿ ma zawsze negatywny stosunek do wszelkich
decyzji w³adz gminnych. Tego typu wyniki badañ uœwiadamiaj¹, jak trudny mo-
¿e byæ proces uspo³ecznienia planów zadañ ochronnych. Z dotychczasowych
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doœwiadczeñ budowy strategii gminnych oraz procesu ich uspo³ecznienia wyni-
ka, ¿e wymaga to czasu i du¿ej cierpliwoœci oraz stosowania zró¿nicowanych
metod, w zale¿noœci od poziomu kapita³u ludzkiego na danym terenie. 

Mimo ¿e Natura 2000 funkcjonuje w Polsce ponad 7 lat, to nadal pozostaje
pojêciem, które nie utkwi³o szerzej w œwiadomoœci spo³ecznej. Nadal brakuje
przekonania o koniecznoœci ochrony dziedzictwa przyrodniczego, myœlenia
o przyrodzie w kategoriach zobowi¹zañ wobec przysz³ych pokoleñ i œwiadomo-
œci wyczerpywalnoœci zasobów œrodowiskowych. By³yby szanse na wiêksze za-
interesowanie lokalnych spo³ecznoœci tworzonymi obecnie planami zadañ
ochronnych, gdyby po³¹czyæ ten proces z koniecznoœci¹ wprowadzenia odpo-
wiednich zmian w lokalnych planach rozwoju gospodarczego. Wiadomo jednak,
¿e tego typu dzia³ania nie bêd¹ mia³y miejsca, gdy¿ wymaga to dodatkowych
œrodków i czasu. Powstaje wiêc obawa, ¿e plany ochrony przyrody powstan¹
w oderwaniu od lokalnej gospodarki. Tote¿ 51% wójtów z badanych 231 gmin
uwa¿a, ¿e tworzone PZO bêd¹ ogranicza³y inwestycje w gminie, 37% widzi
w nich kolejny uci¹¿liwy obowi¹zek dla siebie, a 26% postrzega jako Ÿród³o
przysz³ych konfliktów. Tylko 3% wójtów widzi w PZO pozytywne strony. Tego
typu opinie powinny byæ wziête pod uwagê jeszcze przed procesem rozpoczêcia
tworzenia planów. Byæ mo¿e w miejsce planów zadañ ochronnych, które stano-
wi¹ wy³¹cznie konserwatorsk¹ formê ochrony przyrody, powinno siê pomyœleæ
o realizacji szerszych i bardziej uniwersalnych planów zarz¹dzania zrównowa-
¿onym rozwojem, skorelowanych z takimi dokumentami, jak strategia rozwoju
gminy i plany zagospodarowania przestrzennego, aby dostosowaæ niezbêdne
funkcje ochronne do wymogów spo³ecznych i gospodarczych. Nie ulega w¹tpli-
woœci, ¿e ustanowione obszary Natura 2000 bêd¹ chronione prawem unijnym,
ale bêdzie te¿ ros³a presja na ich bardziej intensywne gospodarcze wykorzysta-
nie. Prawo chroni¹ce przyrodê nie bêdzie szanowane, jeœli nie wytworzy siê
wspólnota celów, a zatem i wspólnota interesów realizowanych przez samorz¹-
dy, podmioty gospodarcze, lokalne instytucje oraz tych, którzy zarz¹dzaj¹ sieci¹
Natura 2000 – do tego powinien siê przyczyniæ proces realizacji PZO. Proces ten
powinien byæ po³¹czony z przebudow¹ strategii rozwoju gminy, co niestety wy-
maga dodatkowych œrodków finansowych, których wygospodarowanie przez
gminy wiejskie bêdzie bardzo trudne. 

Unia Europejska, podejmuj¹c decyzjê ochrony zasobów ró¿norodnoœci biolo-
gicznej w postaci sieci Natura 2000, zdawa³a sobie sprawê, ¿e w du¿ej czêœci te-
reny te po³o¿one s¹ na obszarach bardziej lub mniej intensywnie zagospodaro-
wanych przez cz³owieka [Bo³tromiuk 2011]. Ca³a wiêc sieæ Natura 2000 zosta-
³a prawdopodobnie przez projektodawców ukierunkowana bardziej na zrówno-
wa¿enie tych terenów ni¿ jedynie na w¹sko rozumian¹ ochronê przyrody. Unia
pozostawiaj¹c wolnoœæ wyboru krajom cz³onkowskim w zakresie zarz¹dzania t¹
sieci¹, liczy³a raczej na racjonalne decyzje, bior¹ce pod uwagê zarówno kryteria
przyrodnicze, jak i spo³eczno-ekonomiczne. Polska w porównaniu z innymi kra-
jami zdecydowa³a siê na bardzo szeroki, skomplikowany i zbyt ambitny zakres
dzia³añ. W GDOŒ i jej regionalnych oddzia³ach pracuje ju¿ ponad 1200 osób.
Zdecydowano siê na wykonanie kilkuset obligatoryjnych planów zadañ ochron-
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nych, przy jednoczesnym braku wyspecjalizowanych zespo³ów do tego typu pla-
nowania. Trzeba te¿ braæ pod uwagê fakt, ¿e komercyjnym firmom wygrywaj¹-
cym przetargi na wykonanie PZO chêæ szybkiego zarobku bêdzie utrudniaæ re-
alizacjê ambitnych za³o¿eñ GDOŒ. 

Jest wiele przyk³adów krajów, gdzie sporz¹dzenie planów przewiduje siê tyl-
ko na tych terenach, gdzie jest to absolutnie konieczne dla zachowania siedliska
i gatunku lub tworzy siê ramowe plany odnosz¹ce siê do poszczególnych kate-
gorii obszarów, co znacznie redukuje koszty i upraszcza procedury. 

KOSZTY UTRZYMANIA SIECI NATURA 2000

Konflikt interesów na tle zagospodarowania terenów Natura 2000 rodzi siê
g³ównie z niedostatku form ich finansowania, tak aby obejmowa³y one zarówno
ochronê przyrody, jak i koszty ponoszone przez tych, którzy tê przyrodê chro-
ni¹. Sztuk¹ jest zarz¹dzanie omawianymi terenami, tak aby nie eskalowaæ kon-
fliktów w sferze spo³eczno-gospodarczej. Œrodki obecnie przeznaczane na sieæ
Natura 2000 byæ mo¿e wystarcz¹ na administrowanie ni¹ (80% wydatków idzie
na pensje urzêdników Generalnej Dyrekcji Ochrony Œrodowiska), ale s¹ zbyt
ma³e na jej skuteczn¹ ochronê. 

Przyroda jest dobrem publicznym, którego ochrona kosztuje i dlatego po-
trzebny jest adekwatny system jej finansowania, którego domagaj¹ siê samorz¹-
dy. Wygl¹da na to, ¿e Polska daleko nie doszacowa³a kosztów zwi¹zanych z sie-
ci¹ Natura 2000, przewiduj¹c, ¿e koszt zarz¹dzania tymi obszarami wyniesie 
14 euro na 1 ha. Tymczasem Cypr oszacowa³ te koszty na 900 euro. Przewidzia-
ny w UE œredni szacunkowy koszt okreœlany jest na 63 euro na 1 ha [Bo³tromiuk
i K³odziñski 2011]. Unia Europejska szacuje, ¿e utrzymanie sieci Natura 2000
w niepogorszonym stanie kosztowaæ bêdzie kraje cz³onkowskie 6 mld euro rocz-
nie [Tederko 2010]. Zagwarantowane przez Uniê œrodki na ten cel stanowi¹ za-
ledwie 25% tej sumy. Suma szacowanych kosztów w ujêciach krajowych w UE
mieœci siê w przedziale od 12 mln euro w S³owenii do 1557 mln w Hiszpanii.
W Polsce wysokoœæ tej kwoty oszacowano na 115 mln euro. Przy szacowaniu
kosztów utrzymania sieci w Polsce wziêto pod uwagê tylko koszty bezpoœrednie
Generalnej Dyrekcji Ochrony Œrodowiska (GDOŒ), nie uwzglêdniaj¹c kosztów
ponoszonych przez inne podmioty. Oznacza to, ¿e wiele nowych zadañ zwi¹za-
nych z sieci¹ Natura 2000 na³o¿ono na takie instytucje, jak: Lasy Pañstwowe,
parki narodowe i gminy. Nale¿y oczywiœcie zdaæ sobie sprawê z faktu, ¿e ani bu-
d¿et unijny ani krajowy nie pokryj¹ wszystkich potrzebnych kosztów zwi¹za-
nych z finansowaniem funkcjonowania sieci Natura 2000 [Bo³tromiuk i Zagór-
ski 2011]. Tym niemniej potrzebna jest przejrzysta kalkulacja kosztów uwzglêd-
niaj¹cych nie tylko sam¹ ochronê, ale te¿ koszty innych podmiotów zlokalizo-
wanych na terenie sieci. 

Nie mo¿na dopuœciæ do tego, ¿e w Polsce bêdzie liczy³ siê jedynie interes
przyrody, bez uwzglêdnienia potrzeb cz³owieka ¿yj¹cego na obszarach Natura
2000. W zwi¹zku z tym nale¿y zdobyæ siê na wysi³ek, aby w ka¿dej gminie ra-
zem z planami zadañ ochronnych wypracowaæ model zrównowa¿onego rozwo-
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ju akceptowany zarówno przez ekologów, jak i w³adze lokalne. Poszukiwanie
odpowiedzi na wiele w¹tpliwoœci oraz okreœlenie barier i priorytetów zrówno-
wa¿onego rozwoju jest na poziomie gmin zadaniem niezwykle wa¿nym, gdy¿
w³aœnie na szczeblu lokalnym realizuje siê du¿a czêœæ zadañ zwi¹zanych ze
zrównowa¿onym rozwojem. Mimo ¿e pojêcie zrównowa¿onego rozwoju stano-
wi obecnie nieod³¹czny element polityki gospodarczej, to kwestie ochrony œro-
dowiska s¹ wci¹¿ trudne do pogodzenia z realizacj¹ wizji szybkiego rozwoju go-
spodarczego. 

Idea zrównowa¿onego rozwoju mówi, ¿e systemy spo³eczno-gospodarcze
mog¹ trwale wspó³istnieæ z systemami ekologicznymi jedynie wtedy, gdy re-
spektowana jest zasada spójnoœci [Dacko 2011a]. Sprowadza siê ona do podsta-
wowego warunku: gospodarka, spo³eczeñstwo i œrodowisko nie mog¹ wzajem-
nie siê wykluczaæ ani niszczyæ. Jednak w dzisiejszej wysoce stechnicyzowanej
rzeczywistoœci cz³owiek ³atwo o tym zapomina, ponosz¹c negatywne skutki
w³asnych niefrasobliwych dzia³añ. Nadu¿ywanie œrodowiska naturalnego w pro-
cesach gospodarczych to koszt brzemienny w swych przysz³ych skutkach. Dla-
tego akceptuj¹c ideê, ¿e chroni¹c przyrodê, chronimy nas samych, musimy nie-
co oderwaæ siê od lokalnych problemów gospodarczo-spo³ecznych, których wa-
ga mo¿e byæ zbyt ma³a w porównaniu z problemami, jakie mog¹ siê pojawiæ, je-
œli bêdziemy traktowaæ ochronê œrodowiska z „przymru¿eniem oka”. Musimy
zdaæ sobie sprawê, ¿e zró¿nicowane œrodowisko jest bardziej odporne na ró¿ne-
go typu zaburzenia, jak na przyk³ad brak wody, wystêpowanie szkodników
i chorób, ni¿ monokultury. Jeœli Polska nie chce roztrwoniæ kapita³u, jakim jest
niew¹tpliwie w wielu rejonach kraju œrodowisko naturalne, to nale¿y powa¿nie
traktowaæ ideê zrównowa¿onego rozwoju i dba³oœæ o obszary chronione. 

Kluczow¹ kwesti¹ s¹ nie tylko œrodki przeznaczone na monitoring i zarz¹dza-
nie sieci¹, bo tylko takie mamy do dyspozycji, ale tak¿e rekompensaty dla tych,
którzy zamieszkuj¹ tereny chronione, gdy¿ od nich w du¿ej mierze zale¿y stan
œrodowiska. Dotychczasowe œrodki przeznaczone na podnoszenie œwiadomoœci
ekologicznej ludnoœci, a tak¿e w postaci pewnych preferencji dla rolników gmin
objêtych sieci¹ Natura 2000 to za ma³o. Chodzi o wygenerowanie œrodków za-
równo w UE, jak i bud¿ecie krajowym, które mo¿na by przeznaczyæ na rekom-
pensaty dla tych, którzy ponosz¹ koszty zwi¹zane z ochron¹ publicznego dobra,
jakim jest œrodowisko. Musimy uœwiadomiæ sobie, ¿e w granicach Sieci Ekolo-
gicznej Natura 2000 ¿yj¹ ludzie o okreœlonych ambicjach rozwojowych, nale¿y
wiêc te ambicje umiejêtnie wmontowaæ w proces zachowania bioró¿norodnoœci. 

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e Natura 2000 jest bardzo potrzebn¹ form¹ ochrony
przyrody, jednak generuje pewne koszty dla spo³ecznoœci lokalnych, powstaje
wiêc pytanie: kto te koszty ma sfinansowaæ? Wœród ekologów dominuje bez-
kompromisowe podejœcie, polegaj¹ce na traktowaniu zasobów przyrodniczych
jako nieodnawialnych, a to utrudnia racjonaln¹ dyskusjê z samorz¹dami. Tym-
czasem d¹¿enie do kompromisu jest warunkiem, aby by³o mo¿liwe bezkonflik-
towe wspó³istnienie funkcji œrodowiskowej, gospodarczej i spo³ecznej. Wokó³
ochrony œrodowiska, szczególnie na obszarach Natura 2000, naros³o wiele emo-
cji i nieporozumieñ, nadszed³ wiêc czas na racjonaln¹ dyskusjê. Nie ma w¹tpli-
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woœci, ¿e œrodowisko nale¿y chroniæ, ale w ka¿dej sytuacji nale¿y indywidual-
nie wa¿yæ racje oponentów, unikaj¹c podejœcia arbitralnego o charakterze ide-
ologicznym [Klepacki 2010]. Tylko rzeczowa dyskusja pozwoli na „odsianie”
misyjnego podejœcia, jakie mo¿na dostrzec zarówno u niektórych ekologów, jak
i niektórych samorz¹dowców. 

Niew¹tpliwie wa¿nym problemem jest brak wyceny dóbr publicznych i okre-
œlenia, który kapita³ przyrodniczy jest niezastêpowalny, co powoduje w procesie
decyzyjnym pewn¹ krótkowzrocznoœæ wykorzystania zasobów œrodowiska, a to
z kolei wzmacnia nurt koncentruj¹cy siê na obronie przestrzeni za wszelk¹ cenê
[K³odziñski 2010]. W UE trwaj¹ intensywne prace nad ustaleniem kosztów ge-
nerowanych przez Sieæ Ekologiczn¹ Natura 2000. Dobrze by by³o, aby w tej
dyskusji nie zabrak³o g³osu strony polskiej. 

ROLNICTWO NA OBSZARACH OBJÊTYCH SIECI¥ NATURA 2000

W spo³eczeñstwach krajów UE wzmacnia siê stopniowo œwiadomoœæ, ¿e rol-
nictwo, oprócz funkcji ¿ywieniowej, pe³ni tak¿e wiele innych funkcji, maj¹cych
dla cz³owieka i œrodowiska bardzo du¿e znaczenie. Tak wiêc, obok funkcji pro-
dukcyjnej, coraz czêœciej mówi siê o takich funkcjach rolnictwa, jak: spo³eczna,
kulturowa i ekologiczna. Stosunkowo niedawno powsta³o pojêcie „rolnictwa
wielofunkcyjnego”, w którym jawi siê ono jako dostarczyciel dóbr publicznych
i us³ug niewycenionych przez rynek, ale maj¹cych dla cz³owieka i œrodowiska
du¿e znaczenie [Wilkin 2011]. Wielofunkcyjnoœæ rolnictwa z jego oddzia³ywa-
niem na otoczenie przyrodnicze i realizacjê wielu wartoœci i potrzeb spo³ecznych
dobrze wpisuje siê w koncepcjê zrównowa¿onego rozwoju. Nale¿y siê zgodziæ
z J. Wilkinem, ¿e bez tak pojmowanej wielofunkcyjnoœci rolnictwa realizacja za-
sad zrównowa¿onego rozwoju jest niemo¿liwa. 

Wielofunkcyjnoœæ rolnictwa coraz wyraŸniej znajduje swe miejsce we wspól-
nej polityce rolnej. Na przyk³ad w Agendzie 2000 znajduje siê stwierdzenie, ¿e
reforma WPR ma zapewniæ, aby stan œrodowiska rolniczego i wiejskiego by³
chroniony ze wzglêdu na potrzeby przysz³ych pokoleñ. Toczy siê te¿ obecnie
dyskusja nad zmian¹ filozofii i legitymizacji wspierania rolnictwa – od protek-
cjonizmu i polityki sektorowej do idei wynagradzania rolników za dostarczane
spo³eczeñstwu dobra i us³ugi o charakterze publicznym [Bo³tromiuk 2011]. In-
strumentem mog¹cym w du¿ym stopniu przyczyniæ siê do ochrony œrodowiska
jest stopniowo wprowadzana zasada zgodnoœci œrodowiskowej (cross-complia-
nce). Od stycznie 2009 roku wprowadzono te¿ nowe wymagania chroni¹ce dzi-
k¹ faunê i florê. Planuje siê, ¿e w najbli¿szej przysz³oœci otrzymanie p³atnoœci
bezpoœrednich (zgodnie z zasad¹ cross-compliance) uwarunkowane bêdzie prze-
strzeganiem przez rolników norm prawnych, w tym zwi¹zanych szczególnie
z ochron¹ œrodowiska. 

W ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW 2007–2013)
funkcjonuje zmodyfikowany program rolnoœrodowiskowy, którego stawki p³at-
noœci maj¹ charakter wynagrodzenia za podejmowanie dobrowolnych dzia³añ na
rzecz œrodowiska. Jeden z pakietów (pi¹ty) tego programu ju¿ w ramach PROW
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2004–2005 dotyczy³ dzia³añ na rzecz œrodowiska i jest obecnie podwy¿szony dla
rolników gospodaruj¹cych na obszarach objêtych sieci¹ Natura 2000. W nowym
PROW 2009–2013 na pakiet pi¹ty przeznaczono znaczn¹ kwotê – oko³o 
460 mln euro. Jednak pakiet ten ze wzglêdu na skomplikowane i uci¹¿liwe
procedury nie zainteresowa³ zbyt du¿ej liczby rolników. W jego ramach rolnik
musi bowiem sporz¹dziæ nie tylko plan rolnoœrodowiskowy, za który trzeba za-
p³aciæ ekspertowi, ale tak¿e dokumentacjê przyrodnicz¹. Ponadto na pieni¹dze
musi czekaæ doœæ d³ugo, gdy¿ nie otrzyma zap³aty w roku przyst¹pienia do
programu, tylko w nastêpnym. Nic wiêc dziwnego, ¿e wydatki w ramach pa-
kietu pi¹tego w latach 2009–2010 wynios³y zaledwie 3% zarezerwowanej su-
my 460 mln euro. Problem potêguje te¿ ma³a liczba ekspertów uprawnionych
do przeprowadzenia ekspertyz przyrodniczych. Tote¿ wymóg sporz¹dzenia
dokumentacji przyrodniczej i prowadzenia rejestru wykonywanych zabiegów
agrotechnicznych skutecznie odstrasza posiadaczy szczególnie ma³ych gospo-
darstw. 

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi podejmuje dzia³ania w celu opraco-
wania nowych, bardziej racjonalnych zasad wsparcia dla rolników na obszarach
Natura 2000. Trudno przewidzieæ ich rezultaty. Wsparcie to powinno mieæ na
pewno charakter zachêty do kontynuowania ekstensywnej uprawy roœlin i cho-
wu zwierz¹t w gospodarstwach mniejszych, podjêcia us³ug na rzecz œrodowiska,
na przyk³ad w postaci po¿¹danych przyrodniczo zbiegów agrotechnicznych (ter-
minowe koszenie i usuwanie biomasy, wypas, usuwanie inwazyjnych gatunków
trzciny, m³odych drzew i krzewów). W œredniej wielkoœci gospodarstwach 
(5–15 ha) omawiane wsparcie powinno stanowiæ zachêtê do wyboru ekstensyw-
nego modelu produkcji, czyli stanowiæ rekompensatê za utracone mo¿liwoœci in-
tensyfikacji produkcji. Skutecznoœæ zachêty bêdzie zale¿eæ niew¹tpliwie od
stopnia skomplikowania mechanizmu wsparcia i oczywiœcie od wysokoœci sta-
wek p³atnoœci. 

Istnieje uzasadniony niepokój co do stabilizacji zasad wsparcia rolników na
obszarach Natura 2000, co mo¿e pog³êbiæ brak zaufania do ci¹g³oœci i stabilno-
œci rozwoju ich gospodarstw. Przygotowywane plany zadañ ochronnych bêd¹
obligatoryjne, co rozszerzy zakres nieodp³atnych obowi¹zków rolników wobec
œrodowiska. Ponadto czêœæ planów zadañ ochronnych ma powstaæ dopiero po
2013 roku, co mo¿e oznaczaæ, ¿e na terenach Natura 2000 mog¹ funkcjonowaæ
warunki gospodarowania o dwu przekrojach, co poci¹ga za sob¹ nierówne trak-
towanie podmiotów gospodarczych. Rodzi to wiele podobnych pytañ i w¹tpli-
woœci, na które trudno jest uzyskaæ odpowiedŸ we w³aœciwych instytucjach
ochrony przyrody. Niew¹tpliwie rolnicy na obszarach Natura 2000, maj¹cy pro-
blem z wypracowaniem wystarczaj¹cego dochodu, maj¹ szansê na zwiêkszenie
go, korzystaj¹c z wyp³at za podjêcie siê pe³nienia okreœlonej funkcji œrodowi-
skowej [Bo³tromiuk 2010]. 

Tereny o cennych walorach przyrodniczych i o unikalnym krajobrazie z natu-
ry rzeczy powinny mieæ zró¿nicowan¹ strukturê wielkoœciow¹ gospodarstw.
Ró¿norodnoœæ powinna dotyczyæ nie tylko wielkoœci gospodarstwa, ale i jego
organizacji, charakteru produkcji, specyfiki zadañ poszczególnych gospodarstw
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itd. Mimo ¿e postêp techniczny sk³ania do tworzenia wielkich gospodarstw, to
przecie¿ powinno siê zadbaæ i o tych, którzy chc¹ stosowaæ metody i technolo-
gie przystosowane do ma³ej skali produkcji. Tradycyjne i ekstensywne rolnictwo
w pewnych regionach kraju niew¹tpliwie korzystnie wp³ywa nie tylko na zacho-
wanie bioró¿norodnoœci i naturalnego krajobrazu. Polska, mimo ¿e posiada
szczególne walory krajobrazowe i du¿¹ ró¿norodnoœæ biologiczn¹, jest nara¿ona
na niszczenie przyrody i œrodowiska z powodu chocia¿by inwestycji drogowych
i intensywnego rolnictwa. Dlatego skutecznoœæ pewnych zachêt i wysokoœæ re-
kompensat, a tak¿e ma³y stopieñ skomplikowania mechanizmu wsparcia zade-
cyduj¹ o utrzymaniu ¿ywotnoœci obszarów wiejskich poprzez kontynuacjê dzia-
³alnoœci gospodarczej pewnej grupy rolników. Niestety wysokoœæ p³atnoœci pa-
kietu pi¹tego (550–1390 z³) nie okaza³a siê zbyt atrakcyjna, gdy¿ w ci¹gu dwu
lat zainteresowanie nim wykaza³o zaledwie 2 tysi¹ce rolników i to z gospo-
darstw wiêkszych. Tak wiêc problemem doœæ istotnym jest ustalenie wysokoœci
i systemu p³atnoœci na obszarach Natura 2000, tak aby stanowi³y one dostatecz-
n¹ kompensatê i zachêtê dla rolników, jednoczeœnie zapewniaj¹c osi¹ganie ce-
lów spo³ecznych [Zegar 2011]. 

ROLA SAMORZ¥DU GMIN W PRAWID£OWYM WYKORZYSTANIU
WALORÓW PRZYRODNICZYCH GMINY

W ramach prowadzonych w IRWiR PAN badañ nad wp³ywem sieci Natu-
ra 2000 na rozwój gmin wiejskich zosta³ zbudowany model rozwoju takich
obszarów [Dacko 2011b]. Z modelu tego wynika, ¿e powo³anie Europejskiej
Sieci Ekologicznej Natura 2000 powinno, dziêki rygorom ochronnym, przy-
czyniæ siê do poprawy stanu komponentu œrodowiskowego w gminach. Nie-
stety w wiêkszym lub mniejszym stopniu przyczyni siê ono te¿ do spadku po-
ziomu rozwoju spo³eczno-gospodarczego. W niekorzystnych sytuacjach faza
kryzysu, a wiêc spadku poziomu rozwoju mo¿e w gminie trwaæ nawet ponad
3–4 lata od momentu powo³ania sieci Natura 2000, a niejednokrotnie spadek
wartoœci komponentu spo³ecznego i gospodarczego mo¿e byæ znaczny.
Z przeprowadzonych symulacji wynika te¿, ¿e rosn¹ce walory bardziej rygo-
rystycznie chronionego œrodowiska z czasem mog¹ siê staæ bodŸcem do po-
nownego rozwoju zarówno gospodarki, jak i komponentu spo³ecznego oraz
ich stabilizacji. Przewidywane przez model skutki oddzia³ywania sieci Natu-
ra 2000 na gospodarkê i sektor spo³eczny s¹ zgodne z wynikami badañ jako-
œciowych prowadzonych przez zespó³ realizuj¹cy grant rozwojowy. Zdaniem
M. Dacko, autora modelu, w nowych, trudniejszych niejako warunkach go-
spodarowania wejœcie na œcie¿kê ponownego wzrostu spo³eczno-gospodar-
czego nie bêdzie mo¿liwe bez zmian jakoœciowych zarówno gospodarki, jak
i sektora spo³ecznego. Konieczna jest transformacja, która w przypadku ob-
szarów wiejskich objêtych sieci¹ Natura 2000 mo¿e polegaæ na stopniowej
eliminacji niektórych rodzajów dzia³alnoœci szkodliwych dla œrodowiska oraz
wdra¿aniu nowych dzia³alnoœci, które mog¹ skorzystaæ na fakcie powo³ania
tej ekologicznej sieci. 
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Za utrzymanie wysokiej jakoœci œrodowiska przyrodniczego dziêki jego
ochronie oraz równoleg³y postêp na p³aszczyŸnie spo³ecznej i ekonomicznej,
co oznacza w praktyce realizacjê koncepcji zrównowa¿onego rozwoju, odpo-
wiadaj¹ na poziomie gminy jej w³adze samorz¹dowe [Zwoliñska-Ligaj
2011]. Wymaga to od nich dojrza³ych decyzji, które umo¿liwi¹ eliminowa-
nie naturalnie wystêpuj¹cych ograniczeñ rozwoju sfery gospodarczej i spo-
³ecznej, wynikaj¹cych z koniecznoœci ochrony zasobów przyrodniczych.
S³u¿yæ temu powinno utworzenie w urzêdzie gminy stanowiska ds. ochrony
œrodowiska, koordynuj¹cego wszelkie kwestie zwi¹zane z problemami wyni-
kaj¹cymi z faktu posiadania na swym terenie obszarów Natura 2000. Inspek-
tor ds. ochrony œrodowiska powinien reprezentowaæ interesy gminy w Regio-
nalnej Dyrekcji Ochrony Œrodowiska, bêd¹c w³aœciwym partnerem do roz-
mów z zatrudnionymi tam ekologami. Brak takiej osoby w gminie by³ szcze-
gólnie odczuwany w momencie wyznaczania granic obszaru objêtego sieci¹
Natura 2000. 

Z badañ Guzal-Dec [2011] wynika istnienie pilnej potrzeby przekszta³cenia
ró¿nego typu dokumentów planistycznych, ³¹cznie ze strategi¹ rozwoju gmi-
ny, w rzeczywiste w zaistnia³ych nowych warunkach profesjonalne narzêdzia,
umo¿liwiaj¹ce wdra¿anie zasad zrównowa¿onego rozwoju. Zrozumienie po-
trzeby posiadania strategii rozwoju w postaci zaakceptowanych przez spo³ecz-
noœæ gminy hierarchii najwa¿niejszych celów zale¿y od stopnia przygotowania
samorz¹du do nowoczesnego procesu zarz¹dzania gmin¹. S³aboœci¹ systemu
zarz¹dzania wiêkszoœci¹ gmin w Polsce jest brak systemu informacji lokalnej
o procesach i zjawiskach zachodz¹cych w gminie i jej otoczeniu, co jest abso-
lutnie niezbêdne przy wyznaczaniu i realizacji preferowanych kierunków roz-
woju. Podstawow¹ strategi¹ gmin objêtych sieci¹ Natura 2000 jest d³ugookre-
sowe wykorzystanie ich kapita³u przyrodniczego. Sieæ ta nie mo¿e byæ po-
strzegana wy³¹cznie przez pryzmat ograniczeñ dla mieszkañców obszarów
wiejskich i ich dzia³alnoœci gospodarczej. Wa¿ne staje siê zwiêkszenie zdolno-
œci lokalnych instytucji i podmiotów gospodarczych do wykorzystania tej sie-
ci na potrzeby lokalnej gospodarki. W tym celu niezbêdne wydaje siê wiêksze
zaanga¿owanie samorz¹dów gminnych w dzia³ania, bêd¹ce podstaw¹ prowa-
dzenia œwiadomej polityki zrównowa¿onego rozwoju gminy. 

Oprócz dzia³añ samorz¹du na rzecz wzmocnienia lokalnej przedsiêbiorczo-
œci i rozwoju infrastruktury, kluczow¹ kwesti¹ na terenach Sieci Ekologicznej
Natura 2000 jest po³o¿enie nacisku na edukacjê ekologiczn¹ mieszkañców,
a szczególnie m³odzie¿y, s³u¿¹c¹ kszta³towaniu proekologicznej œwiadomoœci,
w³aœciwych postaw wobec kwestii ochrony przyrody oraz wiêkszej aktywno-
œci w zakresie niezbêdnych dzia³añ ochronnych. 

Z rozlicznych funkcji, jakie powinien pe³niæ samorz¹d na terenach cennych
przyrodniczo, wybrano tylko te, które s¹ niezbêdne do wykorzystania walorów
œrodowiska na rzecz szybszego rozwoju gminy. 
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DZIA£ALNOŒÆ GOSPODARCZA POZAROLNICZA NA OBSZARACH
CENNYCH PRZYRODNICZO

Procesowi powstawania nowego prawa reguluj¹cego dzia³alnoœæ inwestycyj-
n¹ na terenach Natura 2000 nie towarzyszy³a równolegle dobra akcja informa-
cyjna wœród w³aœcicieli podmiotów gospodarczych. W badanych przez IRWiR
czternastu gminach, w których Sieæ Ekologiczna Natura 2000 zajmowa³a ponad
80% powierzchni, a¿ 25% badanych w³aœcicieli firm nie zetknê³o siê z okreœle-
niem „Natura 2000” [Czarnecki 2011]. Na tle przedsiêbiorców rolnicy jawi¹ siê
jako grupa znacznie lepiej poinformowana, dla której przewidziane s¹ gratyfika-
cje za czynnoœci wykonane na rzecz œrodowiska. Wydaje siê, ¿e na terenach ob-
jêtych sieci¹ Natura 2000 powinna byæ równie¿ wynagradzana aktywnoœæ tych
pozarolniczych podmiotów gospodarczych, których dzia³alnoœæ wywiera pozy-
tywny wp³yw na otaczaj¹c¹ przyrodê [Liro i Tederko 2011]. Wymogi ochrony
przyrody przez wiêkszoœæ przedsiêbiorców odbierane s¹ jako bariera lub wrêcz
zagro¿enie ich dzia³alnoœci. Z cytowanych ju¿ powy¿ej badañ A. Czarneckiego
wynika, ¿e 50% w³aœcicieli firm uwa¿a, ¿e przepisy Sieci Ekologicznej Natura
2000 s¹ niekorzystne szczególnie dla nowo zak³adanych przedsiêbiorstw, a 35%
z nich jest przekonanych, ¿e sieæ ta przyniesie utrudnienia w ich dalszym rozwo-
ju. Brak jest przekonania, ¿e ochrona i zrównowa¿enie u¿ytkowania zasobów
przyrodniczych mo¿e byæ tak¿e motorem rozwoju firmy i osi¹gniêcia t¹ drog¹
przewagi konkurencyjnej nad innymi. Zdaniem A. Liro i Z. Tederko powodowa-
ne jest to brakiem w œrodowisku biznesowym wiedzy o tym, czym jest ró¿no-
rodnoœæ biologiczna i us³ugi ekosystemów oraz jak nale¿y interpretowaæ,
z punktu widzenia przedsiêbiorcy, zapisy w tworzonych obecnie planach zadañ
ochronnych. Dlatego niezbêdny jest rozwój specjalistycznego doradztwa, poma-
gaj¹cego wdra¿aniu dobrych praktyk do firm i zapewniaj¹cego transfer wiedzy
przyrodniczej do sektora ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw. Z oko³o 1,7 mln ak-
tywnych ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw blisko 100 tysiêcy funkcjonuje i jest
zale¿nych od zasobów naturalnych, i w tej mierze ma zasadniczy wp³yw na stan
œrodowiska naturalnego. Oznacza to koniecznoœæ podejœcia do problemu rozwo-
ju przedsiêbiorczoœci na terenach cennych przyrodniczo w sposób systemowy.
W takim podejœciu wa¿n¹ rolê odgrywaj¹ zarz¹dcy obszarów cennych przyrod-
niczo – Generalna Dyrekcja Ochrony Œrodowiska, a tak¿e w³adze lokalne. Obie
te instytucje powinny zadbaæ o to, aby przet³umaczyæ na jêzyk biznesu nowe
przepisy i obowi¹zki wynikaj¹ce z zadañ ochronnych. Trzeba pokazaæ, jaka
dzia³alnoœæ gospodarcza jest zabroniona i jakie s¹ nowe mo¿liwoœci prowadze-
nia jej tak, aby nastêpnym pokoleniom mo¿na by³o przekazaæ nieuszczuplone
zasoby ró¿norodnoœci biologicznej. Jednak w tej zupe³nie nowej sytuacji, jaka
wynika z objêcia gminy sieci¹ ekologiczn¹ Natura 2000, niezbêdne staje siê do-
radztwo, przep³yw informacji typu „know-how” i system zachêt ekonomiczno-
-finansowych, tak aby firmy chcia³y prowadziæ proprzyrodnicz¹ dzia³alnoœæ. 

Zarówno istniej¹c¹, jak i potencjaln¹ dzia³alnoœæ przedsiêbiorstw na obsza-
rach o wysokiej wartoœci przyrodniczej nale¿y rozpatrywaæ w kategoriach prze-
strzeni przyrodniczej, technicznej, produkcyjnej i us³ugowej. Takie podejœcie
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pozwala dostrzec z jednej strony z³o¿onoœæ aspektów rozwoju przedsiêbiorczo-
œci na obszarach Natura 2000, z drugiej zaœ – bardzo liczne formy oraz typy
mo¿liwej i spo³ecznie niezbêdnej dzia³alnoœci gospodarczej na tego rodzaju ob-
szarach. Ze strony sektora biznesu wymaga to jednak inspiracji i determinacji
w poszukiwaniu innowacyjnych rozwi¹zañ i zmiany modelu dzia³alnoœci bizne-
sowej oraz stworzenia nowych regu³ postêpowania, przy zachowaniu zasady
konkurencyjnoœci. Innowacyjna gospodarka i inne programy operacyjne stwa-
rzaj¹ po temu znaczne mo¿liwoœci, a sektor ochrony przyrody i œrodowiska mu-
si stworzyæ warunki i okreœliæ dobre praktyki integracji oraz parnerstwa sektora
biznesu i sektora ochrony przyrody. Konieczne s¹ zmiany w prawodawstwie
unijnym i krajowym w celu u³atwieñ w podejmowaniu komercyjnej dzia³alnoœci
proprzyrodniczej oraz inwestowaniu w badania i monitoring. Ju¿ na pocz¹tku
minionej dekady, a w szczególnoœci na Szczycie Ziemi w Johannesburgu w 2003
roku, zdano sobie sprawê z tego, ¿e bez zaanga¿owania biznesu i ugruntowania
w tym obszarze postawy odpowiedzialnoœci za zasoby przyrodnicze powstrzy-
manie dalszego spadku ró¿norodnoœci biologicznej bêdzie trudno osi¹galne [Te-
derko 2010]. 

Osi¹gniêcie celów, jakie zak³ada Generalna Dyrekcja Ochrony Œrodowiska,
nie nast¹pi bez pe³nej wspó³pracy z sektorem prywatnym prowadz¹cym dzia³al-
noœæ pozarolnicz¹. Wiejski biznes na terenach cennych przyrodniczo jest nasta-
wiony, jak ka¿dy inny, na komercyjn¹ ekonomicznie op³acaln¹ dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹. Jednak w wypadku obszarów Natura 2000 nale¿y zadbaæ o to, aby
obok efektu ekonomicznego by³ osi¹gniêty tak¿e cel ochrony œrodowiska. W go-
spodarce rynkowej cel ten mo¿na osi¹gn¹æ nie tylko przy aktywnym zaanga¿o-
waniu ca³ego œrodowiska biznesowego, ale tak¿e instytucji rz¹dowych i organi-
zacji pozarz¹dowych. 

ŒWIADOMOŒÆ EKOLOGICZNA

Badania jakoœciowe, prowadzone w ramach wczeœniej ju¿ wspomnianego
grantu realizowanego w IRWiR PAN [Perepeczko 2011], wskazuj¹ na dokonu-
j¹ce siê zmiany w œwiadomoœci ekologicznej mieszkañców wsi. Ujawniaj¹ siê
niewielkie ró¿nice miêdzy mieszkañcami gmin z sieci¹ Natura 2000 a porów-
nywanymi bez sieci, na korzyœæ tej pierwszej grupy. Planowana przez instytu-
cje zarz¹dzaj¹ce sieci¹ Natura 2000 akcja informacyjna na wiêksz¹ skalê ka¿e
przypuszczaæ, ¿e byæ mo¿e w przysz³oœci postawy proekologiczne w gminach
z takimi obszarami pog³êbi¹ siê. Wymaga to oczywiœcie wiele pracy, stosowa-
nia wielorakich bodŸców stymuluj¹cych i wynagradzaj¹cych tych, którzy tê
przyrodê chroni¹. Organizacje pozarz¹dowe, pe³ni¹ce rolê stra¿nika przyrody,
daj¹ nadziejê na to, ¿e troska o œrodowisko stanie siê czynnikiem stale obec-
nym w œrodowisku wiejskim. Budowa œwiadomoœci ekologicznej w spo³ecz-
noœciach wiejskich nie jest ³atwa, zw³aszcza tam, gdzie istniej¹ trudne warun-
ki ¿ycia. Na ogó³ na terenach chronionych, mimo trudnej sytuacji ¿yciowej
wielu rodzin, postrzeganie stosunkowo dobrej kondycji œrodowiska jest raczej
powszechne, a nadzieja zwiêkszenia swych dochodów z rozwoju turystyki
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czyni, ¿e 68% badanych respondentów wyra¿a niepokój o jego stan i kondycjê
[Perepeczko 2010]. 

W œwiadomoœci ekologicznej pewn¹ rolê odgrywa stereotyp, ¿e praca rolnika
jest od zawsze przyjazna œrodowisku. Tymczasem nowoczesne, intensywne
i wyspecjalizowane rolnictwo, przy braku œwiadomoœci ekologicznej rolników,
mo¿e niepostrze¿enie w krótkim czasie wyrz¹dziæ ogromne szkody. Tymczasem
badani mieszkañcy gmin objêtych sieci¹ Natura 2000 wiêcej zagro¿eñ dla œro-
dowiska widz¹ w turystyce ni¿ w rolnictwie. 

Dba³oœæ o œrodowisko zaczyna siê od w³asnego domu, gospodarstwa, ale nie-
stety deklaracje mówi¹ce o trosce o jego stan nie zawsze pokrywaj¹ siê z co-
dziennymi praktykami. Tym niemniej 66,9% badanych jest przekonana, ¿e stan
œrodowiska zale¿y od codziennego zachowania ludzi. W 82,4% badani miesz-
kañcy wsi postrzegaj¹ stan œrodowiska w ich gminie jako dobry i bardzo dobry,
a 98,2% jest zdania, ¿e œrodowisko nale¿y chroniæ [Perepeczko 2010]. Now¹
formê ochrony w postaci sieci Natura 2000 wiêcej respondentów uzna³o za po-
trzebn¹ (29,3%) ni¿ za zbêdn¹ (20,8%). Nale¿y jednak nadmieniæ, ¿e 1/3 ankie-
towanych nie zetknê³a siê nigdy wczeœniej z pojêciem „Natura 2000”. 

Oko³o po³owa badanych dostrzega program Natura 2000 jako ograniczaj¹cy
ogólny rozwój, a druga po³owa – jako daj¹cy szansê na rozwój. Natomiast okre-
œlaj¹c w³asn¹ sytuacjê, wiêkszoœæ widzi dla siebie wiêcej mo¿liwoœci rozwoju
ni¿ ograniczeñ z tytu³u mieszkania na obszarach chronionych. Ograniczenia wi-
dz¹ przedsiêbiorcy, a nowe mo¿liwoœci ci, którzy ¿yj¹ z turystyki. Tak wiêc ta
sama rzeczywistoœæ jest dla jednych szans¹, a dla drugich barier¹. Mniejszoœæ
twierdzi, ¿e wzrost gospodarczy jest wa¿niejszy ni¿ ochrona œrodowiska
(13,3%), natomiast 54,6% woli ponieœæ pewne konsekwencje w rozwoju gospo-
darczym na rzecz prawid³owego egzekwowania norm ochrony œrodowiska – co
budzi nadzieje na przysz³oœæ. 

Warto wspomnieæ, ¿e wœród badanych mieszkañców 14 gmin poziom œwia-
domoœci ekologicznej roœnie wraz z poziomem wykszta³cenia. Jeden z najni¿-
szych wskaŸników œwiadomoœci ekologicznej charakteryzuje rolników, co zda-
niem B. Perepeczko jest spowodowane nie tylko ich niskim wykszta³ceniem, ale
te¿ specyfik¹ kszta³cenia w postaci panowania nad przyrod¹. Najni¿szy wskaŸ-
nik œwiadomoœci ekologicznej osi¹gnêli bezrobotni, a najwy¿szy ludzie najza-
mo¿niejsi, co potwierdza wczeœniej wysuniêt¹ hipotezê, ¿e poziom ¿ycia kszta³-
tuje stosunek do problemów ochrony œrodowiska. Badani mieszkañcy, dostrze-
gaj¹c ograniczenia, jakie przynios³a sieæ Natura 2000, oczekuj¹ z tego tytu³u
pewnej rekompensaty, niekoniecznie finansowej, ale na przyk³ad w postaci lep-
szej infrastruktury. 

POMIAR POZIOMU ZRÓWNOWA¯ONEGO ROZWOJU GMIN 
WIEJSKICH

Jednym z wa¿niejszych i najbardziej pracoch³onnych kierunków badañ
w omawianym projekcie badawczym IRWiR-u by³a próba dokonania pomiaru
poziomu zrównowa¿onego rozwoju w gminach wiejskich regionu Zielonych
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P³uc Polski [Stanny i Czarnecki 2011]. Ogólnikowoœæ koncepcji zrównowa¿o-
nego rozwoju jest g³ówn¹ przyczyn¹ stosowania doœæ swobodnych i odmiennych
definicji, co z kolei powoduje stosowanie ró¿norodnych metod i technik pomia-
ru. Na u¿ytek grantu zrównowa¿ony rozwój (ZR) interpretowano jako rozwój
spo³eczno-gospodarczy, œciœle powi¹zany ze œrodowiskiem przyrodniczym, po-
zwalaj¹cy na realizacjê oczekiwañ i aspiracji spo³ecznych w celu stworzenia po-
¿¹danego i odpowiedniego œrodowiska dla ¿ycia danej spo³ecznoœci w nieogra-
niczonej perspektywie. Tak zdefiniowany zrównowa¿ony rozwój implikuje doœæ
z³o¿ony proces integracyjny trzech systemów, funkcjonuj¹cych na podstawie ka-
pita³u naturalnego (œrodowisko przyrodnicze), kapita³u wytworzonego przez
cz³owieka – produkcyjnego, materialnego i finansowego (gospodarka), oraz ka-
pita³u ludzkiego i spo³ecznego (spo³eczeñstwo). Realizacja tej koncepcji ma za-
pewniæ trwa³¹ poprawê jakoœci ¿ycia, opieraj¹c siê na integracji trzech systemów
(gospodarka, spo³eczeñstwo i œrodowisko) poprzez kszta³towanie w³aœciwych
proporcji miêdzy ich elementami. 

Próba prze³o¿enia jêzyka teorii na jêzyk empirii odbywa³a siê poprzez d³u-
gotrwa³y i wieloetapowy proces doboru i agregacji zmiennych cz¹stkowych. Ze
wzglêdu na ograniczon¹ dostêpnoœæ na poziomie gminnym kategorii statystycz-
nych zespó³ grantowy wielokrotnie musia³ dokonywaæ modyfikacji doboru ze-
stawu zmiennych empirycznych. Mimo ¿e ustalenie poziomu ZR jest niezwy-
kle z³o¿onym i trudnym zadaniem, to rezultaty pracy M. Stanny i A. Czarnec-
kiego, w œwietle dokonañ innych autorów, mo¿na zdecydowanie okreœliæ jako
pionierskie. Wiêkszoœæ krajowych badañ poziomu ZR jest dokonywana w agre-
gacji regionalnej, na co pozwala lepsza dostêpnoœæ danych, ale jest to pomiar
uœredniony, w którym zatraca siê ogromne zró¿nicowanie przestrzenne. W ba-
daniu IRWiR PAN uda³o siê ukazaæ przestrzenne zró¿nicowanie ZR w regionie
Zielonych P³uc Polski, w którego sk³ad wchodz¹ nie tylko województwo pod-
laskie i warmiñsko-mazurskie, ale tak¿e czêœæ kujawsko-pomorskiego i mazo-
wieckiego. 

W ksi¹¿ce cytowanych wy¿ej autorów mo¿na znaleŸæ zarówno opis metod
statystycznych, schemat budowy wskaŸników opisuj¹cych przedmiot badania,
obliczania zale¿noœci statystycznej miêdzy komponentami ZR, jak i ustalenie
poziomu rozwoju poszczególnych komponentów i stopnia ich zrównowa¿enia
oraz identyfikacjê kluczowych czynników determinuj¹cych zrównowa¿ony roz-
wój. Ograniczona objêtoœæ tekstu pozwala jedynie na przedstawienie wy³¹cznie
najwa¿niejszych rezultatów badawczych. Warto zaznaczyæ, ¿e badanie oparto
g³ównie na danych z 2006 roku, czêsto uzupe³nianych danymi z lat poprzednich,
co zdeterminowane by³o ograniczon¹ dostêpnoœci¹ do pewnych kategorii
w agregacji gminnej. Badanie mia³o charakter statyczny. Bardziej wnikliwe
wnioskowanie bêdzie mo¿na przeprowadziæ dopiero wtedy, gdy badanie bêdzie
mia³o charakter dynamiczny. 

Badania potwierdzi³y znan¹ ogólnokrajow¹ tendencjê w rozwoju regional-
nym, w której ujawnia siê podzia³ na obszary wielkomiejskie i peryferyjne.
Rozwój spo³eczno-gospodarczy uzale¿niony jest od stopnia koncentracji prze-
strzennej kapita³u rzeczowego i ludzkiego, dlatego jego wy¿szy poziom obser-
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wujemy w wiêkszych miastach i ich najbli¿szym otoczeniu. Potwierdzono
wspó³zale¿noœæ poziomu rozwoju spo³ecznego i gospodarczego, natomiast
stwierdzono jego brak ze stopniem zrównowa¿enia komponentów zrównowa-
¿onego rozwoju. Wy¿szy stopieñ zrównowa¿onego rozwoju czêœciej osi¹gaj¹
gminy o wysokiej jakoœci kapita³u przyrodniczego, natomiast z przyczyn oczy-
wistych poziom rozwoju gospodarczego i spo³ecznego uzale¿niony jest od
wielu innych determinant. 

Poziom rozwoju œrodowiskowego, który w sensie koncepcyjnym opary zosta³
na za³o¿eniu, ¿e dzia³alnoœæ cz³owieka wywiera presjê na œrodowisko przyrod-
nicze i jest przyczyn¹ jego degradacji, nie wykaza³ istotnej statystycznie wspó³-
zale¿noœci z poziomem pozosta³ych dwóch komponentów. St¹d wniosek, ¿e œro-
dowisko przyrodnicze mo¿e byæ zarówno barier¹, jak i bodŸcem w kszta³towa-
niu lokalnych warunków ¿ycia i gospodarowania mieszkañców obszarów wiej-
skich Zielonych P³uc Polski. Im wiêksza atrakcyjnoœæ œrodowiska naturalnego
i jego ochrona, tym wy¿szy stopieñ zrównowa¿enia komponentów rozwoju
i ni¿szy poziom warunków ¿ycia (rozumianych tu jako niski poziom wyposa¿e-
nia infrastrukturalnego gospodarstw domowych i znaczny udzia³ osób korzysta-
j¹cych z pomocy spo³ecznej oraz utrzymuj¹cych siê z niezarobkowych Ÿróde³
utrzymania). 

Wp³yw kapita³u spo³ecznego, gospodarczego i przyrodniczego na zrówno-
wa¿ony rozwój jest ró¿norodny. Dlatego scenariusze rozwoju dla poszczegól-
nych typów jednostek terytorialnych s¹ zró¿nicowane. Nie ma uniwersalnej
odpowiedzi na pytanie, jaki kierunek rozwoju powinny przyj¹æ gminy badane-
go regionu Zielonych P³uc Polski, zarówno te objête sieci¹ Natura 2000, jak
i te bez cennych przyrodniczo terenów. Ka¿da z gmin, maj¹c odmienne atuty
i bariery rozwoju, musi d¹¿yæ do okreœlenia w³aœciwych dla siebie proporcji
komponentów, szukaæ kompromisu miêdzy celami œrodowiskowymi, gospo-
darczymi i spo³ecznymi. 

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e w badaniu struktura czynników kszta³tuj¹cych zrówno-
wa¿ony rozwój zosta³a zdominowana przez determinanty rozwoju spo³eczno-
-gospodarczego. Ocena roli procesów i zjawisk zachodz¹cych w œrodowisku
przyrodniczym by³a oparta na bardzo ograniczonych danych statystycznych. Ko-
nieczny wydaje siê postulat ci¹g³ego i szczegó³owego monitorowania œrodowi-
ska naturalnego w celu pozyskiwania i gromadzenia danych statystycznych dla
uk³adów lokalnych. Bez takich danych pomiar zrównowa¿onego rozwoju jest
w gminie bardzo trudny, a przecie¿ to na szczeblu gminy, a nie województwa re-
alizuje siê g³ównie rozwój zrównowa¿ony. 

PODSUMOWANIE

O re¿imie prawnym obszaru Natura 2000 mo¿na powiedzieæ, ¿e jest on opar-
ty na dwóch filarach [Habuda 2011]. Z jednej strony status tych obszarów wy-
znaczony jest przez ogólny, ale bezwzglêdny zakaz podejmowania dzia³añ mo-
g¹cych negatywnie oddzia³ywaæ na cele ochrony obszaru Natura 2000. Z drugiej
zaœ stworzono na tych terenach tak¹ sytuacjê prawn¹, ¿e rozmaita dzia³alnoœæ

114



mo¿e tam byæ prowadzona po spe³nieniu warunku braku znacz¹cego, negatyw-
nego jej oddzia³ywania na chronione siedliska i gatunki. Oznacza to, ¿e re¿im
prawny sieci Natura 2000 jest ³agodniejszy ni¿ w parku narodowym czy rezer-
wacie. Istotna ró¿nica w porównaniu z tradycyjnymi formami ochrony jest taka,
¿e utworzenie obszaru Natura 2000 nie wymaga zgody w³aœciciela terenu, co ro-
dzi potencjalne Ÿród³a konfliktów, gdy¿ ogranicza nie tylko prawa w³asnoœci, ale
i prowadzonych dzia³añ. Fakt pojawiania siê konfliktów nale¿y uznaæ za natu-
ralny. ¯ycie w ka¿dej zbiorowoœci generuje spory – s¹ interesy indywidualne,
ale jest te¿ interes publiczny, w którego imiê uzasadnione s¹ nieraz dotkliwe
ograniczenia [Habuda 2010]. Powstaje jednak pytanie, dlaczego te ograniczenia
maj¹ dotyczyæ tylko ludnoœci wiejskiej o ma³ych dochodach. Czy koszty ochro-
ny obszarów Natura 2000 nie powinny dotkn¹æ w równym stopniu wszystkich
podatników? Byæ mo¿e problem jest wyolbrzymiony, gdy¿ wiêkszoœæ mieszkañ-
ców na terenach objêtych t¹ sieci¹ nie zauwa¿a zmian i utrudnieñ, chocia¿ dla
niektórych podmiotów mog¹ one stanowiæ istotne ograniczenie w dotychczaso-
wej swobodzie dzia³ania (bez zwracania uwagi na stan otaczaj¹cej ich przyro-
dy). Dla innych jednak mo¿e to oznaczaæ ¿ycie w bezpiecznym, czystym œrodo-
wisku i dodatkowe dochody z rozwoju turystyki. Trudno jest pokusiæ siê o jed-
noznaczne rozstrzygniêcie tej kwestii. 

Stowarzyszenia gmin wiejskich od pewnego czasu wystêpuj¹ z postulatem
utworzenia funduszu œrodowiskowego, który by rekompensowa³ samorz¹dom
utrudnienia zwi¹zane z istnieniem na ich terenie Sieci Ekologicznej Natura
2000. Utworzenie mechanizmu rekompensat za ponoszone koszty z tytu³u
ochrony œrodowiska i za utracone korzyœci wynikaj¹ce ze skali ograniczeñ go-
spodarowania jest bardzo trudnym zadaniem, gdy¿ wymaga precyzyjnego okre-
œlenia komu, ile i za co p³aciæ. Temat jest wa¿ny, ale w okresie kryzysu utworze-
nie odrêbnego instrumentu finansowania kosztów dzia³añ ochronnych na tere-
nach Natura 2000 bêdzie raczej niemo¿liwe. Natomiast mo¿na by siê pokusiæ
o po³¹czenie istniej¹cych dotychczas form finansowania zwi¹zanych z t¹ sieci¹
w jeden spójny mechanizm kompensacyjny [Bo³tromiuk 2010], tak aby zapo-
biec dublowaniu siê ró¿nych instrumentów pomocy. Projekt zintegrowanego
modelu wspierania celu, jakim jest zachowanie bioró¿norodnoœci, móg³by staæ
siê wa¿nym wk³adem Polski do dyskusji, jaka toczy siê nad kosztami finanso-
wania zarówno ochrony przyrody, jak i rozwoju obszarów Natura 2000. Istnie-
j¹ca skala potrzeb na obszarach tej sieci ekologicznej powinna zmusiæ do poszu-
kiwania rozwi¹zañ tego problemu w ramach coraz czêœciej dyskutowanych p³at-
noœci za dostarczanie okreœlonych dóbr publicznych, w tym wypadku – wyso-
kiej jakoœci œrodowisko. 

Wiêkszoœæ terenów Natura 2000 stanowi ziemia rolnicza, której w³aœcicie-
lom zaproponowano ekstensywny sposób gospodarowania. Skierowany do
nich omawiany ju¿ powy¿ej pakiet pi¹ty programu rolnoœrodowiskowego oka-
za³ siê zbyt skomplikowany i ze wzglêdu na wysokie koszty jego wdro¿enia
niewielu rolników chce z niego skorzystaæ. Bez doradców, których jest sta-
nowczo za ma³o, i bez bardziej zachêcaj¹cych przyjaznych przepisów rolnicy
nie skorzystaj¹ ze œrodków wynagradzaj¹cych ich trud œwiadczenia us³ug dla
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œrodowiska. Równie¿ prowadzona dzia³alnoœæ gospodarcza pozarolnicza po-
winna byæ objêta doradztwem i wsparciem finansowym za czynnoœci chroni¹-
ce bioró¿norodnoœæ. 

Wspólna praca zarówno organu zarz¹dzaj¹cego sieci¹ Natura 2000, jak
i przedstawicieli lokalnych spo³ecznoœci nad planami zadañ ochronnych powin-
na zmierzaæ do ustaleñ, prowadz¹cych zarówno do realizacji zrównowa¿onego
rozwoju, jak i umo¿liwiaj¹cych wprowadzenie nowych rozwi¹zañ w postaci pre-
ferencyjnego traktowania wniosków sk³adanych o œrodki unijne przez prywat-
nych przedsiêbiorców dzia³aj¹cych na obszarze Natura 2000. W tym celu staje
siê niezbêdna miêdzyresortowa integracja i koordynacja w ramach realizowa-
nych ju¿ ró¿nych programów. Przyroda jest dobrem publicznym, którego ochro-
na kosztuje i w ramach tych kosztów trzeba pamiêtaæ, ¿e na terenach cennych
przyrodniczo ¿yj¹ ludzie o okreœlonych ambicjach rozwojowych, którym trzeba
pomóc w ich realizacji. Rozwój powinien opieraæ siê na kompromisie miêdzy
zarz¹dzaj¹cymi sieci¹ Natura 2000 a lokalnymi w³adzami odpowiedzialnymi za
poziom ¿ycia gminnych spo³ecznoœci. Ustalenie kierunków rozwoju, udzielenie
odpowiedzi, jak wykorzystaæ do tego przyrodê, jednoczeœnie j¹ chroni¹c, nie jest
spraw¹ prost¹. Z ca³¹ pewnoœci¹ lokalnym spo³ecznoœciom powinien pomóc
œwiat nauki i wyspecjalizowane instytucje dysponuj¹ce dobrymi doradcami. Nie
powinno siê gmin o trudnych warunkach rozwojowych pozostawiaæ „samych so-
bie”, z problemami wynikaj¹cymi z ich nowej sytuacji. W³aœciwe wydaje siê ini-
cjowanie specjalnych programów rozwojowych finansowanych ze œrodków
przeznaczonych na rozwój obszarów wiejskich, uwzglêdniaj¹cych nowe warun-
ki rozwojowe zwi¹zane z nakazami i zakazami sieci Natura 2000. 
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DEVELOPMENT OF RURAL AREAS COVERED BY THE
ECOLOGICAL NETWORK NATURA 2000

Abstract. The European Ecological Network Natura 2000 now covers 20% of Poland’s
territory. The new legal regulations protecting species of plants and animals threatened with
extinction impose restrictions on economic activities conducted in Natura areas. This fact
and errors committed due to the excessively arbitrary delimitation of the Natura sites as well
as insufficient social communication with local communities and shortage of funds
permitting to compensate the communes for the lost advantages make many local councils
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perceive the Natura 2000 network as a factor hampering development. It is evident that
Poland has adopted a system of protection of environmentally valuable areas that is too
complicated, too rigorous and expensive. Principled approach to environmental protection is
sometimes necessary but whenever it is possible social-economic conditions characterising
rural areas covered by the European Ecological Network Natura 2000 should be taken into
consideration. Plans of protection tasks that are being formulated at present offer a chance
for easing the effects of the committed errors because they can be expected to take into
account the interests of local communities. 

Key words: The European Ecological Network Natura 2000, social-economic development
in protected areas, environmental protection, ecological awareness, rural entrepreneurship in
environmentally valuable areas
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