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MICHA£ ŒWIT£YK1, ARTUR WILCZYÑSKI2

SYTUACJA EKONOMICZNA GOSPODARSTW
MLECZNYCH PO LIKWIDACJI SYSTEMU 
KWOTOWANIA PRODUKCJI MLEKA

Abstrakt. Wraz z now¹ perspektyw¹ bud¿etow¹ Unii Europejskiej na lata 2014–2020 zmie-
niaæ siê bêdzie wspólna polityka rolna. Jedn¹ ze zmian bêdzie likwidacja systemu kwotowa-
nia produkcji mleka. Przewiduje siê, ¿e skutkiem takiego postêpowania bêdzie wzrost pro-
dukcji mleka na rynku unijnym, co w konsekwencji prawdopodobnie doprowadzi do spadku
ceny skupu mleka. W artykule podjêto próbê okreœlenia przysz³ej sytuacji ekonomicznej go-
spodarstw mlecznych, na które niew¹tpliwie wp³yn¹ wskazane zmiany. Przeprowadzone ba-
dania zosta³y wykonane na podstawie gospodarstw modelowych specjalizuj¹cych siê w pro-
dukcji mleka i charakteryzuj¹cych siê ró¿n¹ skal¹ produkcji. W celu okreœlenia dochodowo-
œci badanych gospodarstw w 2014 i 2020 roku przyjêto okreœlone za³o¿enia, dotycz¹ce przy-
sz³ego kszta³towania siê cen na œrodki produkcji, wydajnoœci mlecznej oraz cen skupu mle-
ka. Wyniki symulacji wykaza³y, ¿e miêdzy 2014 a 2020 rokiem dochodowoœæ we wszystkich
badanych gospodarstwach ulegnie zmniejszeniu. Najwiêkszy spadek wyst¹pi w gospodar-
stwach o najmniejszym stadzie krów mlecznych, w których dzia³alnoœæ bêdzie bliska grani-
cy op³acalnoœci. W przypadku pozosta³ych analizowanych gospodarstw modelowych spadek
dochodowoœci w 2020 roku mo¿e wynieœæ od 20 do 30% w stosunku do 2014 roku. Sytuacja
taka bêdzie wymaga³a podjêcia przez producentów mleka decyzji strategicznych dotycz¹-
cych mo¿liwoœci ich dalszego funkcjonowania. 

S³owa kluczowe: dochodowoœæ, gospodarstwa mleczne, koszty produkcji, prognoza, kwoto-
wanie produkcji mleka
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WPROWADZENIE

W maju 2008 roku Komisja Europejska (Komisja) przedstawi³a mo¿liwoœæ
rezygnacji z systemu limitowania produkcji mleka w Unii Europejskiej. Propo-
zycje Komisji obejmowa³y dwie strategie likwidacji kwoty mlecznej wraz z oce-
n¹ ich wp³ywu na rynek mleka. Strategie te zosta³y nazwane „miêkkim l¹dowa-
niem” i „twardym l¹dowaniem”3 [CAP Health Check... 2008]. Do oceny wp³y-
wu poszczególnych strategii na rynek mleka w pañstwach UE Komisja pos³u¿y-
³a siê dokumentem Analiza ekonomiczna efektów wygaœniêcia systemu kwoto-

wania mleka w Unii Europejskiej, przygotowanym na jej zlecenie przez zespó³
Institut d’Economie Industrielle (IDEI) pod kierownictwem Vincenta Réquillar-
ta. W dokumencie tym zaprezentowano w sumie cztery mo¿liwe scenariusze re-
zygnacji z systemu kwotowania produkcji mleka, po dwa w ka¿dej wymienio-
nych strategii [Réquillart 2008]. 

W dniu 5 paŸdziernika 2009 roku Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Roz-
woju Obszarów Wiejskich Komisji Europejskiej (DG AGRI) powo³a³a Grupê
Ekspertów Wysokiego Szczebla ds. Mleka (HLG, Grupa Ekspertów), której ce-
lem by³o opracowanie œrednio- i d³ugookresowych perspektyw funkcjonowania
rynku mleka i przetworów mlecznych po zniesieniu systemu kwotowania pro-
dukcji mleka w dniu 1 kwietnia 2015 roku. Grupa Ekspertów zosta³a utworzona
z przedstawicieli pañstw cz³onkowskich UE pod przewodnictwem DG AGRI.
Do prac Grupy zaproszono przedstawicieli interesariuszy, tworz¹cych lub od-
dzia³uj¹cych na ³añcuch dostaw na rynku mleka, tzn. organizacje reprezentuj¹ce
rolników (COPA-COGECA, Europejski Zwi¹zek Producentów Mleka – Europe-
an Milk Board, European Coordination Via Campesina), przetwórców (Europej-
skie Stowarzyszenie Przetwórców Mleka – EDA), dystrybutorów produktów
mlecznych (Europejski Zwi¹zek Importerów, Eksporterów i Hurtowników Arty-
ku³ów Mleczarskich – EUCOLAIT), sprzedawców (EUROCOMMERCE) oraz
konsumentów (Europejska Organizacja Konsumentów – BEUC). Dodatkowo do
zespo³u zaproszono ekspertów akademickich z krajów UE i „krajów trzecich”,
tj. Stanów Zjednoczonych, Nowej Zelandii, Australii i Szwajcarii oraz przedsta-
wicieli Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej [Report of the

High... [2010]. 
Efektem dzia³alnoœci Grupy Ekspertów Wysokiego Szczebla ds. Mleka s¹

propozycje legislacyjne Komisji Europejskiej, dotycz¹ce regulacji rynku mleka
i jego przetworów, wskazuj¹ce na g³êbokie zmiany na tym rynku. Z jednej stro-
ny od 2015 roku zak³ada siê zniesienie limitów produkcyjnych, a z drugiej za-
k³ada siê wprowadzenie nowych instrumentów oddzia³ywania na ten rynek. Pod-
stawowym narzêdziem zaproponowanym przez Komisjê by³o wprowadzenie po-
przez zmianê rozporz¹dzenia Rady nr 1234/2007 stosunków umownych w sek-
torze mleka i przetworów mlecznych. Stosunki umowne dotycz¹ mo¿liwoœci
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3 Szerzej ocen¹ wp³ywu „miêkkiego l¹dowania” i „twardego l¹dowania” na rynek mleka i prze-
tworów mlecznych zajêli siê Z. Bouamra-Mechemache, R. Jongeneel, V. Réquillart w opracowa-
niu: Removing EU milk quotas, soft landing versus hard landing.



wprowadzenia przez ka¿de pañstwo (na zasadzie dobrowolnoœci) umów na do-
stawy mleka surowego do jego przetwórcy. Umowa taka ma byæ podpisywana
pomiêdzy rolnikiem a skupuj¹cym mleko surowe, przy czym za skupuj¹cego
mleko surowe uznaje siê „... przedsiêbiorstwo przewo¿¹ce mleko surowe od rol-
nika lub innego skupuj¹cego mleko surowe do przetwórcy mleka surowego lub
innego skupuj¹cego mleko surowe, a w ka¿dym przypadku ma miejsce przenie-
sienie prawa w³asnoœci do mleka surowego” [COM (2010)]. 

Brak jest natomiast opracowañ, które omawiaj¹ wyniki badañ nad wp³ywem
decyzji makroekonomicznych na sytuacjê ekonomiczn¹ gospodarstw wyspecja-
lizowanych w produkcji mleka. 

Celem artyku³u jest okreœlenie sytuacji ekonomicznej modelowych gospo-
darstw mlecznych po likwidacji systemu kwotowania produkcji mleka. Do bu-
dowy modeli gospodarstw rolnych zosta³y wykorzystane badania empiryczne
gospodarstw istniej¹cych w rzeczywistoœci o zró¿nicowanej wielkoœci stada
krów mlecznych. 

METODYKA BADAÑ I PRZYJÊTE ZA£O¯ENIA

Symulacje przysz³ej sytuacji ekonomicznej modelowych gospodarstw mlecz-
nych zosta³y wykonane za pomoc¹ modelu TIPI-CAL (Technology Impact and
Policy Impact Calculations) skonstruowanego przez Instytut Ekonomiki Gospo-
darstw Rolnych w Instytucie Johann Heinrich von Tünenen (vTI) w Brunszwi-
ku, w Niemczech. Schemat funkcjonowania modelu przedstawia rysunek 1. 

Prace badawcze nad konstrukcj¹ za³o¿eñ pozwalaj¹cych na projekcjê przy-
sz³ej sytuacji ekonomicznej wybranych gospodarstw rozpoczêto od analizy
wzrostu cen œrodków produkcji oraz cen skupu produktów rolnych. Analizie
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Skumulowany wyrównany wskaŸnik wzrostu cen skupu

Skumulowany wyrównany wskaŸnik wzrostu cen œrodków produkcji

RYSUNEK 1. Skumulowany wyrównany wskaŸnik wzrostu cen œrodków produkcji i cen skupu w latach
2002–2011

FIGURE 1. Accumulation input and producer price index in agriculture in 2002–2011
�ród³o: Na podstawie danych IERiG¯. 



poddano dwa wskaŸniki, a mianowicie wyrównany wskaŸnik wzrostu cen œrod-
ków produkcji oraz wyrównany wskaŸnik wzrostu cen skupu produktów rol-
nych. Informacje na temat zmian powy¿szych wskaŸników podawane s¹ przez
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej (IERiG¯). 

Przeprowadzona analiza wykaza³a, ¿e skumulowane wyrównane wskaŸniki
zarówno cen œrodków produkcji, jak i cen skupu produktów rolnych miêdzy
styczniem 2002 roku a czerwcem 2011 roku uleg³y zwiêkszeniu4 (rysunek 1).
Jednak poziom tego wzrostu by³ ró¿ny. Wyrównany wskaŸnik wzrostu cen œrod-
ków produkcji wyniós³ oko³o 70%, natomiast wyrównany wskaŸnik wzrostu cen
skupu produktów rolnych kszta³towa³ siê na poziomie 44%. 

Jak ju¿ wczeœniej wspomniano, zmiany obu wskaŸników charakteryzowa³y
siê tendencj¹ wzrostow¹. Jednak, jak mo¿na zauwa¿yæ, wskaŸnik wzrostu cen
skupu charakteryzowa³ siê wiêksz¹ zmiennoœci¹ ni¿ skumulowany wskaŸnik
wzrostu cen œrodków produkcji. 

Analizuj¹c wskaŸnik wzrostu cen œrodków produkcji, mo¿na zawa¿yæ, ¿e naj-
wiêkszy jego wzrost nast¹pi³ w pierwszych miesi¹cach po integracji z Uni¹ Eu-
ropejsk¹. W okresie od stycznia 2004 roku do stycznia 2005 roku wskaŸnik ten
wzrós³ œrednio o 20%. Kolejne tak du¿e zwiêkszenie cen œrodków produkcji na-
st¹pi³o w 2008 roku, gdzie od stycznia 2008 roku do stycznia 2009 roku wzro-
s³y one o 24%. 

Bior¹c pod uwagê skumulowany wskaŸnik wzrostu cen skupu produktów rol-
nych, mo¿na wyró¿niæ trzy okresy jego wzrostu. Pierwszy, podobnie jak w przy-
padku cen na œrodki produkcji, nast¹pi³ po wejœciu Polski do Unii Europejskiej
i wynosi³ oko³o 18%. Drugi mia³ miejsce miêdzy czerwcem a lutym 2008 roku
i w tym czasie ceny produktów rolnych wzros³y œrednio o 22%, natomiast trze-
ci wyst¹pi³ od lipca 2010 roku do czerwca 2011 roku, kiedy to ceny skupu pro-
duktów rolnych uleg³y zwiêkszeniu œrednio o 27%. 

W latach 2004–2010 wszystkie z przedstawionych cen œrodków produkcji
charakteryzowa³y siê trendem wzrostowym (tabela 1). Najwiêksza zmiana w ba-
danym okresie wyst¹pi³a w przypadku nawozów, których cena w 2010 roku by-
³a o 83% wy¿sza w stosunku do 2004 roku. Jednak jak wskazuje obliczona dy-
namika, najwiêkszy wzrost cen nawozów mia³ miejsce w 2008 roku, kiedy to
uleg³y one zwiêkszeniu o ponad 130% w odniesieniu do 2004 roku. Najbardziej
stabilne spoœród analizowanych œrodków produkcji by³y ceny œrodków ochrony
roœlin, które w przeci¹gu rozpatrywanych siedmiu lat wzros³y jedynie o 14%.
Podstawowe znaczenie w przypadku produkcji mleka maj¹ koszty ¿ywienia, na
które istotny wp³yw maj¹ koszty pasz. Dlatego te¿, bior¹c pod uwagê cenê mie-
szanki typu B dla byd³a doros³ego, mo¿na zauwa¿yæ, ¿e miêdzy 2004 a 2010 ro-
kiem nast¹pi³ jej wzrost o prawie 50%. 

Analizuj¹c dynamikê cen skupu mleka, mo¿na zauwa¿yæ, ¿e w 2010 roku ich
poziom wzrós³ o 23% w stosunku do 2004 roku. Jednak œrednia cena skupu mle-
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4 Wyrównany wskaŸnik wzrostu cen œrodków do produkcji i wskaŸnik wzrostu cen skupu oblicza-
ne s¹ przez IERiG¯ jako œrednia ruchoma 6-miesiêczna. WskaŸnik zmian cen skupu liczony jest
jako œrednia arytmetyczna wa¿ona dla koszyka produktów notowanych co miesi¹c przez GUS, 
tj. zbo¿a ogó³em (pszenica i ¿yto, ziemniaki), ¿ywca ogó³em (wo³owy, wieprzowy, drób) i mleka. 



TABELA 1. Dynamika jednopodstawowa cen œrodków produkcji w latach 2004–2010 (2004 = 100%) [%]
TABLE 1. Indices of agriculture inputs in 2004–2010 (2004 = 100%) [%]

Rodzaj œrodka produkcji 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Materia³ siewny – zbo¿aa 100 80 89 132 152 116 128

Nawozyb 100 103 105 123 232 203 183

Mieszanka typu B dla byd³a doros³ego 100 96 111 132 133 134 148

Olej napêdowy 100 109 105 120 106 109 133

Œrodki ochrony roœlinc 100 100 101 100 106 112 114
a Œrednia zmiana cen materia³u siewnego dla 4 zbó¿: pszenicy, ¿yta, jêczmienia i owsa.
b Œrednia zmiana cen nawozów: saletra amonowa – 34%, sól potasowa – 60% K2O, superfosfat potrójny – 40%
P2O5.
c Œrednia zmiana cen œrodków ochrony roœlin: Chwastox Extra, Fusilade Forte EC, Granstar Granulat 75 WG,
Bravo 500 S.C., Karate Zeon 050 CS, Decis 2,5 EC.
�ród³o: Na podstawie danych GUS i IERiG¯. 

ka w 2010 roku by³a ni¿sza od uzyskiwanej przez producentów w 2007 roku
œrednio o 2%. Wiêksz¹ stabilnoœci¹, w porównaniu z cenami skupu mleka, cha-
rakteryzuje siê cena skupu byd³a, która w 2005 roku uleg³a wzrostowi o 18%
w stosunku do roku poprzedniego, po czym w kolejnych trzech latach utrzymy-
wa³a siê na zbli¿onym poziomie. W 2009 nast¹pi³ jej wzrost o 16% w porówna-
niu z 2008 rokiem, a w 2010 roku jej wysokoœæ by³a niemal identyczna, jak
w 2009 roku. 

Na podstawie przeprowadzonych analiz zmian cen na œrodki do produkcji do-
konano oszacowania przysz³ych mo¿liwych wzrostów cen poszczególnych ich
rodzajów (tabela 2). W tym wypadku pos³u¿ono siê przede wszystkim wyrów-
nanym wskaŸnikiem wzrostu cen œrodków produkcji okreœlanym przez IERiG¯
(rysunek 1) oraz wielkoœciami zmian zamieszczonymi w tabeli 1. Nale¿y pamiê-
taæ, ¿e we wszelkich przewidywaniach wraz z wyd³u¿eniem okresu, na jaki s¹
konstruowane, roœnie tak¿e obci¹¿enie ich b³êdem. 

TABELA 2. Przewidywany wzrost cen œrodków produkcji w 2014 i 2020 roku w stosunku do 2010 roku [%]
TABLE 2. Prospects of agriculture inputs indices in 2014 and 2020 [%]

Rodzaj œrodka produkcji 2014 (2010 = 100%) 2020 (2010 = 100%) 

Nawozy 118 135
Œrodki ochrony roœlin 115 125
Pasze 118 135
Us³ugi dla rolnictwa 120 140
Olej napêdowy 115 125
Energia elektryczna 115 135
Materia³ siewny 115 130
Pozosta³e koszty 115 130
Cena mlekaa 106 98

P³atnoœci bezpoœrednie do ha UR 850 z³�ha–1

a Cena mleka oszacowana na podstawie Bartovej i innych [2009]. 

Zmiana ceny mleka zosta³a wyznaczona na podstawie makroekonomicznych
uwarunkowañ wp³ywaj¹cych na przysz³e funkcjonowanie rynku mleka i prze-
tworów mlecznych w UE po likwidacji kwotowania produkcji mleka, opracowa-
nych przez Konsorcjum AGMEMOD, Instytut Ekonomiki Rolnictwa (LEI
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w Holandii), Centrum Badañ Komisji Europejskiej – Instytut Technicznych Pro-
gnoz Badawczych (JRC-IPTS w Hiszpanii). Autorzy pos³u¿yli siê tu modelem
AGMEMOD, który jest modelem dynamicznym, ekonometrycznym, pozwalaj¹-
cym przeprowadzaæ jednoczesne prognozy dla wielu krajów i rynków [Bartova
i in. 2009]. 

Poza wskazanymi za³o¿eniami przyjêto tak¿e, ¿e w badanych gospodar-
stwach bêdzie nastêpowa³ coroczny wzrost wydajnoœci mlecznej od krowy o 1%
do 2015 roku i o 1,5% od 2015 do 2020 roku. Sytuacja taka mo¿e mieæ miejsce
ze wzglêdu na postêp biologiczny, techniczny i udoskonalanie produkcji pod
wzglêdem organizacyjnym. 

Punktem wyjœcia dla przyjêtej w badaniach kalkulacji kosztów produkcji
mleka by³a metoda stosowana przez EDF-STAR (Zespó³ Naukowy ds. Badañ
i Analiz, Europejskiego Stowarzyszenia Producentów Mleka). Ze wzglêdu na
mo¿liwoœæ prezentacji uzyskanych wyników wymaga³a ona jednak dalszej agre-
gacji poszczególnych rodzajów kosztów sk³adaj¹cych siê na ca³kowity koszt
produkcji mleka. Szczegó³owe informacje na temat sposobu obliczania poszcze-
gólnych kategorii kosztów zaprezentowano w tabeli 3. 

TABELA 3. Schemat obliczania kosztów produkcji mleka
TABLE 3. Calculation method of milk production costs

A Koszt zakupu zwierz¹t

B Koszty ¿ywienia (pasze z zakupu, koszt wytworzenia pasz w³asnych) 

C Koszty utrzymania maszyn i budynków (remonty i naprawy, amortyzacja) 

D Koszty noœników energii (olej napêdowy, oleje i smary, energia elektryczna) 

E Koszty weterynaryjne i inseminacji (opieka weterynaryjna, leki, inseminacja) 

F Pozosta³e koszty (pozosta³e koszty produkcji mleka, ubezpieczenia, podatki, op³aty, us³ugi) 

G Koszty czynników zewnêtrznych (koszt dzier¿awy ziemi, koszt pracy najemnej, odsetki) 

H Koszty ogó³em produkcji mleka (A + B + C + D + E + F + G) 

I Koszt pracy w³asnej

J Ca³kowite koszty produkcji mleka (H + I) 

Wskazany w tabeli 3 schemat kalkulacji kosztów produkcji mleka uwzglêd-
nia koszt pracy w³asnej, obliczony na podstawie oszacowania nak³adu pracy
w³asnej rolnika i jego rodziny, oraz godzinnej stawki roboczogodziny, jak¹
móg³by uzyskaæ rolnik wraz z rodzin¹, gdyby pracowali jako pracownicy na-
jemni. Stawka roboczogodziny zosta³a okreœlona na podstawie informacji
o wysokoœci wynagrodzenia pracowników najemnych w regionie, w którym
po³o¿one jest badane gospodarstwo. Postulat w³¹czania do analiz kosztów pro-
dukcji kosztów w³asnych czynników wytwórczych zg³aszaj¹ m.in. Mañko
i Goraj [2011]. 

WYNIKI BADAÑ

Wykorzystane w badaniach gospodarstwa modelowe charakteryzowa³y siê
zró¿nicowan¹ wielkoœci¹ stada krów mlecznych (tabela 4). Najmniejszym go-
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spodarstwem by³o gospodarstwo GM-1 posiadaj¹ce 13 krów, a najwiêkszym –
gospodarstwo GM-4, posiadaj¹ce 153 krowy. Umiejscawiaj¹c badane gospo-
darstwa w strukturze polskich gospodarstw posiadaj¹cych krowy, mo¿na za-
uwa¿yæ, ¿e gospodarstwo, w którym wielkoœæ stada wynosi³a 13 krów, znajdu-
je siê w grupie gospodarstw 10–19 krów, w których utrzymywana jest naj-
wiêksza czêœæ pog³owia krów w Polsce (26,2%). Natomiast gospodarstwa
o stadzie krów wynosz¹cym oko³o 150 sztuk (GM-3, GM-4) reprezentuj¹
0,1% polskich gospodarstw posiadaj¹cych krowy, których ³¹czny udzia³ w po-
g³owiu krów w Polsce wynosi 1,7%. Wybór dwóch gospodarstw o niemal
identycznym stadzie krów mlecznych by³ podyktowany ró¿ni¹cym je syste-
mem gospodarki paszowej. W gospodarstwie posiadaj¹cym 147 krów wystê-
puje jedynie produkcja pasz objêtoœciowych, a pasze treœciwe pochodz¹ w ca-
³oœci z zakupu. Natomiast w gospodarstwie posiadaj¹cym153 krowy prowa-
dzona jest zarówno produkcja pasz treœciwych, jak i objêtoœciowych, a gospo-
darstwo ponosi koszty jedynie na zakup dodatków paszowych i mieszanek dla
ciel¹t i ja³ówek. 

TABELA 4. Charakterystyka badanych gospodarstw w 2010 roku
TABLE 4. Analyzed farms description – all values in 2010 

Zmienna GM-1 GM-2 GM-3 GM-4

Powierzchnia u¿ytków rolnych [ha] 22,5 63,0 91,0 170,5
Powierzchnia trwa³ych u¿ytków zielonych [ha] 11,0 43,0 50,0 40,0
Grunty dzier¿awione [% u¿ytków rolnych] – 42,9 27,5 58,8
Powierzchnia paszowa [ha] 22,5 63,0 91,0 170,5
Liczba krów 13 40 147 153
Wydajnoœæ mleczna od krowy [kg] 6200 8800 8800 7900
Obsada zwierz¹t [DJP�ha�pow. pasz.–1] 0,91 0,91 2,34 1,45

We wszystkich badanych gospodarstwach produkcja roœlinna jest podporz¹d-
kowana produkcji mleka, co oznacza, ¿e wszystkie uprawiane roœliny przezna-
czane s¹ na pasze dla zwierz¹t. We wszystkich gospodarstwach wystêpuj¹ trwa-
³e u¿ytki zielone. Ich najmniejszy udzia³ w powierzchni u¿ytków rolnych, wy-
nosz¹cy 23%, by³ w gospodarstwie o najwiêkszej liczbie krów. Natomiast naj-
wiêkszym, bo 68-procentowym udzia³em trwa³ych u¿ytków zielonych w po-
wierzchni u¿ytków rolnych charakteryzowa³o siê gospodarstwo posiadaj¹ce 
40 krów mlecznych. 

Analizowane gospodarstwa charakteryzowa³y siê zró¿nicowan¹ roczn¹ wy-
dajnoœci¹ mleczn¹ od krowy. Gospodarstwo o najmniejszej liczbie krów mlecz-
nych charakteryzowa³o siê najni¿sz¹ wydajnoœci¹ mleczn¹ (6200 kg) w porów-
naniu z pozosta³ymi gospodarstwami. 

Struktura kosztów produkcji w badanych gospodarstwach wskazuje na dwie
pozycje determinuj¹ce ich wysokoœæ, a mianowicie koszty ¿ywienia i koszty
utrzymania maszyn i urz¹dzeñ (tabela 5). Ponad 20-procentowy udzia³ kosztów
pracy w³asnej w strukturze kosztów produkcji wystêpuje w gospodarstwach ro-
dzinnych GM-1 i GM-2. W przypadku gospodarstwa GM-4 koszty wynagro-
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dzeñ zwi¹zanych z zatrudnieniem najemnej si³y roboczej znajduj¹ swoje od-
zwierciedlenie w kosztach czynników zewnêtrznych. Wyj¹tkowa sytuacja ma
miejsce w przypadku gospodarstwa GM-3, w którym, jak ju¿ wspomniano, wy-
twarza siê jedynie pasze objêtoœciowe. Koszty utrzymania maszyn i urz¹dzeñ
w tym gospodarstwie s¹ najni¿sze wœród badanych gospodarstw. Powodem ta-
kiego stanu rzeczy jest utrzymywanie mniejszego ni¿ w pozosta³ych gospodar-
stwach parku maszynowego, co determinuje ni¿szy poziom wykorzystania na-
jemnej si³y roboczej. Jednak, ze wzglêdu na zakup pasz treœciwych, gospodar-
stwo GM-3 ma ponad dwa razy wiêkszy udzia³ kosztów ¿ywienia w kosztach
ca³kowitych ni¿ gospodarstwo GM-4. 

TABELA 5. Struktura kosztów produkcji w badanych gospodarstwach w 2010 roku [%]
TABLE 5. Cost production structure in 2010 [%]

Rodzaj kosztów GM-1 GM-2 GM-3 GM-4

Koszty ¿ywienia 21,0 28,6 62,6 29,9
Koszty utrzymania maszyn i budynków 21,6 20,7 9,8 14,8
Koszty noœników energii 17,2 12,5 7,3 14,9
Koszty weterynaryjne i inseminacji 2,2 3,0 5,2 4,0
Pozosta³e koszty 11,8 7,3 6,2 3,2
Koszty czynników zewnêtrznych 2,9 4,2 5,6 28,0
Koszt pracy w³asnej 23,3 23,6 3,3 5,1

Przeprowadzone symulacje, dotycz¹ce przysz³ej wysokoœci kosztów produk-
cji mleka, wskazuj¹ na ich wzrost we wszystkich latach prognozy, bez wzglêdu
na posiadan¹ wielkoœæ stada krów mlecznych (rysunek 2). Ró¿nica miêdzy ba-
danymi gospodarstwami dotyczy jedynie wysokoœci tego wzrostu. W gospodar-
stwie GM-2 miêdzy 2010 a 2020 rokiem wzrost ca³kowitych kosztów produkcji
(uwzglêdniaj¹cych koszt pracy w³asnej) wyniesie 18,4%. W gospodarstwie
o najmniejszej liczbie krów mlecznych, bo wynosz¹cej jedynie 13 sztuk (GM-1),
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ulegn¹ one zwiêkszeniu o 14,8%, natomiast najmniejsza zmiana kosztów pro-
dukcji wyst¹pi w gospodarstwie posiadaj¹cym najwiêksze stado (GM-4) –
10,4%. 

W trzech analizowanych gospodarstwach cena skupu mleka bêdzie wy¿sza od
kosztów produkcji (rysunek 2). Tylko w gospodarstwie GM-1 (13 krów) koszty
produkcji mleka w 2010, 2014 i 2020 roku bêd¹ wy¿sze ni¿ cena skupu mleka.
Sytuacja ta do 2020 roku bêdzie ulega³a pog³êbieniu, gdy¿ ró¿nica miêdzy cen¹
skupu mleka a kosztami jego produkcji w 2014 roku bêdzie wynosiæ 24,7 z³ na
100 kg, a w 2020 roku osi¹gnie wysokoœæ 37,2 z³ na 100 kg. 

W gospodarstwach GM-3 i GM-4, w których stado krów mlecznych wynosi
odpowiednio 147 i 153 krowy, uzyskiwana cena skupu mleka zarówno w 2014,
jak i w 2020 roku bêdzie kszta³towaæ siê na wy¿szym poziomie ni¿ ca³kowite
koszty produkcji mleka, uwzglêdniaj¹ce koszt pracy w³asnej. Niestety po likwi-
dacji systemu kwot mlecznych ró¿nica miêdzy cen¹ skupu mleka a kosztami
produkcji bêdzie ulegaæ zmniejszeniu. Taka sytuacja bêdzie mia³a miejsce pomi-
mo za³o¿onego wzrostu wydajnoœci mlecznej. Oznaczaæ to bêdzie, ¿e we
wszystkich badanych gospodarstwach na przestrzeni analizowanych 11 lat do-
chód z produkcji mleka ulegnie zmniejszeniu. 

Jak wskazuj¹ przeprowadzone badania, we wszystkich analizowanych go-
spodarstwach przychody ca³kowite bêd¹ wy¿sze od kosztów produkcji mleka
(rysunek 3). Pomimo ¿e w gospodarstwie GM-1, posiadaj¹cym jedynie 13 krów
mlecznych, przychody na 100 kg mleka s¹ najwy¿sze i przekraczaj¹ 160 z³ na
100 kg mleka, to jednak w 2014 i 2020 roku sama sprzeda¿ mleka i byd³a nie
bêdzie zapewniaæ gospodarstwu dochodowoœci. Dopiero po uwzglêdnieniu
w przychodach p³atnoœci (bezpoœrednich i z II filara WPR) gospodarstwo bê-
dzie w stanie pokryæ koszty produkcji. Inna sytuacja wystêpuje w przypadku
pozosta³ych gospodarstw, w których przychody ze sprzeda¿y mleka s¹ wy¿sze
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ni¿ koszty produkcji. Bior¹c jednak pod uwagê ca³kowite koszty produkcji
(uwzglêdniaj¹ce koszt pracy w³asnej), mo¿na zauwa¿yæ, ¿e w gospodarstwach
GM-2, GM-3 i GM-4 ich poziom jest b¹dŸ bêdzie ni¿szy ni¿ przychody ca³ko-
wite. Jedynie gospodarstwo o najmniejszej liczbie krów charakteryzowaæ siê
bêdzie coraz wiêksz¹ rozbie¿noœci¹ miêdzy ca³kowitymi kosztami produkcji
a przychodami ca³kowitymi, co pog³êbi niekorzystn¹ sytuacjê w tym gospo-
darstwie. 

W 2020 roku dochód rolniczy netto we wszystkich gospodarstwach modelo-
wych bêdzie kszta³towa³ siê na ni¿szym poziomie ni¿ w 2014 roku (rysunek 4).
W gospodarstwie GM-3 bêdzie on ni¿szy œrednio o 29%, natomiast w gospodar-
stwie GM-4 – o 24%. Z rysunku 4 wynika tak¿e, ¿e w 2020 roku ró¿nica w do-
chodowoœci miêdzy gospodarstwami posiadaj¹cymi podobn¹ liczbê krów 
(GM-3 i GM-4) bêdzie kszta³towa³a siê na ni¿szym poziomie ni¿ w 2010 roku.
W roku wyjœciowym badañ wynosi³a ona oko³o 100 tys. z³, natomiast w 2020 roku
osi¹gnie wysokoœæ 20 tys. z³. Taki stan rzeczy bêdzie wynika³ z za³o¿onego
wzrostu cen pasz treœciwych. 

Z analizy dochodu z tytu³u zaanga¿owanego kapita³u i zarz¹dzania [Skar¿yñ-
ska i Augustyñska-Grzymek 2001] wynika, ¿e w gospodarstwie GM-1 bêdzie
wystêpowaæ coraz wiêksza strata. W 2010 roku wynosi³a ona 2 tys. z³, natomiast
w 2020 roku osi¹gnie poziom ponad 33 tys. z³. 

PODSUMOWANIE

Likwidacja systemu kwotowania produkcji mleka w Unii Europejskiej bêdzie
skutkowaæ wieloma zmianami na rynku mleka i przetworów mlecznych. Bêd¹
one mia³y istotny wp³yw na przysz³e funkcjonowanie gospodarstw rolnych oraz
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bêd¹ determinowaæ decyzje podejmowane przez producentów mleka. Koniecz-
ne wiêc wydaje siê zapewnienie odpowiednich informacji na temat mo¿liwych
scenariuszy, odzwierciedlaj¹cych przewidywania dotycz¹ce przysz³ej sytuacji
ekonomicznej gospodarstw mlecznych. Przewidywanie przysz³ych zjawisk eko-
nomicznych pozwala okreœliæ jedynie ich przysz³y kierunek rozwoju, nigdy zaœ
nie bêd¹ one œcis³e [Zeliaœ i in. 2004]. 

Wyniki przeprowadzonych symulacji wskazuj¹ na zwiêkszenie kosztów pro-
dukcji w badanych gospodarstwach modelowych do 2020 roku. Jednak przy
przyjêtych za³o¿eniach, to nie one bêd¹ najwa¿niejsz¹ determinant¹ przysz³ej
sytuacji ekonomicznej analizowanych gospodarstw. Najwiêkszy wp³yw na przy-
sz³¹ dochodowoœæ bêdzie mia³a wysokoœæ ceny skupu mleka. 

W 2009 roku ukaza³y siê trzy opracowania sporz¹dzane przez Instytut Perspek-
tywicznych Studiów Technologicznych w Sewilli, wchodz¹cy w sk³ad Wspólnego
Centrum Badawczego Komisji Europejskiej. Dotyczy³y one przewidywañ dla ryn-
ku mleka i przetworów mlecznych. Badania by³y przeprowadzone na podstawie
trzech ró¿nych modeli: Common Agricultural Policy Regionalised Impact (CA-
PRI), Common Agricultural Policy Simulation (CAPSIM) i Agricultural Member
States Modelling Consortium (AGMEMOD). We wszystkich trzech opracowa-
niach wskazuje siê na to, ¿e je¿eli system kwotowania produkcji zostanie zniesio-
ny w 2015 roku, to w 2020 roku cena skupu mleka w Polsce bêdzie œrednio o 10%
ni¿sza w porównaniu z sytuacj¹, kiedy limity produkcyjne zosta³yby utrzymane.
Sytuacjê tak¹ bêdzie powodowaæ wzrost produkcji mleka, która, jak siê przewidu-
je, po zniesieniu systemu kwot mlecznych ulegnie zwiêkszeniu z 3,5 do 5,5%. Za-
stanawiaj¹cy mo¿e byæ fakt, ¿e we wszystkich badaniach Instytut Perspektywicz-
nych Studiów Technologicznych w Sewilli nie prognozuje wyrównania siê cen
skupu mleka miêdzy krajami „starej piêtnastki” (UE-15) a Polsk¹. Nadal wskazu-
je siê na to, ¿e bêdzie istnia³a du¿a rozbie¿noœæ miêdzy cen¹ skupu w Polsce
a w UE-15. W modelu CAPRI ró¿nica ta bêdzie wynosiæ 9,0 euro za 100 kg mle-
ka, w przypadku modelu CAPSIM – oko³o 7,5 euro, a w modelu AGMEMOD –
oko³o 3,7 euro. Taka sytuacja mo¿e niekorzystnie wp³yn¹æ na gospodarstwa pol-
skie ze wzglêdu na fakt wyrównywania siê kosztów produkcji mleka miêdzy go-
spodarstwami z pañstw UE-15 a gospodarstwami polskimi. 

Z przeprowadzonych badañ wynika tak¿e, ¿e przysz³a sytuacja ekonomiczna
gospodarstw mlecznych o niewielkim stadzie krów mlecznych nie bêdzie dla
nich korzystna. Byæ mo¿e stan¹ oni przed wyborem zaprzestania dalszej dzia³al-
noœci lub te¿ jej powiêkszenia, co bêdzie wi¹zaæ siê z powa¿nymi inwestycjami.
Do podobnych wniosków dochodz¹ tak¿e Baer-Nawrocka i Kiryluk-Dryjska
[2010], które wskazuj¹, ¿e mo¿e nast¹piæ wyeliminowanie takich gospodarstw
z rynku. Analiza zmian w dochodowoœci po likwidacji systemu kwotowania pro-
dukcji mleka w gospodarstwach posiadaj¹cych 40 krów i oko³o 150 krów wyka-
za³a, ¿e do 2020 roku mo¿e nast¹piæ spadek dochodowoœci w tych gospodar-
stwach. Dochód rolniczy netto mo¿e byæ w nich ni¿szy nawet o 20–30% w po-
równaniu z 2014 rokiem. 

Wyniki symulacji przeprowadzonych przez Instytut Perspektywicznych
Studiów Technologicznych w Sewilli wskazuj¹ na to, ¿e dochód rolniczy pol-
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skich gospodarstw po likwidacji limitów produkcyjnych mleka ulegnie
zmniejszeniu w porównaniu z sytuacj¹, kiedy kwoty by³yby utrzymane.
W modelu CAPRI prognozuje siê, ¿e w 2020 roku, po likwidacji systemu kwo-
towania w 2015 roku, nast¹pi zmniejszenie dochodu rolniczego Polski œrednio
o 2,4% w stosunku do sytuacji, kiedy kwoty nadal by obowi¹zywa³y. W mo-
delu AGMEMOD dochód ten bêdzie mniejszy o 2,1%, natomiast w modelu
CAPSIM – o 6,6%. W przypadku badañ Baer-Nawrockiej i Kiryluk-Dryjskiej
[2010], gdzie dochód by³ odniesiony na krowê, dochód ten bêdzie ni¿szy
o 3,1%. 

Przewidywania Komisji Europejskiej wskazuj¹ na sta³e zmniejszanie siê
liczby krów w Unii Europejskiej, która w 2020 roku bêdzie mniejsza œrednio
o 7% w stosunku do 2010 roku. Przy czym sama wielkoœæ produkcji ulegnie
zwiêkszeniu œrednio o 4%, co z kole jest zwi¹zane ze zwiêkszeniem œredniej
wydajnoœci mlecznej od krowy z 6270 kg w 2010 roku do 6930 kg w 2020 ro-
ku. Opracowania Komisji wskazuj¹, ¿e w Polsce do 2020 roku liczba krów
mlecznych mo¿e ulec zwiêkszeniu z 19 do 23% w stosunku do 2010 roku (do
oko³o 2 mln sztuk), a œrednia wydajnoœæ mleczna w 2020 roku bêdzie wy¿sza
o 16% w odniesieniu do 2010 roku. Dlatego te¿ nale¿y przewidywaæ, ¿e zmia-
nie bêdzie ulegaæ struktura polskich gospodarstw mlecznych. Prawdopodobnie
wiêkszoœæ pog³owia krów mlecznych do 2020 roku bêdzie znajdowa³a siê
w gospodarstwach posiadaj¹cych stado od 25 do 50 krów, a nie jak obecnie –
od 5 do 29 krów. Nie nale¿y jednak siê spodziewaæ, ¿e po zniesieniu kwot
mlecznych wyst¹pi zjawisko nag³ego zwiêkszenia siê liczby gospodarstw po-
siadaj¹cych powy¿ej 100 krów, ze wzglêdu na barierê inwestycyjn¹, jak¹ mo-
¿e byæ zgromadzenie odpowiedniej iloœci œrodków finansowych. 

Wobec powy¿szych rozwa¿añ nale¿y wskazaæ, ¿e producenci mleka bêd¹
musieli podj¹æ dzia³ania maj¹ce na celu przeciwdzia³anie negatywnym skut-
kom, które mo¿e przynieœæ likwidacja systemu kwotowania produkcji. Jak siê
wydaje, z jednej strony rolnicy bêd¹ zmuszeni do racjonalizacji kosztów pro-
dukcji mleka i poszukiwania rezerw w ograniczeniu nak³adów b¹dŸ te¿ ko-
nieczne stanie siê inwestowanie w nowe technologie pozwalaj¹ce zmniejszyæ
koszty produkcji. Z drugiej strony zniesienie kwot mlecznych stwarza szansê
dla gospodarstw mlecznych zwiêkszenia produkcji mleka poprzez powiêksze-
nie posiadanego stada krów mlecznych. Wymagaæ to bêdzie du¿ych nak³adów
inwestycyjnych. 
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ECONOMIC SITUATION OF DAIRY FARMS AFTER LIQUIDATION
OF THE SYSTEM OF MILK PRODUCTION QUOTAS

Abstract. In step with the European Union's new budget perspective for 2014–2020 changes
will be taking place in the Common Agricultural Policy. One of these changes will be the
liquidation of the system of milk production quotas. It is predicted that in the result of the
liquidation of the quota system the production of milk on the EU market will grow, which is
likely to lead to a decrease in its procurement price. The article marks an attempt at
determining the future economic situation of dairy farms, which is certain to be affected by
the indicated changes. Research was conducted on the basis of model farms specializing in
milk production and representing different volumes of production. In order to determine the
income situation of the examined farms in 2014 and 2020 definite assumptions relating to the
future costs of production means, productivity and milk procurement prices were adopted.
The results of the simulation have shown that between 2014 and 2020 the incomes of all the
analysed farms will decrease. The greatest fall will be experienced by farms having the
smallest herds of dairy cows. Their operation will be barely profitable. The rest of the
analysed model farms may record in 2020 a decline in profitability of between 20% and 30%
in comparison with 2014. Such situation will compel milk producers to take strategic
decisions concerning the possibilities of their further operation. 

Key words: profitability, dairy farms, production costs, milk production quotas 
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