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WIES I ROLNICTWO, NR 4 (153) 2011

MARTA CZEKAJ, TOMASZ WOJEWODZIC!

BYDLO W KARPATACH POLSKICH -
ZROZNICOWANIE PRZESTRZENNE I DYNAMIKA
ZMIAN2

Abstrakt. Opracowanie podejmuje zagadnienia koncentracji i wycofywania si¢ gospodarstw
rolnych w Karpatach Polskich z chowu bydla. Gtéwnym celem badari byto dokonanie deli-
mitacji badanego obszaru ze wzgledu na zmiany w skali chowu bydta w latach 2004-2009.
W toku badan na podstawie danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa do-
konano oceny zmian w pogtowiu i liczbie stad w poszczegdlnych gminach. Wskazano row-
niez perspektywe chowu bydta w tym rejonie Polski w warunkach zmieniajacej si¢ WPR.
Obserwacja dynamiki zmian pozwolita stwierdzi¢, ze we wszystkich gminach badanego ob-
szaru nastapito zmniejszenie liczby stad, w wigkszosci gmin miato miejsce réwniez zmniej-
szanie si¢ poglowia bydta. Omawiane procesy najsilniej przebiegaty na obszarach gérskich
i podgérskich wojewddztwa podkarpackiego. Wystepujacy w latach 2004-2009 spadek po-
glowia bydta siegajacy 15,6%, przy spadku w tym samym okresie liczby stad o 26,6%, moz-
na interpretowac jako przejaw procesu koncentracji ekonomiczno-organizacyjnej (gtéwnie
zwigkszanie liczebnosci zwierzat w stadach). Procesy koncentracji produkcji nie nadazaja za
procesami wycofywania si¢ rolnikéw z chowu zwierzat, co stanowi duze zagrozenie dla
utrzymania waloréw krajobrazu obszaréw gérzystych.

Stowa kluczowe: bydlo, gospodarstwo rolnicze, Karpaty Polskie, pogtowie bydta, stado
bydta

WPROWADZENIE

Warunki topograficzne i przyrodnicze obszaréw gorzystych Karpat Polskich
znacznie utrudniaty i utrudniaja na tym terenie rozwdj roslinnej produkcji towaro-
wej. Tradycyjnie juz gospodarka rolnicza na tym obszarze rozwijala si¢ na podsta-

1 Autorzy sa pracownikami Uniwersytetu Rolniczego im. H. Koltataja w Krakowie (e-mail: mar-
taczekaj @poczta.onet.pl; rrtwojew @cyf-kr.edu.pl).

2 Praca zrealizowana w ramach projektu pt. Dywestycje w gospodarstwach rolniczych — istota, za-
kres, skutki nr 3913/B/H03/2011/40, finansowanego ze Srodkéw Narodowego Centrum Nauki.
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wie produkcji zwierzecej wykorzystujacej pasze bezwzgledne (gtéwnie z uzytkéw
zielonych). W produkgji tej istotng role petnit chéw bydta. Poczatkowo wykorzy-
stywane ono bylo jako Zrédlo zaopatrzenia w migso, z czasem stato si¢ dostawca
mleka i sity pociagowej. Od XIII wieku chéw zwierzat gospodarskich zaczat uste-
powaé uprawie zboz, ktére zajmowaty coraz wigksza powierzchni¢ kosztem za-
orywanych tak i pastwisk. Krowy mleczne nie miaty istotnego znaczenia gospo-
darczego w tym okresie, bowiem male zapotrzebowanie na mleko powodowato, ze
dochody z tej produkcji byty niewielkie. Z czasem sytuacja zaczela si¢ zmieniac.

Chow bydta stawal si¢ coraz popularniejszy, a Swiadczy¢ o tym moga na
przyklad wystawy rolnicze, ktére datuja si¢ w Polsce Potudniowej juz od czaséw
zaboru austriackiego. Tego rodzaju spotkanie byto wydarzeniem, ktére Sciggato
rolnikéw z najbardziej odlegtych miejsc, jak réwniez umozliwiato rozbudzenie
zainteresowania nowymi badZ bardziej specjalistycznymi kierunkami produkc;ji,
w tym hodowlg bydta. Pierwsze wystawy bydita hodowlanego odbyty si¢ m.in.
w Krakowie w 1897 roku, w Nowym Targu w 1899 roku [Szarek i in. 2009].
W drugiej potowie XX wieku hodowcy prezentowali zwierzg¢ta na wystawach
w Przemyslu, Rzeszowie, Jarostawiu, Tarnowie, Rymanowie, Jasle, Nowym Sa-
czu, Nowym Targu i Bialej Krakowskiej. W 1871 roku odbyta si¢ pierwsza wy-
stawa nabialu w Monarchii Austrowegierskiej, kolejne — w 1903 roku w Prze-
myslu i w 1906 roku w Rzeszowie.

Szybki postep w chowie i hodowli bydta zauwazy¢ mozna od poczatku XX
wieku do momentu wybuchu I wojny Swiatowej. Poprawa ta dotyczyta gtéwnie
ograniczenia i ujednolicenia ras wystgpujacych w Polsce [Pawlak 2008]. Do-
Swiadczenia obu wojen Swiatowych, a w szczeg6lnosci drugiej, w ogromnym
stopniu zniszczyty dorobek hodowlany bydta, m.in. na skutek jego konfiskaty ja-
ko tzw. kontyngentu na zaopatrzenie wojska.

Intensyfikacja produkcji rolniczej w okresie powojennym, wywotana zwigk-
szeniem zapotrzebowania na produkty rolne, spowodowata wzrost intensywno-
Sci produkcji oraz stopniowy odwr6t od ,.tradycyjnych — ekstensywnych” metod
wytwarzania zywnosci. Szczegdlne bariery w zwigkszaniu intensywnosci pro-
dukcji rolniczej napotkaly tereny goérskie. Miato to zasadniczy wplyw na po-
wstanie duzych dysproporcji migdzy rolnictwem goérskim a rolnictwem na ob-
szarach o korzystniejszych warunkach gospodarowania.

Postawienie rolnictwa w obliczu nowych uwarunkowan ekonomicznych
(transformacja gospodarki, integracja ze strukturami Unii Europejskiej, globali-
zacja) oraz permanentnej konkurencji zachwiato utrwalany przez wiele wiekow
spos6b gospodarowania. Produkcja zwierzgca prowadzona na podstawie wypa-
su zwierzat zostala znacznie ograniczona. Jednoczesnie nastapily istotne zmia-
ny w pogltowiu i liczbie stad zwierzat trawozernych (szczatkowa produkcja
owczarska, drastyczne ograniczenia chowu bydta).

UWAGI METODYCZNE

Produkcja zwierzgca z dominacjg zwierzat trawozernych prowadzona na ob-
szarach o duzych utrudnieniach przyrodniczych pozwala nie tylko na generowa-
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nie dochodu dla rodzin rolniczych, ale réwniez stanowi element pielegnacji
agrocenoz. W wielu przypadkach wypas zwierzat jest zabiegiem profilaktyki
przeciwpozarowej. Bogactwo przyrodnicze trwatych uzytkéw zielonych jest
jednak w Polsce zagrozone. Zaprzestanie wypasania zwierzat, szczegdlnie na te-
renach odlegtych od gospodarstwa lub o utrudnionym dostgpie, powoduje za-
chwaszczenie i powolne zadrzewienie cennych uzytkéw zielonych. Ogranicze-
nie wypasu zwierzat, a w dalszej kolejnosci rowniez wykaszania uzytkéw zielo-
nych, zwigkszenie powierzchni nieuzytkéw, bedace efektem ograniczania cho-
wu zwierzat trawozernych, w niekorzystny sposéb wptywa réwniez na estetyke
krajobrazu. Istnieje zatem potrzeba sledzenia i oceny proceséw wycofywania si¢
gospodarstw rolniczych z tego typu produkcji.

Celem opracowania jest ocena dynamiki zmian oraz zréznicowania prze-
strzennego w skali chowu bydta na obszarze Karpat Polskich, w tym w szcze-
g6lnosci: delimitacja tego obszaru pod wzgledem natgzenia pogtowia bydla,
identyfikacja obszaréw (gmin) o najwigkszym regresie w liczebnosci zwierzat
1 liczbie stad oraz wskazanie perspektyw chowu bydta w Karpatach Polskich.

Gtéwnym Zrédlem danych dla przeprowadzonych analiz byly dane z reje-
strow ARIMR za lata 2004-2009. Obliczenia zostaty wykonane dla poszczegdl-
nych gmin. Granice krain geograficznych nie pokrywaja si¢ z granicami jedno-
stek administracyjnych, dla ktérych podawane sa na ogét dane statystyki maso-
wej. Dlatego tez, aby wyszacowaé poszczegélne kategorie ekonomiczne dla
Karpat Polskich, zsumowano wielkosci dla gmin, ktérych ponad potowa po-
wierzchni zlokalizowana jest na omawianym terenie. W celu poprawy przejrzy-
stosci prezentowanych wynikéw poddano je agregacji, wydzielajac obszary geo-
graficzne (Pogérze Zachodniobeskidzkie, Beskidy Zachodnie, Pogérze Srodko-
wobeskidzkie, Beskid Niski, Bieszczady) i administracyjne (strefa zachodnia —
gminy wojewddztwa Slaskiego, strefa Srodkowa — gminy wojewdédztwa matopol-
skiego, strefa wschodnia — gminy wojewddztwa podkarpackiego).

POGLOWIE BYDELA W KARPATACH POLSKICH

Polska posiada bogate tradycje chowu i hodowli bydta. Najwiekszy rozkwit
tej gatezi produkcji miat miejsce przed II wojna Swiatowa, kiedy to poglowie te-
go gatunku zwierzat osiagneto poziom 10,6 mlin sztuk, w tym okoto 7,3 min
sztuk kréw mlecznych. W ostatnich dekadach XX wieku liczebnos¢ bydta ule-
gta znacznej redukcji, osiagajac najnizszy putap w latach 2003-2004 (okoto 5,2
mln sztuk). W ostatnich latach poglowie bydta powoli si¢ odbudowuje, a hodo-
wana liczba zwierzat tego gatunku przekroczyta juz 5,7 mln, co daje obsade na
poziomie okoto 35,3 sztuk na 100 ha UR. Jednoczesnie wystepuje bardzo duze
regionalne zréznicowanie tego parametru — od 10,1 sztuk na 100 ha UR w wo-
jewddztwie zachodniopomorskim do 78,4 sztuk na 100 ha UR w wojewddztwie
podlaskim.

Popularnos¢ chowu bydta determinowana jest przez wiele czynnikéw o cha-
rakterze przyrodniczym i ekonomicznym. Znaczenie czynnikéw ekonomicznych
(relacje cen produktéw do cen srodkéw produkcji, wysokos¢ subsydiéw produk-
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cyjnych itd.) ciagle wzrasta i istotnie wplywa na stopieft koncentracji, skalg i in-
tensywnos¢ produkcji.

Intensywny chéw bydta pozwala na wykorzystanie tzw. efektéw skali, taczy
si¢ czesto jednak z szeregiem réznorodnych probleméw, dotyczacych zwigkszo-
nej zapadalnosci na choroby metaboliczne oraz wymion i koriczyn, a takze za-
suszenia i gorszej ptodnosci zwierzat [Nowak i Mikuta 2008].

Aspektem czgsto rozpatrywanym przy ocenie uwarunkowan produkcji zwie-
rzecej jest wspolpraca producentéw z odbiorcami surowca. Coraz czgsciej pod-
noszone sa glosy, ze marze narzucane przez sieci handlowe sa zbyt wysokie,
szczegblnie w odniesieniu do produkcji mleka. Marze dla pieczywa to okoto
10%, dla wedlin od 8 do 25%, a narzucane na artykuty mleczarskie nierzadko
przekraczaja 100% [Rymanowski 2009]. Wysokie marze to problem nie tylko
polskich producentéw, dotyczy on takze rolnikéw we Francji, Niemczech i Da-
nii, coraz czgsciej pojawiaja si¢ opinie, ze: ,,Konsumenci ptaca coraz wigcej,
a rolnicy zarabiaja coraz mniej — przeczy to podstawowym zasadom ekonomii”
[Kautz 2009].

Na osiagane wyniki produkcyjne wptyw moga miec¢ réwniez uwarunkowania
zwiazane z przyroda, bowiem ,,...brak zagrozenia ze strony sit przyrodniczych
lub zbyt duze zagrozenie z ich strony nie daje okazji do udoskonalania srodkéw
pracy, a przez to do gltebszego siggnigcia do zasobéw przyrody. Nie bezwzgled-
na urodzajnos¢ gleby, lecz jej zréznicowanie i rozmaitos¢ jej naturalnych plo-
déw stanowi naturalng podstawe spotecznego podziatu pracy i pobudzenia czto-
wieka poprzez zmiany w Srodowisku naturalnym, w ktérym on przebywa, do
urozmaicenia wtasnych potrzeb, uzdolnieni, sSrodkéw pracy i sposobéw pracy”
[Sitnicki 1986].

Warunki przyrodnicze Karpat Polskich sprawiaja, ze wyb6r produkcji rolni-
czej jest bardzo czgsto znacznie ograniczony. Trwate uzytki zielone, chociaz wy-
daja si¢ by¢ najlepsza przyrodnicza i produkcyjng kulturg rolng dla obszaréw
gorskich w Karpatach Polskich, sa we wzglegdnym niedoborze, bowiem ich
udzial w powierzchni ogdlnej stanowi okoto 19,7%. Sa wigc te tereny z jednej
strony obiecujace pod wzgledem mozliwosci zwigkszania areatu przeznaczone-
go pod taki i pastwiska, wykorzystywanego przeciez w duzej mierze w chowie
bydta. Z drugiej strony jednak, jak wskazuja badania, wraz ze wzrostem wyso-
kosci nad poziomem morza oraz zwigkszeniem nachylenia terenu notuje sig
spadki plonu dla uzytkéw zielonych, co powoduje, ze powierzchnia niezbedna
na wyzywienie jednego zwierzgcia ulega zwigkszeniu. Trudno jednak na tych
obszarach znalez¢ lepsze przeznaczenie dla uzytkéw rolnych — uprawiane na
gruntach ornych rosliny nie daja na tych terenach zadowalajacych plonéw, a ten
podtrzymywany wciaz kierunek wykorzystywania uzytkéw wynika z zasztosci
historycznych i regionalnych deficytéw zywnosci, odczuwalnych przez miesz-
karicow Karpat Polskich, zwtaszcza na przetomie XIX i XX wieku [Musiat
2008].

Chociaz pogtowie bydta w Polsce ulegto pewnej stabilizacji, to na obszarach
gbrzystych wciaz nastgpuje ograniczanie tej gatezi produkcji rolniczej. W ciggu
lat 2004-2009 pogtowie tego gatunku zwierzat w gminach karpackich zmniej-
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szylo sig¢ z 270 tysigcy do okoto 228 tysigcy sztuk. Réwniez obsada zwierzat,
wynoszaca jeszcze w 2004 roku 30,1 sztuk na 100 ha, zmniejszyla si¢ w ciggu
pieciu kolejnych lat o ponad 15%.

Najwicgksza liczba zwierzat utrzymywana jest w okolicach Nowego Targu i No-
wego Sacza, co wynika zaréwno z uwarunkowan historycznych, jak i z najlepiej
rozwinigtej sieci skupu mleka. Obszarami o znacznym zaawansowaniu procesow
wykluczania z produkcji bydta pozostaja obszary potudniowej czgsci wojewddz-
twa podkarpackiego (gtéwnie Bieszczady Zachodnie i Gory Sanocko-Turcza-
fiskie) oraz obszar bylego wojewédztwa bielskiego (Beskid Slaski, Beskid Zy-
wiecki, Beskid Makowski, Beskid Maty, Kotlina Zywiecka) —rysunek 1.

Poglowie bydia szt /100 ha UR

0 200 40 60

RYSUNEK 1. Obsada bydta w Karpatach Polskich w 2004 roku
FIGURE 1.  Cattle density in the Polish Carpathian Mountains in 2004
Zrédto: Na podstawie rejestru ARIMR.

Zagregowane dane wskazuja na dalsza polaryzacje nat¢zenia procesu ograni-
czania chowu bydta w Karpatach Polskich. W latach 2004-2009 najszybciej
ograniczanie poglowia bydta nastgpowato we wschodniej i zachodniej czgsci re-
gionu (rysunek 2). Szczegdlnie duze zmniejszenie pogtowia bydta zaobserwo-
wano na Pogérzu Srodkowobeskidzkim, wyszacowane na blisko 28%. Stosun-
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RYSUNEK 2. Skala procesu ograniczania pogtowia bydta w Karpatach Polskich w latach 2004-2009
FIGURE 2. Limiting of cattle density in the Polish Carpathian Mountains in 2004-2009
Zrédto: Na podstawie rejestru ARIMR.
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kowo niewielkie ubytki poglowia, rzedu 2%, stwierdzono w Tatrach i na Skal-
nym Podhalu. Gminami, na ktérych terenie proces ograniczania pogtowia zazna-
czyt sie¢ szczegblnie mocno byly: Cisna (—68,35%), Jedlicze (—56,6%), Jasto
(=54,0%) 1 Koszarawa (-53,9%). Jedynie w przypadku 22 gmin odnotowano
zwigkszenie liczby utrzymywanych zwierzat. W grupie tej znalazty sig¢ zarowno
gminy o duzej obsadzie zwierzat (m.in. Czarny Dunajec, Nawojowa, Besko), jak
i bardzo matej (Komancza, Lutowiska, Ustrzyki). Wsréd gmin o ponadprzeciet-
nej obsadzie najwigkszy wzgledny przyrost pogtowia stwierdzono w gminach:
Wieprz (+ 22,5%), Czechowice-Dziedzice (+18,9) i Besko (+17,5).

Analiza przestrzenna wykazata potudnikowe zréznicowanie procesu ograni-
czania pogtowia zwierzat w Karpatach Polskich. Najszybciej proces ten przebie-
gatl we wschodniej ich czesci. W czesci zachodniej i srodkowej w 2005 roku na-
stapit niewielki wzrost pogtowia, po czym zaobserwowano tendencje podobne
jak w czesci wschodniej (rysunek 3).
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RYSUNEK 3. Zmiany pogtowia bydta w Karpatach Polskich (2004 r. = 100)
FIGURE 3.  Changes in the cattle population in the Polish Carpathian Mountains (2004 = 100)
Zrédto: Na podstawie rejestru ARIMR.

Ocenia sig, ze w regionie Karpat Polskich wystepuje niedobér inwentarza tra-
wozernego, a wigc takze bydta. Literatura podaje, ze zachowujac zasady rozwo-
ju zréwnowazonego, na obszarze tym inwentarz trawozerny mozna zwigkszy¢
0 91,3% w stosunku do stanu obecnego tego pogtowia. Obszar gor i pogdrzy jest
Swietng lokalizacja dla rozwoju chowu bydta na podstawie produkowanych
i skarmianych na miejscu pasz objgtosciowych. Problemem moze by¢ jednak
szybkie powigkszenie poglowia bydta, tak aby byto ono adekwatne do potencja-
tu paszowego Karpat Polskich [Musiat 2008].

Rozw6j chowu bydta moze by¢ takze zahamowany przez inne czynniki, zwia-
zane z szeregiem uwarunkowan spoteczno-historycznych w Karpatach Polskich.
Jako pierwszy czynnik mozna tu wskaza¢ mata powierzchni¢ gruntéw uzytko-
wanych przez 1 rolnika. Skutkiem tego w sytuacji wyboru przeznaczenia uzy-
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skanych z produkc;ji rolniczej dochodéw na dalszy plan spychane sa wydatki in-
westycyjne, pierwszefistwo zas majgq wydatki na utrzymanie rodziny. Wymusza-
ne przez wolny rynek obnizanie kosztéw i zwigzane z tym zwigkszanie skali
produkcji staje w si¢ w tej sytuacji coraz mniej realne.

LICZBA STAD BYDLA - UPADEK GALEZI CZY KONCENTRACJA
PRODUKCJI

Przystapienie Polski do struktur Unii Europejskiej spowodowato w pierw-
szych latach istotny wzrost cen skupu zywca wotowego, co nie pozostato bez
wplywu na pogtowie bydta w Polsce. Zmiany te widoczne byty réwniez na ob-
szarze Karpat Polskich, gdzie po wzroscie pogtowia w 2005 roku w kolejnych
latach nastgpowal systematyczny jego spadek (rysunek 4). Znacznej redukcji
ulegta réwniez liczba stad bydta. Jeszcze w 2004 roku chéw bydta prowadzony
byl w okoto 108 tysigcach siedzibach stad3, podczas gdy w 2009 roku — juz tyl-
ko w niespelna 80 tysiacach (spadek o 26,6%). Jednoczesnie w tym samym
okresie zaobserwowano wzrost sredniej wielkosci stada z 2,5 do 2,9 sztuk. Jak
pokazuja przedstawione dane liczbowe, w analizowanym okresie nastgpito wy-
kluczanie chowu bydta z co czwartego gospodarstwa. Co roku z utrzymywania
tej grupy zwierzat rezygnowato od 4,0 tysiecy do 6,7 tysigcy gospodarstw.
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RYSUNEK 4. Zmiany pogtowia i liczby stad bydta w Karpatach Polskich (indeks taiicuchowy)

FIGURE 4. Changes in the cattle population and in cattle herd number in the Polish Carpathian Mountains
(chain index)

Zrédto: Na podstawie rejestru ARIMR.

3 Siedziba stada jest to wyodrebniona cze$¢ gospodarstwa, w ktérej przebywa dane stado bydla,
a kazda sztuka bydta z danego stada posiada ten sam status epizootyczny. Numery poszczegdlnych
siedzib stad nadawane sg przez ARiIMR 1 przysytane wraz z paszportami do danego rolnika. Kaz-
de gospodarstwo utrzymujace zwierzgta gospodarskie posiada oddzielny numer stada, w przypad-
ku jednak gdy gospodarstwo utrzymuje zwierzgta pod kilkoma adresami, kazdy z tych adreséw
bedzie stanowi¢ oddzielne stado i posiada¢ swdj numer.
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Obserwujac zmiany w liczbie stad zwierzat, podobnie jak w przypadku ich
pogtowia, wyraZnie wida¢ polaryzacje¢ Karpat Polskich. Redukcja stad nastgpo-
watla szybciej we wschodniej i zachodniej czgsci obszaru badan, znacznie wol-
niej zas w strefie sSrodkowej (rysunek 5).
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RYSUNEK 5. Zmiany liczby stad bydta w Karpatach Polskich (2004 rok = 100)
FIGURE 5.  Changes in cattle herd numbers in the Polish Carpathian Mountains (2004 = 100)
Zrédto: Na podstawie rejestru ARIMR.

Procesy wycofywania si¢ gospodarstw z utrzymywania bydta bardzo szybko
przebiegaja na Zywiecczyznie, Pogérzu Srodkowobeskidzkim i w Bieszczadach
(rysunek 6). Gminami, gdzie liczba stad bydta zmniejszyta si¢ w badanym okre-
sie o ponad potowe, byty: Cisna (-57,1%), Brzozow (-54,9%), Jedlicze
(=54,6%), Jasto* (=53.5), Gilowice (-52,2), Koszarawa (-51,6), Krosno (-51,6)
i Miejsce Piastowe (—50,6).

Przez wiele wiekéw cztowiek wydzieral gérom kolejne skrawki ziemi, prze-
noszac swoje siedliska coraz to wyzej i prowadzac produkcje w warunkach co-
raz mniej korzystnych. Umozliwiato to zaspokajanie podstawowych potrzeb
zyciowych kolejnym pokoleniom, ale réwniez pozwalato na ksztattowanie
przestrzeni. Obecnie coraz wigksza uwage poswigca si¢ pozackonomicznym
funkcjom rolnictwa, w tym réwniez pielggnacji krajobrazu. Nie jest to jednak
mozliwe bez utrzymania produkcji rolniczej jako takiej, a w warunkach goérzy-
stych, gdzie produkcja polowa jest bardzo utrudniona, szczegdélnego znaczenia
nabiera utrzymanie produkcji zwierzecej (szczegdlnie zwierzat trawozernych).
Niewatpliwie kontynuacja chowu bydta w obecnej formie, gdy przewazaja go-

4 Ewidencja nie uwzglednia rozdziatu miedzy gmine wiejska i miasto, jezeli sa to jednostki sasia-
dujace ze soba i posiadaja taka sama nazwe, dlatego w przypadku takich jednostek jak Jasto dane
sa suma obszaru gminy wiejskiej i miasta.
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RYSUNEK 6. Skala procesu likwidacji stad bydta w Karpatach Polskich w latach 2004-2009
FIGURE 6. Limiting of cattle herd numbers in the Polish Carpathian Mountains in 2004-2009
Zrédto: Na podstawie rejestru ARIMR.

spodarstwa utrzymujace od 1do 3 sztuk bydla, nie jest mozliwa zaréwno ze
wzgledéw ekonomicznych, jak i spotecznych. Jednak aby zahamowac dalsze
ograniczanie poglowia zwierzat, konieczny jest proces koncentracji, ktéry nie
bedzie zagrazat srodowisku naturalnemu.

Proces koncentracji produkcji nastgpuje réwniez w Karpatach Polskich,
ma on jednak giéwnie charakter koncentracji punktowej (zwigkszanie li-
czebnosci zwierzat w nielicznych stadach przy jednoczesnym zmniejszaniu
pogtowia w danej jednostce terytorialnej). Niewiele jest jednak gmin, gdzie
przewazaja procesy koncentracji produkcji, natomiast w zdecydowanej
wigkszosci gmin obserwowane sa zjawiska wykluczania kolejnych gospo-
darstw z chowu bydta, prowadzace do marginalizacji znaczenia tej gatezi
produkcji.

PERSPEKTYWY CHOWU BYDEA WOBEC ZMIAN WE WSPOLNE]
POLITYCE ROLNEJ

Na chéw bydta silnie oddziatuja procesy restrukturyzacji w sferze produkc;ji.
I tak na przyktad liczba gospodarstw zajmujacych si¢ w Polsce produkcja mle-
ka maleje z roku na rok. W 2007 roku produkcja mleka na zaspokojenie potrzeb
wiasnych oraz najblizszych sasiadéw prowadzona byta w ponad potowie gospo-
darstw utrzymujacych krowy mleczne. Przecigtne stado w Polsce jest kilkukrot-
nie, a produkcja i dostawy mleka na 1 gospodarstwo kilkunastokrotnie mniejsze
niz srednio w UE-15. Swiadczy to o niskim poziomie koncentracji produkcji
w rodzimych gospodarstwach.

Krajowi producenci bydta wciaz majaq wiele do nadrobienia w stosunku do
producentdw w 15 krajach Unii Europejskiej. Seremak-Bulge [2008] wskazuje,
ze: ,,...wzrost koncentracji chowu bydta mlecznego jest wigc ciagle najpilniej-
szym zadaniem stojacym przed polskim mleczarstwem, jesli ma ono pozostaé
konkurencyjne. Jest to tym pilniejsze, ze szybko rosna koszty produkcji i wyma-
gania dochodowe rolnikéw, ktérzy coraz wigksza uwage przywiazuja takze do
jakosci zycia i czasu pracy”.
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Istotng kwestig dotyczaca chowu bydta jest kwota mleczna. Komisja Europej-
ska zapowiedziala catkowite zniesienie kwot mlecznych, a ostateczny rok ich
funkcjonowania to 2015 [Stulich 2009]. Po tym terminie produkcja i skup mle-
ka beda w UE obowiazywaty na innych zasadach. Catkowita likwidacja kwot
mlecznych spowoduje szereg zmian zaréwno u producentéw, jak i w zaktadach
zajmujacych si¢ przetwdrstwem mleka. Producenci mleka beda mogli zwigkszad
produkcje mleka bez ryzyka ponoszenia w przysztosci kar za przekroczenie in-
dywidualnych kwot mlecznych. Mozliwa bedzie takze szybsza koncentracja stad
bydta i zwigkszenie skali produkcji mleka. Produkcje mleka beda mogli rozwi-
jaé réwniez nowi producenci. Rolnicy zostang odciazeni od dodatkowych kosz-
téw, jakimi byly wydatki ponoszone w zwiazku z zakupem kwoty mlecznej. Na-
stgpnym argumentem przemawiajacym za zniesieniem kwotowania jest mozli-
wos¢ sprzedazy mleka poza obszarem UE, jak réwniez lepsze wykorzystanie
nadmiaru surowca. Kolejny plus to zmniejszenie biurokracji, ktéra rolnik i tak
w duzej mierze jest juz obcigzony.

Jednak zniesienie kwotowania niesie takze negatywne skutki. Najbardziej
niekorzystng sytuacja dla rolnikéw moze okazac si¢ spadek cen surowca w sku-
pie, co bardzo mocno wptynie na wyniki ekonomiczne osiggane przez gospodar-
stwa. Druga konsekwencja bedzie spadek wartosci dodanej, bowiem kwoty, sta-
nowiace wartos¢ rynkowa, zwigkszaja wartos¢ gospodarstwa, a zniesienie kwo-
towania oznacza, ze rolnik pozbawiony zostanie tej wartosci.

Zanim nastapi catkowite odejscie od kwotowania mleka, zachodzi¢ beda stop-
niowe zmiany w polityce rolnej, majace na celu ztagodzenie negatywnych skut-
kéw tego procesu. Oprécz zwigkszania kwot mlecznych Srednio o 1% rocznie
[/l Regulacja... 2009], beda obowigzywaty inne zasady naliczania optat karnych
za przekroczenie kwot mlecznych, co ma zmotywowac rolnikéw do wtasciwego
kalkulowania zapotrzebowania na kwoty. Ponadto zmieni si¢ granica konieczne-
go wykorzystania kwoty, ktéra zostanie zwigkszona do poziomu 85%. Planuje
sig¢ rowniez udzielenie gospodarstwom dodatkowej pomocy w kontekscie re-
strukturyzacji sektora. Kraje cztonkowskie Unii Europejskiej beda mogtly udzie-
la¢ dodatkowego wsparcia gospodarstwom mlecznym w wysokosci do 55%
rocznych limitéw ptatnosci bezposrednich, przystugujacych producentom mleka
w danym kraju [Nitecka 2009].

Réwnie kontrowersyjnie przedstawia si¢ sytuacja producentow bydta migsne-
go. Ta grupa wychodzi z postulatami, ze wlasciwym rozwigzaniem dla obszaréw
zielonych, a wigc takze dla obszaréw Karpat Polskich, bgdzie zastapienie r6z-
nych istniejacych systeméw subwencji bezposrednich, wystepujacych w starych
krajach UE, jednolita ptatnoscia obszarowa do powierzchni wypasanych. Roz-
wigzanie takie moze przynies¢ szereg korzysci, m.in. wzmocnienie pozycji eko-
nomicznej gospodarstw, poprawe walorow srodowiskowych i krajobrazowych,
bioréznorodnosci oraz poprawe dobrostanu zwierzat [www.bydlo.com.pl].
Z propozycja ta nie zgadza si¢ jednak czes¢ krajow ,,starej” Unii.

Planowana likwidacja wigkszosci instrumentéw wsparcia w ramach
wspdlnej polityki rolnej spowoduje, ze unijni producenci zostana mocniej
wystawieni na bezposrednia konkurencje wewnetrzna i zewnetrzna. Zniesie-
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nie ograniczen produkcyjnych ma wedtug Komisji Europejskiej spowodowaé
wiele korzystnych zmian. Nastapi poprawa zdolnosci konkurencyjnych ak-
tywnych producentéw oraz przeniesienie produkcji do obszaréw, gdzie mo-
ze by¢ ona kontynuowana po nizszych kosztach. Polska jest jednym z krajow
zaliczanych do tej grupy [Murawski 2009]. Jednak czy tak sig stanie, jest
wciaz jeszcze kwestia dyskusyjna. Optacalnosé bezposrednia produkcji by-
dta w duzej mierze zalezna jest od zmian i koniunktury na rynkach swiato-
wych, a te, jak pokazuja doswiadczenia kilku ostatnich lat, mogg by¢ rézne
i trudne do przewidzenia.

Zmiany zachodzace w ramach WPR powoduja, ze coraz czesciej pojawiaja
sie opinie, iz zatracita ona swdj pierwotny charakter i staje si¢ przez to przyczy-
na wewngtrznych sporéw migdzy cztonkami Unii oraz krytyki szczegdlnie ze
strony platnikéw netto do budzetu unijnego [Chmielewska-Gill 2008]. Warto
przypomnieé, ze przez pierwsze lata dziatania Unii WPR pochtaniala niemal
70% budzetu Wspdlnoty. Obecnie wydatki na WPR to okoto 40% calego budze-
tu Unii, co oznacza, ze Srednio kazdy obywatel Unii Europejskiej ,,przekazuje”
tygodniowo okoto 2 euro na jej funkcjonowanie [Koszty WPR, 2010]. Paristwa
cztonkowskie coraz czesciej daza do realizacji intereséw narodowych, przedkta-
dajac je ponad interesy Wspdlnoty, a coraz mniej popularna staje si¢ idea euro-
pejskiej solidarnosci.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Chéw bydta w Karpatach Polskich ma bardzo bogata tradycje, umozliwia
wykorzystanie zasobow trwatych uzytkéw zielonych oraz sprzyja konserwa-
cji waloréw krajobrazowych i kulturowych tego regionu. Za niekorzystne na-
lezy uznaé procesy ograniczania pogtowia bydta na tym obszarze. Zaobser-
wowane w latach 2004-2009 zmniejszenie pogtowia bydta o 15,6% nalezy
uzna¢ za zjawisko niepokojace. Wigksza dynamika zmian liczby stad
(-26,6%) wskazuje jednak na zachodzace w czesci gospodarstw procesy
koncentracji ekonomiczno-organizacyjnej (gtéwnie zwigkszanie liczebnosci
zwierzat w stadach).

W wigkszosci gmin zlokalizowanych w Karpatach Polskich dominuja proce-
sy wycofywania si¢ z produkcji bydia, ktére moga by¢ réwniez interpretowane
jako symptomy upadku tej galezi produkcji na tym obszarze, a by¢ moze row-
niez upadku rolnictwa w ogdle. Na szczegdlng uwage (i pomoc) zastuguja ob-
szary Beskidu Slaskiego, Beskidu Zywieckiego, Beskidu Makowskiego i Beski-
du Matego oraz w zasadzie caty obszar gorski i podgérski wojewddztwa podkar-
packiego, gdzie proces wykluczania gospodarstw z chowu bydta jest najbardziej
zaawansowany.

Przyczyny rezygnacji rolnikéw z chowu bydta sa niewatpliwie ztozone, nale-
zy ich poszukiwac przede wszystkim w optacalnosci produkcji oraz we wzrasta-
jacych wymogach sanitarnych, szczegdlnie w odniesieniu do produkcji mleka.
Polska Potudniowa i Potudniowo-Wschodnia, ze wzgledu na niekorzystna struk-
turg obszarowa gospodarstw i znaczne utrudnienia przyrodnicze w produkcji
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rolniczej, jest obszarem, gdzie procesy rezygnacji z produkcji przebiegaja i be-
da przebiegaly w przysziosci szczegdlnie intensywnie. Na intensywnos¢ tych
zmian wptyw beda miaty m.in.: rozwéj gospodarczy regionu (w tym mozliwosé
podjecia pracy poza gospodarstwem) oraz ksztatt wspdlnej polityki rolnej po
2013 roku.

Chociaz zmniejszanie pogtowia bydta jest coraz czesciej wiazane z koncen-
tracja stad, to nadal jest to proces postrzegany i podnoszony jako problem obsza-
réw wiejskich. Coraz mniej mieszkancéw wsi utrzymuje si¢ z pracy w rolnic-
twie, zwierzeta ,,znikaja” z domowych zagrdéd, a naturalne pastwiska i faki za-
stgpowane sa przez wypielggnowane trawniki. Utrzymywanie kultury i krajobra-
zu wsi staje si¢ coraz trudniejsze mimo zwigkszania zaludnienia na obszarach
wiejskich. W sytuacji takiej warto pomysle¢ o wsparciu dla tych producentéw,
ktérzy mimo utrudnieri decyduja si¢ na utrzymywanie produkcji — w szczegdl-
nosci na obszarach Karpat Polskich, ktérych obraz bez tradycyjnie wypasajace-
go si¢ bydta zdaje si¢ by¢ niepetny.

BIBLIOGRAFIA

I Regulacja rynku mleka we Wspdlnocie, 2009. W: Rynek mleka. Stan i perspektywy. IERIGZ-PIB,
Warszawa.

Chmielewska-Gill W.: Wspdlna Polityka Rolna po roku 2013 (http://www.fapa.com.pl/gfx/sa-
epr/WPR%20p0%202013-raport%2003-09.pdf, 13.07.2011).

Kautz S., 2009: Szarze na marze. ,,Hodowla i Chéw Bydta” 7-8: 8.

Koszty WPR, 2010 (http://ec.europa.eu/agricultur, 13.07.2010).

Murawski M., 2009: Stanowisko Polski w sprawie uwolnienia kwot mlecznych w UE po 2015 ro-
ku. ,,Przeglad Mleczarski” 3: 20-21.

Musiat W., 2008: Ekonomiczne i spoteczne problemy rozwoju obszarow wiejskich Karpat Polskich.
IRWiR PAN, Warszawa.

Nitecka E., 2009: Polskie mleczarstwo na progu 2009 roku — przewidywane zmiany uwarunkowar.
,.Przeglad Mleczarski” 3: 22-23.

Nowak W., Mikuta R., 2008: Wqtroba najwazniejsza. ,,Hoduj z glowa. Bydio” 2: 14.

Pawlak H., 2008: Jak dawniej w Polsce bydto chowano. ,,Hodowla i Chow Bydta” 6: 21-23.

Rymanowski P., 2009: Mleczarstwo a marze sieci handlowych. ,,Przeglad Mleczarski” 7: 20-21.

Seremak-Bulge J., 2008: Polski rynek mleczarski na tle swiata. ,,Przeglad Mleczarski” 11: 18-22.

Sitnicki S., 1986: Przyrodnicze uwarunkowania rozwoju. Szkota Gtéwna Planowania i Statystyki,
Warszawa.

Stulich R., 2009: Rolnictwo i przemyst rolno-spozywczy po 4 latach cztonkostwa Polski w UE.
,Przeglad Mleczarski” 2: 18-21.

Szarek J., Szulc T., Zukowski K., 2009: Historia wystaw polskiego bydta czerwonego w Polsce Po-
tudniowej. ,.Bydto” 3: 45-47.

CATTLE IN THE POLISH CARPATHIANS - SPATIAL DIFFERENCES
AND DYNAMICS OF CHANGES

Abstract. The paper deals with the problems of concentration and suspension of cattle
breeding activity on farms located in the Carpathian region o Poland. The main purpose of
the conducted investigations was to delimit the areas of the Carpathian region in accordance
with changes in the scale of cattle production recorded in the period between 2004 and 2009.
Basing on the data from the Agency for Restructuring and Modernization of Agriculture
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(ARiIMR) an analysis of changes in the number of cattle and cattle herds kept in individual
communes was conducted. Prospects for cattle breeding on farms located in the Carpathian
region were also discussed in the light of changes in CAP. The results of the conducted
research show that in all communes of the region a decline occurred in the number of cattle
herds and, consequently, in the number of cattle during the analyzed period. The decline was
particularly steep in the mountainous and foothill areas of the Podkarpackie province. In
2004-2009 the number of cattle diminished by 15.6% and the number of herds by 26.6%.
These figures can be interpreted as an expression of the process of economic-organizational
concentration (growth in the number of animals forming a herd mainly). Unfortunately, the
process of the concentration of production is slower than the process of withdrawal of farms
from cattle breeding, which may have negative consequences for the landscape of the
Carpathian Mountains.

Key words: cattle, agricultural farm, the Carpathian Mountains, the cattle population, cattle
herd
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