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WIES I ROLNICTWO, NR 3 (152) 2011

BARBARA FEDYSZAK-RADZIEJOWSKA!

ROLA DROBNYCH GOSPODARSTW ROLNYCH
W BUDOWIE KAPITALU SPOLECZNEGO NA WSI

Abstrakt. Artykul zawiera rozwazania nad rola, jaka w spotecznosciach wiejskich petnia
wiasciciele ,,drobnych gospodarstw rolnych” oraz cztonkowie ich rodzin. Autorka podejmu-
je kwestig precyzyjnego definiowania kategorii zwanej ,,niskotowarowe” lub ,,drobne” go-
spodarstwa rolne oraz stanowisk, jakie przedstawiciele réznych dziedzin nauki formutuja
w kwestii ich wspélczesnej oraz przysziej roli. Zasadniczym tematem artykutu jest kondycja
kapitatu spotecznego na polskiej wsi, jego inkluzywny lub ekskluzywny charakter oraz wy-
razne zmiany, jakie dokonaty si¢ w ostatnich latach, szczeg6lnie w postawach rolnikéw po
wejsciu Polski do UE. Na pytanie, czy drobne gospodarstwa rolne, a doktadniej ich wiasci-
ciele sa na polskiej wsi grupa wyrézniajaca sie w jakis szczeg6lny sposéb na tle innych grup,
na przyktad na tle wlascicieli gospodarstw towarowych, autorka, korzystajac z wynikéw son-
dazu CBOS z 2007 roku, odpowiada przeczaco. W swietle badari osoby zwigzane z tymi go-
spodarstwami wspottworza kapitat spoteczny w takim samym stopniu, jak pozostali rolnicy
i mieszkancy wsi.

Stowa kluczowe: niskotowarowe i drobne gospodarstwa rolne, kapitat spoteczny inkluzyw-
ny, ekskluzywny oraz pomostowy, zaufanie spoleczne, samoorganizacja spoteczna, zbiorczy
wskaznik zaangazowania w pracg spoteczna

WPROWADZENIE

Kategoria ,,drobnych gospodarstw rolnych” odwotuje si¢ do tej czesci sekto-
ra rolnego, ktérego precyzyjne wyodregbnienie i zdefiniowanie nie jest sprawa
prosta. Zamiennie uzywany bywa takze inny termin — gospodarstwa niskotowa-
rowe, stosowany wobec matych, rodzinnych gospodarstw rolnych zajmujacych
sig¢ produkcja zywnosci wytacznie lub czesciowo na wtasne potrzeby, przy nie-
wielkim udziale w rynku [Niskotowarowa gospodarka... 2010]. Kryteria, wedle

I Autorka jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (e-mail: bfedy-
sza@irwirpan.waw.pl).
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ktérych klasyfikowane sa drobne gospodarstwa rolne, maja dwojaki charakter:
ekonomiczny (wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa do 8 ESU i przeznaczanie
na sprzedaz mniej niz 50% produkcji) oraz fizyczny (rozmiar gospodarstwa nie-
przekraczajacy 5 ha). Niezaleznie od tego, jakie progi wielkosci ekonomiczne;j
gospodarstwa przyjmowane sa w poszczegolnych krajach UE, w rozporzadze-
niach regulujacych wspieranie obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny kluczowe znaczenie ma udziat gospodarstwa w rynku. Przyjmuje sig, ze
niskotowarowe gospodarstwa rolne to te, ktére produkuja przede wszystkim na
cele wtasnej konsumpcji, jak rowniez kieruja czes¢é swojej produkceji na rynek.
W praktyce najczesciej stosowanym kryterium jest powierzchnia gospodarstwa
do 5 ha.

Ten rodzaj gospodarstw rolnych petni trzy funkcje: zapewnia rodzinie srodki
utrzymania, zabezpieczajac ja przed ubdstwem, wspéttworzy réznorodnosé pro-
dukcji rolnej oraz pozytywnie ksztattuje Srodowisko naturalne. W panstwach
mniej zamoznych drobne gospodarstwa rolne pelnia role absorbera nadwyzek si-
ly roboczej, a wigc zmniejszaja stopg bezrobocia i zasieg biedy. Wraz ze wzro-
stem zamoznosci spoteczeristwa liczba drobnych gospodarstw rolnych zazwy-
czaj spada. Ale nie oznacza to, ze gospodarstwa te znikaja, co wiecej, w wielu
krajach traktowane sa jako wartos¢ ze wzgledu na korzysci o charakterze srodo-
wiskowym, kulturowym i spotecznym.

Dla cze¢sci ekonomistéw gospodarstwa niskotowarowe sg ,,elementem niepo-
zadanym”, bo nie potrafia sprosta¢ rynkowej konkurencji, dla innych sg ,.ele-
mentem pozytywnym”, bo dostarczaja ekologiczng zywnosc¢, lokalne produkty
czy ustugi agroturystyczne. Nie rozstrzygajac tej kwestii, przyjeto, ze drobne go-
spodarstwa rolne sa czgscig realnie istniejacego rolnictwa nie tylko w Polsce,
lecz takze w wielu krajach UE i jako takie powinny by¢ przedmiotem zaintere-
sowania badaczy. Zgodnie z danymi FSS Eurostatu [Niskotowarowa gospodar-
ka... 2010, s. 14] w 2007 roku w krajach UE-27 funkcjonowato 11,1 miliona ma-
tych gospodarstw rolnych, ktérych wielkos¢ ekonomiczna nie przekraczata
8 ESU. Wigksza czgs¢ — 6,4 mln gospodarstw, to gospodarstwa do 1 ESU, co
oznacza, ze produkuja zywnos¢ na swoje potrzeby. Pozostate 4,7 mln gospo-
darstw nalezy do grupy gospodarstw niskotowarowych. Wydaje sig, ze tak
znaczna liczba drobnych gospodarstw rolnych w Europie to wystarczajaca prze-
stanka do rozwazan nad rola, jaka petnia w wiejskich spotecznosciach.

EKONOMICZNY, SPOLECZNY ORAZ POLITYCZNY WYMIAR
KATEGORII ,,DROBNE GOSPODARSTWA ROLNE”

Zjawisko ,,drobnych gospodarstw rolnych” jest postrzegane niejednoznacz-
nie. Kontrowersje wokot tej czesci sektora rolnego pokazuja, jakie znaczenie dla
jego opisu i wartosciowania maja zaréwno dziedziny nauki — ekonomia, socjo-
logia, politologia, ekologia, jak i przyjete przez badaczy zatozenia aksjologicz-
ne. Ekonomisci koncentruja si¢ zwykle na konkurencyjnosci sektora rolnego, so-
cjologowie — na procesie modernizacji, w ktéorym drobne gospodarstwa sa trak-
towane jako bariera zmian. Politolodzy zajmuja si¢ wtascicielami gospodarstw,
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poniewaz stanowia oni wazng czg¢$S¢ elektoratu réznych partii politycznych. Na-
tomiast ekolodzy dostrzegaja w tym segmencie rolnictwa szansg¢ zachowania
bioréznorodnosci i minimalizacj¢ niekorzystnych zjawisk towarzyszacych rol-
nictwu wielkotowarowemu.

Ekonomiczne spojrzenie na drobne gospodarstwa rolne zaweza postrzeganie
problemu do efektywnosci i konkurencyjnosci tego segmentu sektora rolnego.
Zegar [2010, s. 22] w artykule Przysztos¢ WPR po 2013 roku zauwaza, ze:
,»W polskich srodowiskach naukowych i politycznych silne wsparcie ma poglad
o potrzebie koncentracji ptatnosci bezposrednich w gospodarstwach wigkszych,
towarowych, majacych szanse rozwojowe”, dodajac: ,,...propozycja, aby srodki
publiczne transferowaé do gospodarstw intensywnych oraz do gospodarstw
wielkoobszarowych, nie ma uzasadnienia ani spolecznego, ani nie jest zgodna
z zasada konkurencyjnosci, aczkolwiek te grupy decyduja o sytuacji na rynku
rolnym”.

Wigkszos¢ ekonomistéw, podobnie jak Jézwiak [2010], zwraca uwage na
rynkowy aspekt tego problemu: ,,Polska mutacja WPR miata ogromne znacze-
nie spoteczne, bo poprawita dochody w bardzo licznej grupie gospodarstw drob-
nych, ale w niewielkim stopniu przyczynita si¢ do poprawy zdolnosci konkuren-
cyjnej polskich gospodarstw rolnych”. Podobnie ocenia sytuacje Wilkin [2011].
Analizujac przebieg procesu modernizacji rolnictwa, zauwaza, ze ptatnosci bez-
posrednie powinny przede wszystkim shuzy¢ restrukturyzacji sektora rolnego:
,Dotychczas stosowane metody wspierania rozwoju tego typu gospodarstw (ma-
tych) byty mato skuteczne i mato efektywne, a ponadto utrwalaly zte struktury
i zle postawy (...) jednym z najwazniejszych probleméw rolnictwa w naszym
kraju jest poprawa struktury gospodarstw, umozliwiajaca zwigkszenie wydajno-
Sci pracy i wzmocnienie konkurencyjnosci polskiego rolnictwa.” Temu wigc po-
winny stuzy¢ ,,...system podzialu ptatnosci bezposrednich, sposoby wspierania
matych gospodarstw, renty strukturalne” i inne.

Dla socjologéw drobne gospodarstwa rolne to gtéwnie problem spoteczny.
Wiasciciele tych gospodarstw maja duzy wptyw na kondycje wspélnoty wiej-
skiej, na budowanie wigzi spotecznych, na stan spoteczeristwa obywatelskiego.
To ich postawy okreslaja stopien zakorzenienia mieszkancéw wsi w przestrzeni
spolecznej oraz zywotnos¢ takich wartosci, jak regionalne tozsamosci i dziedzic-
two kulturowe. Jednak ,,drobne gospodarstwa rolne” sa dla socjologéw takze za-
gadnieniem wymagajacym odniesienia do problemu modernizacji rolnictwa
i polskiej wsi.

Halamska, Lamarche i Maurel w ksiazce Rolnictwo rodzinne w transforma-
cji postkomunistycznej [2003, s. 173] pisaty: ,,Powolna i stopniowa moderni-
zacja powoduje, ze znikaja chtopi (...) za czym idzie zmiana statusu spotecz-
nego gospodarza oraz redukcji chtopskich cech gospodarstwa rolnego i jego
uzytkownikéw, w wyniku czego powstaje grupa gospodarstw quasi-chtopskich
i mniej liczna (...) quasi-chtopéw. To nowy, nieznany zachodniej odmianie mo-
dernizacji rolnictwa produkt «korica chlopéw»”. Miejmy nadziejg, Zze ten spo-
teczny twor ma charakter przejsciowy, cho¢ trudno dzis okresli¢ czasowe ra-
my tego zjawiska”.
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Taka koncepcja ,,zanikania chlopéw” zdaje si¢ autorkom uwarunkowana nie-
uchronnoscia trzech proceséw: depezantyzacji, dezagraryzacji i deruralizacji.
Trudno zaprzeczyd, ze liczba wiejskich gospodarstw domowych zwigzanych
z rolnictwem spadta z ponad 50% do niecatych 40% po wejsciu Polski do UE,
ze po Il wojnie Sswiatowej procesy urbanizacyjne zmienity ,,wiejska” PRL
w ,,miejska” Rzeczpospolita, ze tradycje agrarystyczne po wygranej przez ko-
munistow walce z chlopskim etosem odeszly w zapomnienie. Nie mniej jednak
migracja ze wsi do miast ulegta niewielkiemu, ale jednak, odwréceniu, male go-
spodarstwa nadal sg statym elementem wiejskiego pejzazu, a tradycje chiopskiej
niezaleznosci sa w wielu regionach wciaz zywe. Postepujacy proces dualizacji
polskiego rolnictwa, o ktérym pisza socjologowie i ekonomisci, oznacza, Ze ma-
fe gospodarstwa sg i zapewne bede trwalym elementem zaréwno polskiej, jak
i europejskiej wsi.

I jakkolwiek Halamska [2009] podtrzymuje swoja diagnoze przewidujaca
nieuchronnos¢ kurczenia si¢ populacji wiejskiej w calej populacji narodowej
oraz spadek agrarnosci, czyli zanik istotnego wptywu rolnictwa i rolnikéw na
spoleczenistwo, to zauwaza tez towarzyszacy im proces dualizacji rolnictwa.
Prognozuje przysztos¢ zdominowana przez dwa modele agrarne: ,,...blok gospo-
darstw towarowych i pozostate gospodarstwa prowadzone z «innych wzgle-
déw», bedace na schytkowych trajektoriach, ulegajace marginalizacji (...) Dal-
szarola tych [drugich] gospodarstw zalezy od tego, czy polityka traktowac je be-
dzie jako specyficzne struktury socjalne czy tez jako aktywny element nowego
rozwoju wiejskiego?” [Halamska 2009, s. 61].

W tym miejscu pojawia si¢ kolejny problem, wymagajacy oméwienia, czyli
polityczny aspekt istnienia ,,drobnych gospodarstw rolnych”. Dla czg¢sci eksper-
téw, czgsciej ekonomistow niz socjologéw, celem aktywnej polityki wtadz pro-
wadzonej wobec tej grupy gospodarstw rolnych powinno by¢ przesunigcie jej do
zbiorowosci socjalnej. Nie dostrzega si¢ ztozonych konsekwencji takiej polity-
ki, na przyktad ostabienia, a nawet pozbawienia wiascicieli drobnych gospo-
darstw rolnych poczucia wtasnej wartosci, rolniczej tozsamosci, a nawet posta-
wy przedsigbiorczosci.

Ideologizowanie kwestii drobnych gospodarstw rolnych przejawia sie tak-
Ze w ocenianiu — negatywnym, wyboréw politycznych ich wtascicieli [Zi6t-
kowski 2000, Mokrzycki 2001]. Preferencje wyborcze tej grupy traktuje sig
jako przejaw postawy roszczeniowej, a programy partii politycznych, ktore
odwotuja si¢ do tego elektoratu, traktowane sg jako jednoznacznie populi-
styczne.

Socjologowie dos¢ czesto ulegaja stereotypowi, uznajacemu preferencje
polityczne wyborcéw ludowych partii za jednoznacznie niekorzystne dla
procesu modernizacji. Jednak sa i inni, jak Zukowski [2008], ktéry dostrze-
ga w mieszkancach wsi oraz wlascicielach drobnych gospodarstw rolnych
przejawy istnienia spotecznosci przywigzanej do wartosci tradycyjnych (co
nie oznacza antymodernizacyjnych), o tozsamosci nie tylko stricte chtop-
skiej, lecz przede wszystkim lokalnej, regionalnej, wyrastajacej z poczucia
wspoélnoty.
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DROBNE GOSPODARSTWA ROLNE NA POLSKIE]J WSI

Obraz skali zjawiska zwanego ,,drobne gospodarstwa rolne” w Polsce diagno-
zuja wyniki waznego sondazu CBOS zrealizowanego na znacznie wigkszej niz
zwykle ma to miejsce probie w 2007 roku [CBOS 2007, Fedyszak-Radziejo-
wska 2009]. Pokazuje on, ze po wejsciu naszego kraju do Unii Europejskiej pro-
ces zmian ulegl wyraznemu przyspieszeniu. Dla poréwnania w latach
1999-2002 liczba mieszkancow wsi uzytkujacych ziemig o powierzchni powy-
zej 1 ha spadta o 1 punkt procentowy, z 53 do 52%, po akcesji zas w latach
2002-2007 az o 14 punktéw procentowych, do 37,6%. Kolejna zmiana, chociaz
0 zZnacznie mniejszym zasig¢gu, jest proces stopniowej polaryzacji gospodarstw
rolnych. Zmniejsza si¢ liczba gospodarstw srednich, 6-10 ha, na rzecz powigk-
szania si¢ liczby gospodarstw najwigkszych. Liczba gospodarstw najmniejszych
jest dos¢ stabilna, jakkolwiek odsetek gospodarstw liczacych mniej niz 5 ha
zmniejszyt si¢ od 2002 roku o 1,6 punktu procentowego i wynosit w 2008 roku
57,1%.

Te zmiany przebiegaja r6znie w réznych regionach Polski. W wojewddztwie
lubelskim posiadanie ziemi deklaruje 47% mieszkaficow wsi, w podlaskim —
49%, 16dzkim — 40%, a Swigtokrzyskim — 39,0%. Najmniej rolnicze wojewddz-
twa, w ktérych udziat wtascicieli uzytkéw rolnych nie przekracza 20%, to za-
chodniopomorskie — 12%, lubuskie — 15%, pomorskie — 16%, oraz opolskie
i Slaskie — 20%.

Uzytkownikami ziemi rolnej na polskiej wsi sa przedstawiciele réznych grup
zawodowych, przyktadowo 20-30% wiejskich nauczycieli, wtascicieli prywat-
nych firm, dyrektoréw i kadry kierowniczej, naukowcow i specjalistow. Potowa
wiascicieli uzytkéw rolnych pracuje réwnoczesnie poza rolnictwem.

Na pytanie: ,,Niektérym rodzinom trudno uzyskac z gospodarstwa dochody
pozwalajace si¢ utrzymac. Czy Pana/i rodzina do takich nalezy?” — odpowie-
dziato twierdzaco w 1999 roku 75,0% badanych, w 2002 — 64,5% a w 2007 ro-
ku - 56,0% respondentéw [CBOS 26/2007]. Mimo wigc znacznego zmniejsze-
nia si¢ liczby gospodarstw ocenianych jako niedochodowe, problem niskich do-
chodéw z rolnictwa dotyczy nadal wigkszosci uzytkownikow ziemi rolne;j.

Co wigcej, w swietle wynikow sondazu CBOS z 2007 roku nadal drobne go-
spodarstwa rolne o powierzchni do 5 ha stanowia wigkszos¢, czyli 63% gospo-
darstw rolnych na polskiej wsi (tabela 1).

TABELA 1. Drobne gospodarstwa rolne w 2007 roku
TABLE 1.  SF in 2007

Jaki jest catkowity obszar uprawianego przez Pana/ig gospodarstwa rolnego (tzw. ha przeliczeniowe)?

Powierzchnia [ha] Liczba respondentéw Wazne odpowiedzi [%]
Do 2 1525 35,0
Od3do5 1205 28,0
0d 6 do 10 774 18,0
Powyzej 11 826 19,0
Ogdtem 4330 100,0

Zrédto: CBOS 2007.
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Pawlak i Poczta [2010] szacuja, ze w 2007 roku gospodarstw rolnych o po-
wierzchni powyzej 30 ha bylo okoto 61 tysigcey, to jest 3,5% wszystkich gospo-
darstw w Polsce, czyli srednio o 10 tysigcy wigcej niz w 2002 roku. Tak wigc
spoleczna tkanka mieszkaricéw wsi uzytkujacych ziemig rolnicza jest nadal two-
rzona w zdecydowanej wigkszosci przez wtascicieli drobnych gospodarstw rol-
nych. To oni maja decydujacy wptyw na ksztalt wspdlnoty wiejskiej, na jej toz-
samos¢, zakorzenienie, ksztatt wiezi spotecznych i kondycje kapitatu spoteczne-
go. Nalezy dodad, ze zdecydowana wigkszos¢ (79,1%) wiascicieli gospodarstw
rolnych o powierzchni 1 ha (i wigcej) zlozyta wnioski i otrzymata nalezne ptat-
nosci2. Wsréd wiascicieli gospodarstw powyzej 11 ha (ktérych jest 19%) o ptat-
nosci ubiegato si¢ 94,3% rolnikéw, a sposrdéd gospodarstw do 2 ha (jest ich 35%)
— znacznie mniej, bo 66,3% ich wlascicieli.

Wyniki badania CBOS z 2007 roku pokazuja takze wyraZzna poprawe pozio-
mu wyksztalcenia mieszkaricow wsi. Odsetek 0séb z wyksztalceniem wyzszym
(poziom licencjatu, mgr i dr tacznie) wzrést z 4,3% w 2002 roku do 8,6%
w 2007 roku. Zwiekszyt si¢ takze odsetek mieszkancow wsi z wyksztalceniem
Srednim i policealnym — z 22,4% w 2002 roku do 30,4% w 2007 roku. Podob-
nie wsrdd rolnikéw juz 8,7% deklaruje wyksztalcenie wyzsze (mgr i licencjat
facznie), a 30,1% — wyksztalcenie srednie i policealne tacznie. Odsetek miesz-
karicow wsi z wyksztatceniem podstawowym zmniejszyt sie w tym samym cza-
sie 0 16 punktéw procentowych.

Dawne réznice miasto — wies, wyrazane réznicg poziomu aspiracji edukacyj-
nych, praktycznie znikly, jednak historycznie uksztattowany dystans spoteczny
nadal istnieje. Zaskakuje optymizm mieszkaicéw wsi, ktérzy wierza, ze eduka-
cyjne aspiracje ich dzieci na poziomie studiéw wyzszych uda si¢ zrealizowac.
Tak mysli 50,7% rolnikéw (i 48,6% mieszkaricow wsi), kolejne 31,6% uwaza,
ze chociaz bedzie to trudne, to mimo wszystko mozliwe. Co piaty rolnik i co pia-
ty mieszkaniec wsi deklaruje, ze juz jedno z ich dzieci zdobylo wyzsze wy-
ksztatcenie. Réznice w poziomie aspiracji edukacyjnych mieszkancéw wsi
i mieszkanicow miast zmalaty z 10 punktéw procentowych w 1996 roku do
2 punktéw procentowych w 2009 roku [CBOS BS/70/2009].

Jednak rodzice, mieszkanicy najwigkszych miast, wydali w 2007 roku na
edukacje swoich dzieci (w przeliczeniu na jedno dziecko) kwote 633 zi, ro-
dzice zas mieszkajacy na wsi — tylko 519 zt na jednego ucznia [CBOS
BS/161/2007]. Réznice sa widoczne takze w deklaracjach rodzicéw dotycza-
cych dodatkowych ptatnych zajec i kurséw, na ktére posytaja swoje dzieci
(tabela 2). Jak widaé, na wsi dzieci uczestnicza w dodatkowych, ptatnych zaje-
ciach dwa razy rzadziej niz w miescie, a w rodzinach rolniczych — pig¢ razy rza-
dziej. Najbardziej widoczny dystans spoteczny dzieli dzieci rolnikéw od innych
w korzystaniu z korepetycji z jezykdw obcych 1 w zajeciach artystycznych.
Zmiany na polskiej wsi obejmuja wiele obszaréw, zmniejszaja si¢ réznice w po-

2 Warto dodad, ze ubieganie si¢ o ptatnosci bezposrednie dowodzi, ze takze ci, ktérzy nie maja
rolniczej” identyfikacji spoteczno-zawodowej, a uzytkuja ziemig rolna, sa, w Swietle unijnych re-
gulacji, rolnikami.
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TABELA 2. Uczestnictwo dzieci w ptatnych formach doksztatcania — deklaracje rodzicow
TABLE 2. Participation of children in commercial forms of education — declared by parents

Udziat rodzicow deklarujacych, ze ich dzieci uczgszczaja

Charakterystyka spoteczna lub beda uczgszcezad na ptatne dodatkowe Kkursy, zajecia [%]
rodzicéw dzieci w wieku szkolnym ogdlem jezyki zajecia korePe- zajecia zajecia
obce sportowe tycje  artystyczne komputerowe
Ogétem 40 28 16 11 10 2
Rolnicy 9 2 4 5 0 2
Przedsigbiorcy 52 26 35 12 22 0
Miasto pow. 100 tys. mieszkaicow 50 28 27 11 13 1
Miasto do 20 tys. mieszkaricow 50 39 25 4 17 0
Wies 24 18 5 10 7 2

Zrédto: Dane CBOS — BS/161/2007.

ziomie wyksztalcenia i w aspiracjach edukacyjnych rodzicéw, ale nie oznacza
to, ze historycznie uksztalttowane nieréwnosci przestaly réznicowac realne szan-
se edukacyjne i realne mozliwosci dzieci wiejskich 1 miejskich.

KAPITAL SPOLECZNY JAKO ,,DROGA DO DOBROBYTU”
[Fukuyama 1997]

Kapitat spoleczny to specyficzny rodzaj dobra prywatnego i publicznego, kt6-
rego posiadanie pomaga osiagnaé sukces zaréwno jednostkom wyposazonym
Srodowiskowo i rodzinnie w wigzi spoteczne i znajomosci sprzyjajace karierze,
jak 1 wspélnotom, ktérych czlonkowie ufaja sobie nawzajem, potrafia ze soba
wspotpracowacd i organizowac si¢ dla waznych, wspdlnych celéw [Putnam 2008,
s. 34-37].

Zdaniem Fukuyamy [1997] wykorzystywanie kapitatu spotecznego to efek-
tywna droga do sukcesu ekonomicznego. Dzisiaj wielu ekonomistow uwaza
podobnie i nie pomija tej spotecznej umiejgtnosci w swoich analizach. By¢
moze ta opinia nie u wszystkich znajduje petna akceptacje, niemniej jednak
doswiadczenia panstw budujacych po 1989 roku demokracj¢ i wolnorynkowa
gospodarke potwierdzaja znaczenie umiejgtnosci wspétpracy i zdolnosci sa-
moorganizacji spotecznej dla gospodarczego rozwoju. Tworzeniu i przekazy-
waniu wartosci kapitatu spotecznego stuza tradycja, religia i obyczaje. Przy-
czyny stabosci kapitatu spotecznego w nowych demokracjach tkwia, zdaniem
Fukuyamy, w przesztosci parnstw socjalistycznych i komunistycznych, ktére
wbrew wtasnym deklaracjom wzmocnily, a nie ostabity jednostkowy egoizm.
Odbudowanie zaufania spotecznego, ktére ulegto destrukcji, jest trudne i nie
znane sg sposoby jego rewitalizacji. Kapitat spoteczny wzrasta, gdy jest akty-
wizowany, natomiast jesli si¢ go nie wykorzystuje, to obumiera. Paistwo, jak
pisze Fukuyama [s. 27 i 39], moze pomdc w jego zwigkszeniu, ale skala i sku-
tecznosc¢ tej interwencji zalezy od kultury i struktury danego spoleczerstwa.
Nasze panstwo zaréwno w czasach PRL, jak i, niestety, takze w III RP nie za-
wsze dobrze petnito role interwenta przyjaznego kapitalowi spolecznemu
[Glinski 2006, Drozdowski 2008].
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Na polskiej wsi polityka represyjnej tolerancji, poczawszy od parcelacji zie-
mi bez odszkodowania w ramach reformy PKWN, przez przymus kolektywiza-
cji i obowigzkowe dostawy, po faz¢ tagodnych restrykcji stawiajacych wciaz no-
we bariery na drodze rozwoju prywatnych gospodarstw chiopskich (co najmniej
do lat siedemdziesiatych minionego wieku) przyniosta konsekwencje potwier-
dzajace stusznos¢ hipotezy Fukuyamy. Gigbokie poklady nieufnosci oraz nie-
omal powszechna alergia rolnikéw na samo stowo ,,spétdzielnia” sa tego dobry-
mi przyktadami.

Kapital spoteczny moze mie¢ dwa oblicza: inkluzywne, kiedy pomaga ,ta-
czy¢” (bridging) ludzi swoja otwartoscia na inne grupy spoteczne, lub eksklu-
zywne (bonding), gdy ,,spaja” tylko wtasna wspdlnote, wykluczajac tych, ktérzy
do niej nie naleza. Kapitat spoteczny moze mie¢ takze charakter ,,pomostowy”,
budujacy zaréwno zwiazki migdzy cztonkami wtasnej wspdlnoty, jak i akcepta-
cje dla wspétpracy z ,,innymi', spoza najblizszego Srodowiska. Kapitat pomosto-
wy pomaga budowac spoteczenstwo obywatelskie. Po akcesji Polski do UE po-
jawily si¢ w spotecznosciach wiejskich liczne inicjatywy, w ramach ktérych rol-
nicy i mieszkancy wsi nawiazali wspéipraceg z ekspertami, dziataczami, wolon-
tariuszami i osobami zainteresowanymi problemami wiejskimi, a pochodzacymi
spoza wsi.

Wzmacnia to budowanie kapitatu inkluzywnego, taczacego ludzi z r6znych
kregéw spotecznych i pozioméw hierarchii. Taki rodzaj kapitalu przeciwdziata
marginalizacji spolecznej i wykluczaniu stabszych grup. Nalezy pamigtad, ze
kapitat spoleczny ,,wiazacy”, czyli spajajacy czlonkdw wiasnej wspolnoty, byt
zawsze mocng strong wiejskich spotecznosci. Ale w czasach wspdtczesnych
przestal by¢ tak funkcjonalny jak w latach zagrozenia.

Na pytania o kondycje kapitatu spotecznego polskiej wsi socjologowie odpo-
wiadali zwykle ostroznie, przytaczajac wskazniki nizszego niz w miastach stop-
nia zorganizowania mieszkaicéw wsi w formalne organizacje i stowarzyszenia.
Rzetelna diagnoza stanu kapitatu spotecznego polskiej wsi jest rownie trudna,
jak ztozona. W raportach FDPA z 2004, 2006, a szczegdlnie z 2008 roku odno-
towano liczne przyktady umiejetnego ,,kapitalizowania” bogatych zasobéw spo-
fecznych wsi przez jej mieszkancéw. Przyktady sukcesu programu ,,Mata Szko-
fa” [Koziriska-Batdyga 2008], rosnaca liczba stowarzyszer i organizacji wiej-
skich, zaréwno lokalnych, jak i ponadlokalnych, pomagajacych w procesie przy-
gotowania polskiej wsi i rolnictwa do akcesji (np. Fundacja Wspomagania Wi,
Partnerstwo dla Srodowiska), budowa ponadlokalnych wigzi i porozumien przez
Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich (FAOW) pokazuja skale zmian. FAOW
ma na swoim koncie wielkie zastugi w implementowaniu Inicjatywy Wspdlno-
towej LEADER+ [Budzich-Szukata 2008]. Po pigciu latach doSwiadczen tego
programu 150 lokalnych grup dziatania praktykuje partnerstwo i wspotprace
migdzy samorzadem, biznesem i pozarzadowymi organizacjami, wspierajac re-
alizacje lokalnych inicjatyw na terenie 865 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich
[Kamiriski 2009].

Interesujaca diagnoze kondycji wiejskiego kapitatu spotecznego sformutowat
Herbst w ksiazce Wiejskie organizacje pozarzadowe [2009]. Jego zdaniem, wiej-
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skie spoteczenstwo obywatelskie nie jest w tak zlej kondycji, jak przywykto si¢
sadzi¢. Statystyki pokazuja, ze tylko co pigta organizacja pozarzadowa zlokali-
zowana jest na wsi, co w konfrontacji z odsetkiem 38,7% mieszkaficow wsi po-
twierdza tez¢ o ich matej aktywnosci. Jednak szczegétowe dane pokazuja, ze na
polskiej wsi dziata nie tylko 13 tysiecy zarejestrowanych organizacji, lecz takze
8 tysiecy stowarzyszen zwiazanych z Kosciotem oraz 15 tysigcy wciaz aktyw-
nych, ochotniczych strazy pozarnych.

Omawiajac wyniki licznych badan jakosciowych, Herbst [2008] zauwaza, ze
jakkolwiek wiejskie stowarzyszenia licza mniej czlonkéw, to sa oni bardziej ak-
tywni niz w miastach. Organizacje wiejskie opieraja si¢ gtéwnie na pracy spo-
tecznej i praktycznie nie posiadaja ptatnych pracownikéw. Sa biedniejsze, skon-
centrowane na sprawach lokalnych i czgsto — jak ochotnicze straze pozarne —
zwiagzane, a takze finansowane przez samorzad terytorialny. Wiele organizacji
wiejskich bliskich jest Kosciotowi. Wiejscy dziatacze rzadziej niz ich miejscy
odpowiednicy méwia o znuzeniu, nie narzekaja tez na brak spotecznego zaufa-
nia. Wsréd wartosci niezbednych do dziatania wymieniaja: uczciwosé, skutecz-
nos¢, zapat, zaangazowanie, troske o wspolne dobro, dyscypling (OSP) i solidar-
nosé. Ich miejscy koledzy czgsciej odwotuja sig¢ do takich wartosci, jak: profe-
sjonalizm, skutecznos¢ czy uzytecznosc.

Sondaze CBOS potwierdzaja ztozony obraz spotecznej aktywnosci mieszkan-
cow wsi. Przyktadowo, normy wspdtpracy i wspétdziatania bylty w 2010 roku
mniej popularne na wsi i wsréd rolnikéw niz w Srodowiskach biznesu oraz
w miastach (tabela 3).

TABELA 3. Gotowos¢ do wspdétdziatania i poczucie wptywu na rzeczywistos¢ spoteczng w 2010 roku
TABLE 3. Readiness to cooperate and a sense of influencing social reality in 2010

,,Ktéra z opinii dotyczacych zycia spotecznego
jest blizsza Pana/i pogladom? Ludzie tacy jak ja:

Cechy ...dziatajac wspélnie z innymi, ...nawet dziatajac wspdlnie
spoteczno-demograficzne moga pomdc potrzebujacym z innymi, nie s w stanie
lub rozwiaza¢ niektére problemy pomoc potrzebujacym
swojego srodowiska, osiedla, ani rozwiazac problemow
wsi lub miasta” swojego srodowiska”
Polska 2010 66 25
Wies 60 29
Miasta do 20 tys. mieszkaricow 69 21
Miasta 501 tys. i wigcej mieszkancow 80 13
Kadra kierownicza, specjalisci 78 16
Rolnicy 61 33
Przedsigbiorcy 72 25

Zrédto: Dane CBOS — BS/10/2010.

Nalezy dodac, ze gotowos¢ do wspdlnego dziatania byta w 2002 roku o kilka-
nascie punktéw procentowych mniejsza niz w 2010 roku. Wyniki sondazy CBOS
pokazuja, ze w wiejskiej rzeczywistosci zachodza wolne, ale jednak wyrazne
zmiany, na przyktad wzrost aktywnosci w organizacjach obywatelskich zaréwno
mieszkancéw wsi (do 26% w 2010 roku), jak i rolnikéw (do 40%) — tabela 4.
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TABELA 4. Zaangazowanie w pracg spoteczna Polakéw w 2010 i 2008 roku
TABLE 4. Poles’ engagement in working for society in 2010 and 2008

Respondenci pracujacy spotecznie

na rzecz swojego Zbiorczy wskaznik
srodowiska lub 0s6b w organizacjach zaangazowania
Cechy spoteczno-demograficzne potrzebujacych obywatelskich w pracg spoteczng
w ubiegtym roku
2010 2008 2010 2008 2010 2008
Ogdtem 20 20 28 20 36 31
Wies 23 27 26 19 37 38
Miasto 500 tys. i wigcej 20 12 37 25 44 30
Kadra kierownicza, inteligencja 33 38 54 49 64 56
Pracownicy administracyjno-biurowi 18 18 23 15 36 26
Pracujacy na wtasny rachunek 22 28 27 29 35 50
Rolnicy 40 39 40 21 58 47

Zrédto: Dane CBOS — BS/16/2010.

W 2010 roku aktywnos¢ Polakéw w organizacjach obywatelskich wzrosta
o 8 punktow procentowych i jest dzisiaj czgsciej praktykowana niz niesformali-
zowana praca spoteczna na rzecz innych. Ten wzrost dotyczy zar6wno miesz-
kancéw wsi (o 7 punktéw procentowych), jak i rolnikéw — az o 19 punktéw pro-
centowych. Rolnicy, zaraz po przedstawicielach kadry kierowniczej i specjali-
stach, sa najbardziej aktywna w organizacjach grupa spoteczno-zawodowa, wy-
przedzajac zaréwno pracownikéw administracyjno-biurowych, jak i przedsig-
biorcow.

Podobnie poziom zbiorczego wskaZnika zaangazowania w pracg spoteczna
pokazuje, ze wies nie odbiega znaczaco od polskiej sredniej, chociaz oséb zaan-
gazowanych w prace spoteczng jest w najwigkszych miastach wigcej — o 7 punk-
téw procentowych. Ten wskaznik jest zaskakujaco wysoki (!) wsréd rolnikéw
(58%) 1 ponownie sytuuje ich tuz za elita ludzi aktywnych spotecznie, czyli ka-
dra kierownicza i specjalistami, oraz daleko wyzej niz przedsigbiorcow i pra-
cownikow administracyjno-biurowych.

By¢ moze wystepuje tu nowa jakos¢, poniewaz kolejne sondaze z 20101 2011
roku (tabele 5 i 6) potwierdzaja znaczaco duze zaangazowanie polskich rolni-
kéw w nieodptatng aktywnos¢ na rzecz wlasnego srodowiska. Zaré6wno w odpo-
wiedziach na pytania ogélne: ,,Czy zdarzylo si¢ Panu/i pracowac na jego rzecz?”
jak i w odpowiedziach na pytanie bardziej szczeg6towe: ,,Czy poswiecit Pan/i ta-
kiej aktywnosci swdj wolny czas w ciagu ostatnich 12 miesigcy?” zaréwno rol-
nicy, jak i mieszkancy wsi deklaruja postawy prospoteczne, nieodbiegajace od
polskiej Sredniej.

Wydaje si¢ rzecza interesujaca i zaskakujaca zarazem, ze rolnicy sa grupa
spoteczna, ktéra w swoich deklaracjach spotecznej aktywnosci podobna jest do
najlepiej wyksztatconej i najzamozniejszej elity — kadry kierowniczej i specjali-
stow, mimo iz swoimi dochodami i poziomem wyksztalcenia bardzo si¢ — na
niekorzys¢ — od tej grupy rézni.
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TABELA 5. Aktywnos¢ spoteczna polskiego spoteczenstwa
TABLE 5. Social activity of Polish society

,,Czy zdarzylo si¢ Panu/i dobrowolnie i nieodptatnie pracowac

Grupy spoleczno-zawodowe na rzecz swojego srodowiska?” [%]
kiedykolwiek w ubiegtym roku
— odpowiedz ,tak” — odpowiedz ,tak”
Polskie spoteczernistwo ogétem 54,0 20,0
Mieszkaricy wsi 57,0 23,0
Mieszkanicy miast 20-100 tys. 47,0 15,0
Mieszkanicy miast powyzej 501 tys. 65,0 20,0
Rolnicy 70,0 40,0
Kadra kierownicza, specjalisci
z wyzszym wyksztatceniem 73,0 33,0
Pracujacy na wtasny rachunek 64,0 22,0
Robotnicy wykwalifikowani 51,0 18,0

Zr6dto: Dane CBOS — BS/ 1072010, styczen.

TABELA 6. Aktywnos¢ spoteczna polskiego spoteczenstwa
TABLE 6. Social activity of Polish society

,Czy w ciagu 12 ostatnich miesigcy poswigcit Pan/i swdj
wolny czas na dobrowolna i nieodptatna prace na rzecz
Grupy spoteczno-zawodowe spotecznosci, srodowiska naturalnego lub miejscowosci,
w ktorej Pan/i mieszka?” (chodzi o dziatania indywidualne) [%]

Tak, wiele razy Tak, kilka razy Tylko raz
Ogdtem 6,0 11,0 3,0
Mieszkaricy wsi 6,0 17,0 3,0
Miasta 20-100 tys. mieszkaricow 3,0 8,0 2,0
Miasta powyzej 501 tys. mieszkaficow 7,0 10,0 4,0
Rolnicy 10,0 18,0 1,0
Kadra kierownicza, specjalisci 10,0 14,0 6,0
Pracujacy na wiasny rachunek 13,0 16,0 3,0
Robotnicy wykwalifikowani 6,0 12,0 5,0

Zr6dto: Dane CBOS — BS/62/201 1, kwiecien.

Waznym sktadnikiem kapitatu spolecznego jest zaufanie, czyli zdolnos¢ do
ufania innym, niekoniecznie znanym sobie osobom. Jesli wierzy¢ tezom Fukuy-
amy [1997] i Putnama [1995], to spoleczeristwa zyjace w klimacie nieufnosci
skazane sa na zacofanie i niedostatek. Szczegdlnie dla Fukuyamy zaufanie spo-
teczne jest najwazniejszym kluczem do pomyslnosci gospodarczej narodéw.
Wyniki badan i licznych sondazy pokazuja, ze Polacy nie ufaja innym ludziom,
a przynajmniej do 2008 roku trwali w atmosferze uogélnionego braku zaufania.
Zaréwno rolnicy, jak i mieszkaricy wsi na pytanie o zaufanie do wigkszosci lu-
dzi odpowiadali zwykle: ,,Nie ufam” — bardziej zdecydowanie niz reszta Pola-
kéw (tabela 7).
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TABELA 7. Poziom zaufania spotecznego w 2006 i 2008 roku
TABLE 7.  Level of social trust in 2006 and 2008

,,Ktdra opinia jest blizsza Pana/i pogladom?”

Cechy spoteczno- Ogolnie rzecz biorac, W stosunkach
-demograficzne wigkszosci ludzi z innymi trzeba by¢ Trudno powiedziec¢
mozna ufaé bardzo ostroznym

Polska 2006 19 79 2

Wies 2006 15 82 3
Rolnicy 2006 5 94 1

Polska 2008 26 72 2

Wies 2008 26 71 3
Rolnicy 2008 20 73 7

Zrédto: Dane CBOS — BS/24/2006; BS/30/2008.

Jednak migdzy 2006 a 2008 rokiem zaszia wyraZzna zmiana. Rolnicy w 2008
roku zaczeli ufa¢ innym w stopniu zblizonym do sredniej krajowej i ten wzrost
wydaje si¢ waznym komunikatem o stanie nastrojéw spotecznych.

Warto szukaé odpowiedzi na pytanie o Zrddta polskiej nieufnosci. Poréwna-
nie wynikéw miedzynarodowych badari pokazuje (tabela 8), ze poszczegdlne
narody i spoteczeristwa r6znia si¢ miedzy soba i nie sg to réznice przypadkowe.
Teza Fukuyamy [1997] o roli padstwa w formowaniu klimatu zaufania i nieuf-
nosci znajduje potwierdzenie. Spoteczeristwa o wysokim i niskim poziomie za-
ufania réznig si¢ miedzy soba doswiadczeniami z systemem politycznym, w kto-
rym przyszto im zyé. Do pierwszej grupy naleza kraje o najwyzszym, przekra-

TABELA 8. Poziom zaufania spotecznego
TABLE 8.  Level of social trust

,,Ktdra opinia jest blizsza Pana/i pogladom?” [%]

Kraj Ogolnie rzecz biorac, W stosunkach z innymi
wigkszosci ludzi mozna ufaé trzeba by¢ bardzo ostroznym
Polska 2008 26 72
Polska 2007 18 79
Polska 2006 19 79
Polska 2004 17 81
Wyniki sondazu World Values Survey z 2005 roku
Polska 19 81
Stowenia 18 82
Serbia 15 85
Rumunia 20 80
Butgaria 22 78
Niemcy Wschodnie 32 68
Niemcy Zachodnie 42 58
Hiszpania 20 80
Witochy 29 71
Szwecja 68 32
Finlandia 59 41
Szwajcaria 54 46

Zrédto: Dane CMJPII 2007, CBOS 2004, 2006, 2008.
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czajacym 50% badanych poziomie deklarowanego zaufania do innych ludzi:
Szwecja, Finlandia i Szwajcaria. Druga grupg wspéttworza Wtochy i Niemcy
(zaré6wno Wschodnie, jak i Zachodnie), ,,innym” ufa mniej wigcej jedna trzecia
badanych. Ostatnia grupg tworza pafistwa postkomunistyczne oraz Hiszpania,
gdzie innych darzy zaufaniem mniej wigcej co piaty badany.

Trudno nie zauwazy¢, ze pafistwa o wysokim poziomie zaufania spotecznego,
jak Szwecja, Finlandia i Szwajcaria, nie maja za soba doswiadczen z totalitarny-
mi systemami politycznymi XX wieku. Wtochy i Niemcy takie doswiadczenia
maja, lecz sa to doswiadczenia znacznie bardziej odlegte w czasie. Znamienne,
ze Niemcy Wschodnie, czyli dawne NRD, to region, w ktérym poziom zaufania
jest nizszy niz w Niemczech Zachodnich. Natomiast mieszkaricy praktycznie
wszystkich krajéw postkomunistycznych najdtuzej doswiadczonych autorytar-
nym systemem politycznym, podobnie jak Hiszpania, ktéra dopiero w latach sie-
demdziesiatych rozstata si¢ z ,,migkka” dyktatura, wykazuja si¢ nizszym pozio-
mem gotowosci do ufania ,,wszystkim ludziom”.

Jesli pamigtac o okresie lat stalinowskich, gdy wobec polskich chtopéw pro-
wadzono polityke kolektywizacji, zreszta zakoriczona niepowodzeniem, oraz
o trwatym zagrozeniu, jakim wydawat si¢ polskim rolnikom zapis Konstytucji
PRL o przysziosci socjalistycznego rolnictwa, to nieufnosc tej grupy spotecznej
staje si¢ bardziej zrozumiata.

DROBNE GOSPODARSTWA ROLNE A POZIOM KAPITALU
SPOLECZNEGO POLSKICH ROLNIKOW

Ostatnig rozwazang kwestig jest odpowiedZ na pytanie, czy wilasciciele drobnych
gospodarstw rolnych sa mniej czy bardziej prospotfeczni niz wiasciciele gospodarstw
najwigkszych. Innymi stowy, czy w procesie budowania kapitatu spotecznego na
polskiej wsi odgrywaja role pozytywna, neutralng czy tez sg Srodowiskiem tworza-
cym w wiejskich wspdlnotach klimat nieufnosci i braku wspétdziatania.

Zrédtem wiedzy jest omawiany juz sondaz CBOS z 2007 roku, zrealizowany
na tak duzej prébie rolnikéw, ze umozliwia ustalenie, jak wybrane wskazniki ka-
pitalu spolecznego rozktadaja si¢ w poszczegdlnych grupach respondentow
zréznicowanych ze wzgledu na wielkos¢ gospodarstwa rolnego3.

Pytania o site wigzi z wtasna wspdlnota lokalng oraz grupa zawodowa pozwa-
laja okresli¢ stopieri zakorzenienia i akceptacji dla wtasnej sytuacji rolnikéw
z matych i duzych gospodarstw rolnych (tabele 9 i 10). Zaréwno wlasciciele naj-
mniejszych, jak i najwigkszych gospodarstw rolnych sa z zamieszkiwania na wsi
podobnie zadowoleni. Ci z gospodarstw najmniejszych (do 2 ha) deklaruja to
przywiazanie bardziej zdecydowanie (28%). Osoby zwiazane z gospodarstwami
najwickszymi (powyzej 11 ha) akceptuja wies (facznie odpowiedzi ,,zdecydowa-
nie i raczej zadowolony”) na doktadnie takim samym poziomie (po 83%). Nie-
co mniejszy poziom zadowolenia (ponizej 80%) deklaruja osoby z gospodarstw
w przedziale od 3 do 10 ha.

3 Wsréd respondentéw sa nie tylko wlasciciele, lecz takze cztonkowie rodzin rolniczych.
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TABELA 9. Poczucie zakorzenienia osob zwigzanych z gospodarstwami rolnymi
TABLE 9.  Sense of being ingrained among farmers and their families

Powierzchnia Zadowolenie z miejsca zamieszkania — na wsi [%]

gospodarstwa [ha] bardzo zadowolony raczej zadowolony  srednio zadowolony niezadowolony
Do 2 28,0 55,0 13,0 4,0

Od 3 do5 21,0 58,0 16,0 5,0

Od 6 do 10 18,0 57,0 20,0 5,0
Powyzej 11 24,0 59,0 14,0 3,0

Zrédto: CBOS 2007.

Poczucie wigzi z rolnikami (tabela 10) jest bardziej zwiazane z wielkoscia
gospodarstwa. Wigkszos¢ (64%) wiascicieli gospodarstw najwigkszych (i ich
rodzin) odczuwa silna wigZ z wlasna grupa zawodowa. Natomiast wsréd oséb
zwiazanych z gospodarstwami do 5 ha poczucie takiej wigzi deklaruje mniej
niz potowa (47%) respondentéw. WyraZnie widoczna jest stabiej odczuwana
wigZ z rolnikami wsrdd tych, ktérych gospodarstwa maja mniej niz 2 ha po-
wierzchni. Mozna przyjac, ze osoby zwiazane z gospodarstwami do 2 ha sa za-
angazowane w wigkszym stopniu we wspolnoty wiejskie niz we wspdlnote
rolnikéw. Inne wyniki sondazu CBOS pokazuja, ze to w tej grupie odnotowu-
je sie najwigkszy procent 0séb pracujacych zawodowo poza rolnictwem. Inte-
resujace jest, ze stabsza wigz zawodowa nie oznacza stabnigcia wigzi z wiej-
ska wspdlnota, a takze, Ze nie prowadzi do petnego zaniku poczucia przyna-
leznosci do wspdlnoty rolnikow.

TABELA 10. Poczucie wigzi z wtasna grupa zawodowa
TABLE 10. Sense of attachment to own professional group

Powierzchnia Zwiazek z grupa zawodowa rolnikow [%]

gospodarstwa [ha] Czujg bardzo silny Czujg silny Czuje staby Nie czuje zwiazku
zwiazek z rolnikami zwiazek z rolnikami zwiazek z rolnikami z rolnikami

Do 2 14,0 33,0 25,0 27,0

Od3do5 14,0 33,0 30,0 23,0

0d 6 do 10 19,0 38,0 27,0 17,0

Powyzej 11 25,0 39,0 20,0 17,0

Zrédto: CBOS 2007.

Waznym wskaZnikiem obywatelskiej postawy jest poczucie wptywu na spra-
wy wilasnego Srodowiska, wtasnej gminy. Okazuje si¢ (tabela 11), ze osoby
zwigzane z najmniejszymi gospodarstwami sg nieco mniej (40%) niz inni prze-
konane, ze maja wptyw na to, co dzieje si¢ w ich gminach. Najwigksze poczu-
cie wptywu maja osoby zwiazane z gospodarstwami najwickszymi (47%). Jed-
nak deklaracje pozostatych respondentéw nie pozwalaja na sformutowanie jed-
noznacznego wniosku o istnieniu wyraznej zaleznosci poziomu poczucia wply-
wu od wielkosci gospodarstwa. Réznice rzgdu 2—4 punktéw procentowych nie
pozwalaja na tak daleko idace wnioski.
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TABELA 11. Poczucie wptywu na sprawy wilasnej gminy

TABLE 11. Sense of influence on own district matters

Powierzchnia ,.,Czy obywatele tacy jak Pan/i maja wplyw na to,

gospodarstwa co si¢ dzieje w Pana/i gminie?” [%]

[ha] Tak, maja duzy wplyw Tak, ale ten wptyw nie jest duzy Nie  Trudno powiedziec¢
Do 2 6,0 34,0 59,0 0,7
Od3do5 7,0 38,0 55,0 0,3

0Od 6 do 10 6,0 36,0 57,0 0,6
Powyzej 11 7,0 40,0 53,0 0,1

Zrédto: CBOS 2007.

Obywatelska postawa moze by¢ takze ,,mierzona” udzialem w wyborach.
W sondazu pytano o frekwencje wyborcza w wyborach do Sejmu i Senatu oraz
w wyborach samorzadowych (tabela 12). Wyniki pokazuja jednolity obraz za-
chowan wyborczych. Udzial w wyborach do Sejmu i Senatu oraz w wyborach
samorzadowych deklaruje tak podobny procent respondentéw (réznice 1-2
punktéw procentowych), ze nalezy przyjac, iz wielkos¢ gospodarstwa rolnego

nie ma dla tych deklaracji wigkszego znaczenia.

TABELA 12. Frekwencja wyborcza 0s6b zwiazanych z gospodarstwami rolnymi

TABLE 12. Voter turnout of farmers and their families

Powierzchnia

,,Czy brat Pan/i udziat w wyborach?”

gospodarstwa do Sejmu i Senatu w 2005 roku samorzadowych w 2006 roku
[ha] Tak Nie Tak Nie
Do2 69,0 23,0 69,0 25,0
Od3do5 67,0 26,0 69.0 26,0
0Od 6 do 10 69,0 23,0 70,0 24,0
Powyzej 11 68,0 27,0 69,0 26,0

Zrédto: CBOS 2007.

Ostatnia kwestia dotyczy aktywnosci spoteczna w formalnych organizacjach.
(tabela 13). W 2007 roku poziom aktywnosci w formalnych stowarzyszeniach
i organizacjach na wsi byl nieco nizszy niz w latach 2010 i 2011 roku (tabele
416). Czy ta tendencja wzrostowa trwa nadal, pokaza zapowiadane przez CBOS
sondaze z 2012 roku. Trudno sformutowaé jednoznaczng odpowiedzZ na pytanie
o rol¢ najmniejszych gospodarstw w budowaniu kapitalu spotecznego na pol-

skiej wsi.

TABELA 13. Aktywnos¢ spoteczna rolnikow
TABLE 13. Social activity of farmers

,,Czy w biezacym roku (2007) nalezy Pan/i do jakiej$ organizacji spotecznej,

Powierzchnia samorzadowej lub politycznej i aktywnie Pan/i w niej dziala? [%]
gospodarstwa - 3 - 3 -
[ha] Nie nalezg Nalezg, Nalezg Liczba

do zadnej ale nie dziatam i dziatam respondentéw
Do 2 89,0 5,0 6,0 1921
Od3do5 88,0 4,0 8,0 1610
Od 6 do 10 88,0 4,0 8,0 1046
Powyzej 11 85,0 4,0 11,0 1158

Zrédto: CBOS 2007.
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Z jednej strony aktywnosS¢ os6b zwigzanych z gospodarstwami do 2 ha jest
nieco mniejsza (11% tacznie) niz tych z gospodarstw najwigkszych (15%). Ale
z drugiej strony osoby z gospodarstw od 3 do 10 ha nie réznig si¢ w swoich de-
klaracjach (12%) od pozostatych grup. Innymi stowy, o ile wtasciciele gospo-
darstw do 2 ha sa nieco inni niz pozostali, to osoby zwiazane z gospodarstwami
powyzej 3 ha tworza z pozostatymi jednorodna spotecznosé.

ZAKONCZENIE

Odpowiedz na pytanie o rolg ,,drobnych gospodarstw rolnych” w budowaniu
kapitatu spotecznego brzmi: pelnia one w wiejskiej wspdlnocie doktadnie taka
samg role, jak inne grupy — nie wigksza, ale i nie mniejsza od innych. Trudno
wigc uzasadni¢ teze o ich negatywnej, blokujacej modernizacje i rozwéj spote-
czenistwa obywatelskiego roli.

Stanowig wazna, nier6znigcq si¢ zasadniczo od pozostatych mieszkaricéw
czes¢ wiejskiej i1 rolniczej spotecznosci. Nie ma w wynikach sondazu z 2007 ro-
ku zadnych przestanek do twierdzenia, ze drobne gospodarstwa rolne stanowia
barier¢ modernizacji lub balast blokujacy rozwdj kapitatu spolecznego na pol-
skiej wsi. To nie w wielkosci gospodarstwa rolnego, lecz w traumatycznych do-
Swiadczeniach z PRL-u i w dzisiejszych mechanizmach spotecznych tkwig przy-
czyny wolnego odbudowywania spolecznego zaufania, wig¢zi i umiejetnosci
wspotpracy wsréd mieszkaincéw polskiej wsi.
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THE ROLE OF SMALL FARMS IN THE CREATION OF SOCIAL
CAPITAL IN RURAL AREAS

156

Abstract. The article presents considerations regarding the role that the owners of ”small
agricultural farms” and the members of their families play in rural communities. The author
takes up the question of the need to precisely define the category of agricultural farms
referred to as “small” or as ”small producers” and analyzes opinions formulated by
representatives of various branches of science on the present and future role of such farms.
The main subject of the article is the condition of social capital in the rural areas of Poland,
the capital’s inclusive or exclusive character, and clearly observable changes that have
occurred in the recent years, especially in the attitudes of farmers after the accession of
Poland to EU. Basing on the results of a poll conducted by CBOS in 2007 the author
formulates a negative answer to the question whether small farms, or more precisely the
owners of small farms, constitute a group that distinctly differs in some way from other
groups, for example, from the group of farmers who are large producers. In the light of
conducted research persons linked to small farms co-create social capital in the same
measure as all the remaining farmers and inhabitants of rural areas.

Key words: small-producers’ and small farms, inclusive, exclusive and bridging social
capital, social trust, social self-organization, collective index of engagement in social work



