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MARIA HALAMSKA1

SCENY ROZWOJU LOKALNEGO W POLSCE: 
DEKORACJE I AKTORZY

Abstrakt. Na podstawie studiów dwóch przypadków przeanalizowano procedury rozwoju
lokalnego w ramach programu LEADER (4. oœ PROW). Nieprzypadkowo zastosowano ter-
minologiê zaczerpniêt¹ z teatru. W czêœci pierwszej na podstawie ró¿nego rodzaju Ÿróde³ za-
stanych, tak¿e lokalnych strategii rozwoju, scharakteryzowano ramy strukturalne dla dzia³añ
rozwojowych – scenografii, w której rozgrywa siê „sztuka rozwoju lokalnego”. W czêœci
drugiej zaœ scharakteryzowano aktorów zbiorowych rozwoju – lokalne grupy dzia³ania,
ukszta³towane w sposób celowy. Czy rzeczywiœcie mo¿na kszta³towaæ rzeczywistoœæ spo-
³eczn¹ wed³ug pewnych narzuconych ram, czy te¿ ona te modelowe ramy niweczy, rozsadza?
Czy tak skonstruowane struktury s¹ zdolne do dzia³ania, tzn. czy posiadaj¹ pewn¹ spoistoœæ,
integracjê, niezbêdn¹ do zbiorowego dzia³ania? – na tak postawione pytania spróbowano od-
powiedzieæ, odwo³uj¹c siê do istniej¹cych dokumentów i badañ w³asnych. Czêœæ trzecia po-
œwiêcona jest charakterystyce aktorów indywidualnych, zasobom ich kapita³u ludzkiego oraz
spo³ecznego. Scharakteryzowano tak¿e zwi¹zki tych aktorów ze spo³ecznoœciami, w których
¿yj¹ i na rzecz których dzia³aj¹, oraz pokazano ich pogl¹dy na sprawy publiczne i postawê
wobec polityki. 

S³owa kluczowe: LEADER, rozwój lokalny, sceny rozwoju, aktorzy indywidualni
i zbiorowi

WPROWADZENIE

Program LEADER, realizowany w Polsce jako program pilota¿owy w okre-
sie 2004–2006 i podobnie jak w ca³ej UE w okresie 2007–2013 – jako tzw. 4. oœ
PROW, doczeka³ siê ju¿ wielu badañ opisywanych w licznych publikacjach. Tu
zostanie analizowany przez pryzmat rozwoju lokalnego: zbiorowoœæ terytorial-
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na, jak¹ tworz¹ gminy wchodz¹ce w sk³ad partnerstw, tworzy swoist¹ scenê, na
której pojawiaj¹ siê aktorzy, realizuj¹cy swoje zbiorowe i indywidualne role. Ta
terminologia zaczerpniêta z teatru nie jest przypadkowa. W dokumentach UE,
a za nimi w PROW2, napisany zosta³ scenariusz, terytorialne partnerstwo – gmi-
ny wchodz¹ce w sk³ad LGD to dynamiczna scena dzia³ania, w znacznej mierze
okreœlaj¹ca sposoby zachowania siê aktorów indywidualnych i zbiorowych:
cz³onków LGD, jej struktur i spo³ecznoœci lokalnych. Ujêty w taki schemat roz-
wój lokalny zostanie zilustrowany dwoma przyk³adami: LGD „Dolina Karpia”
z województwa ma³opolskiego oraz LGD „Kraina Rawki” z województwa ³ódz-
kiego. Te dwa partnerstwa reprezentuj¹ Polskê w miêdzynarodowym projekcie
badawczym ALDETEC, w którym obserwowane s¹ tak¿e po dwie LGD w Cze-
chach, na Litwie i na Wêgrzech oraz jedna w Niemczech (nowe landy). Prowa-
dzone badania terenowe to wieloetapowe, oparte na wspólnym schemacie studia
przypadków. W niniejszym artykule zaprezentowano wyniki badañ, dotycz¹ce
tylko dwóch polskich przypadków3.

W czêœci pierwszej na podstawie ró¿nego rodzaju Ÿróde³ zastanych, tak¿e 
lokalnych strategii rozwoju, dokonano krótkiej charakterystyki partnerstwa. Bê-
dzie to rodzaj ram strukturalnych dla dzia³añ rozwojowych, scenografii, w któ-
rej rozgrywa siê „sztuka rozwoju lokalnego”. Po³o¿ono tu nacisk na lokaln¹ dy-
namikê populacji, gospodarki i dzia³añ obywatelskich, co zarysuje szersze t³o
dla dzia³añ rozwojowych i pozwoli ukazaæ spo³eczne œrodowiska, w których
dzia³aj¹ indywidualni i zbiorowi aktorzy. 

W czêœci drugiej dokonano charakterystyki aktora zbiorowego, jakim jest lo-
kalna grupa dzia³ania. Nie s¹ to struktury, które powsta³y w sposób spontanicz-
ny. Po pierwsze, w zwi¹zku ze zmianami ich zasiêgu terytorialnego zmienia³ siê
tak¿e sk³ad osobowy stowarzyszeñ. Po wtóre, LGD, niezale¿nie od przyjêtej for-
my prawnej (stowarzyszenie, fundacja i stowarzyszenie stowarzyszeñ), musi po-
siadaæ pewn¹ standardow¹ strukturê organizacyjn¹ o standardowym podziale
kompetencji – zarz¹d, radê i biuro. Po trzecie, grupy musia³y ukszta³towaæ swo-
je struktury, tak¿e swoich organów decyzyjnych, wed³ug okreœlonych przez KE
oraz krajow¹ instytucjê zarz¹dzaj¹c¹ parametrów. Musia³y byæ wiêc zachowane
odpowiednie proporcje p³ci, odpowiednia reprezentacja sektorów (publicznego,
spo³ecznego i gospodarczego) orz reprezentatywnoœæ terytorialna. Dwie kwestie
wydaj¹ siê tu szczególnie interesuj¹ce. Pierwsza to ta, czy rzeczywiœcie mo¿na
kszta³towaæ rzeczywistoœæ spo³eczn¹ wed³ug pewnych narzuconych ram, czy te¿
ona te modelowe ramy niweczy, rozsadza. I druga: czy tak skonstruowane struk-

2 Na ten temat pisz¹ te¿ Halamska i inni [2010]. 
3 ALDETEC to skrót francuskiej nazwy projektu Action Locale et Développement Territorial en
Europe Centrale (Dzia³anie lokalne i rozwój terytorialny w Europie Œrodkowej) finansowanego
przez Francusk¹ Agencjê Badañ Naukowych (ANR-08-BLAN-0270-01). Rozpocz¹³ siê w 2009
roku, skoñczy w 2012 roku. Jest projektem wieloetapowym, w którym wybrane partnerstwa s¹
stale obserwowane. Niniejszy materia³ opracowany zosta³ na podstawie polskiego raportu
cz¹stkowego, podobnie jak zamieszczony w tym numerze „Wsi i Rolnictwa” tekst S. Michalskiej
i K. Zajdy [s. 123–138]. Rozliczenia poprzedniego etapu by³y tak¿e publikowane we „Wsi
i Rolnictwie”: Chevalier i Maurel [2010] oraz Halamska i inni [2010]. Szczegó³owe informacje na
temat projektu znajduja siê na stronie http://www.cefres.cz/aldetec/eng/memberseng.html. 
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tury s¹ zdolne do dzia³ania, tzn. czy posiadaj¹ pewn¹ spoistoœæ, integracjê nie-
zbêdn¹ do zbiorowego dzia³ania, czy te¿ s¹ strukturami s³abo zintegrowanymi,
amorficznymi. Podjêto próbê odpowiedzi na te pytania, odwo³uj¹c siê do istnie-
j¹cych dokumentów oraz badañ w³asnych. Badaniami objêto wszystkich cz³on-
ków dwóch najwa¿niejszych, formalnych struktur decyzyjnych w partnerstwach
– Zarz¹d i Radê. Szerok¹ wersjê kwestionariusza, zawieraj¹c¹ blok pytañ o hi-
storiê powstawania lokalnej strategii rozwoju, zrealizowano tylko z cz³onkami
Zarz¹du. Cz³onkowie Rady odpowiadali na nieco krótsz¹ wersjê ankiety. Przy-
jêto tu za³o¿enie, ¿e cz³onkowie Rady, organu nowego, powo³anego na ¿yczenie
KE dopiero w tym okresie programowania, raczej w tworzeniu strategii nie
uczestniczyli. By³o to za³o¿enie b³êdne: okaza³o siê bowiem, ¿e kiedy rady sta-
³y siê organami decyduj¹cymi o rozdziale œrodków, do nich „przeszli” dotych-
czasowi, najwa¿niejsi aktorzy, czêsto prawdziwi autorzy strategii. Nie przewi-
dziano tak¿e, ¿e wa¿nym aktorem w ramach ka¿dego partnerstwa jest dyrektor
biura, którego tak¿e nie objêto badaniem. I tak w „Dolinie Karpia” przeprowa-
dzono 26 wywiadów: 6 z cz³onkami Zarz¹du oraz 20 z cz³onkami Rady, ponie-
wa¿ (z 1 cz³onkiem Zarz¹du oraz z 2 cz³onkami Rady wywiadu nie uda³o siê
przeprowadziæ). W „Krainie Rawki” przeprowadzono w sumie 16 wywiadów:
6 z cz³onkami Zarz¹du oraz 10 z cz³onkami Rady (2 cz³onków Rady odmówi³o
udzia³u w badaniach). 

Czêœæ trzecia, oparta na przeprowadzonych badaniach, poœwiêcona jest charak-
terystyce aktorów indywidualnych, zasobom ich kapita³u ludzkiego oraz spo³ecz-
nego. Cechy, na podstawie których scharakteryzowano kapita³ ludzki, to poziom
wykszta³cenia oraz miejsce pracy i zajmowane stanowisko. Charakteryzuj¹c kapi-
ta³ spo³eczny, odwo³ano siê do klasycznego ujêcia Putnama [Zajda 2011], wyró¿-
niaj¹cego 3 jego czêœci sk³adowe: zaufanie (uogólnione, decyduj¹ce o tzw. kapita-
le pomostowym wa¿nym dla kontaktów ze œwiatem zewnêtrznym, oraz tzw. po-
ziome – zaufanie do w³adz lokalnych, umo¿liwiaj¹ce wspó³pracê z nimi), sieæ ze-
wnêtrzn¹ (tu: przynale¿noœæ do ró¿nych organizacji) oraz wewnêtrzn¹ (tu: atrak-
cyjnoœæ osoby przy tworzeniu wewnêtrznych sieci wspó³pracy)4 oraz stosunek do
wartoœci (tu: demokracji postrzeganej jako wartoœæ uniwersalna oraz jako partyku-
larna wartoœæ elitarna). Scharakteryzowano tak¿e naturê zwi¹zków tych aktorów
ze spo³ecznoœciami, w których ¿yj¹ i na rzecz których dzia³aj¹, oraz pokazano ich
pogl¹dy na sprawy publiczne i postawê wobec polityki. 

„DOLINA KARPIA”

Zbiorowoœæ terytorialna i jej cechy 
Partnerstwo „Dolina Karpia” (istniej¹ce od stycznia 2006 roku) dzia³a na te-

renie 7 gmin po³o¿onych w dwóch powiatach – oœwiêcimskim oraz wadowic-
kim. Powstawa³o ono w trzech etapach i ta stopniowa budowa partnerstwa ma,
jak siê wydaje, wp³yw na pozycje i aktywnoœæ jego cz³onków. 

4 WskaŸnikiem jest tu suma wyborów w odpowiedzi na pytanie (test socjometryczny) o po¿¹da-
nego partnera do wspó³pracy w LGD. 



Dynamika populacji jest niewielka, choæ w poszczególnych gminach ró¿na.
Na jego obszarze mieszka oko³o 55 tysiêcy ludzi. W ci¹gu ostatnich 10 lat licz-
ba ludnoœci pozosta³a prawie bez zmian. Jest to populacja doœæ szybko siê sta-
rzej¹ca i stosunkowo s³abo wykszta³cona: wykszta³cenie œrednie i wy¿sze ni¿
œrednie ma tu tylko oko³o 1/4 ludnoœci, wykszta³cenie zawodowe i podstawowe
– po oko³o 1/3 populacji. 

Dynamikê gospodarcz¹ charakteryzuje niski wskaŸnik aktywnoœci zawodo-
wej, mimo znacznej liczby bardzo drobnych gospodarstw rodzinnych, które pro-
dukuj¹ przede wszystkim na potrzeby w³asne. Dzia³a tu oko³o 3650 drobnych
firm prywatnych. „Nasycenie” obszaru „Doliny Karpia” tymi podmiotami jest
jednak doœæ s³abe (66 na 1000 mieszkañców), mniejsze ni¿ przeciêtne w powia-
tach wadowickim (96) i oœwiêcimskim (83) czy ca³ym województwie ma³opol-
skim (90). Zwraca tu uwagê niewielka skala zatrudnienia w przemyœle i znacz-
na w us³ugach, szczególnie w tzw. us³ugach nierynkowych (administracja, szkol-
nictwo, s³u¿ba zdrowia i inne). 

Dynamika spo³eczna wyra¿a siê tu istnieniem 97 zarejestrowanych stowarzy-
szeñ – w ci¹gu ostatnich 10 lat ich liczba prawie siê potroi³a. W 6 gminach ist-
niej¹ te¿ lokalne gazety, wa¿ne narzêdzie spo³ecznej komunikacji i integracji.
Mieszkañcy „Doliny Karpia” to populacja doœæ aktywna politycznie, o czym
œwiadczy frekwencja w ostatnich wyborach samorz¹dowych, parlamentarnych
oraz prezydenckich, wy¿sza ni¿ przeciêtna dla regionów wiejskich w Polsce.
Stosunkowo du¿a aktywnoœæ polityczna jest cech¹ ca³ego tego regionu. 

Stowarzyszenie jako aktor zbiorowy
Stowarzyszenie LGD „Dolina Karpia” liczy 83 cz³onków, z czego 10 repre-

zentuje sektor publiczny, 54 – sektor spo³eczny i 19 – sektor gospodarczy. Obok
cz³onków zwyczajnych istniej¹ cz³onkowie honorowi, którzy swoj¹ pozycj¹
i autorytetem maj¹ wspieraæ Stowarzyszenie. Pracê Stowarzyszenia i jego struk-
turê reguluj¹ w standardowy sposób odpowiednie dokumenty – statut i regula-
miny5. 

Organem decyzyjnym LGD jest Rada Stowarzyszenia, która wybiera projek-
ty w ramach wdra¿ania LSR, co jest jej najwa¿niejsz¹ kompetencj¹6. Jej liczeb-
noœæ, sk³ad, strukturê oraz sposób procedowania okreœla statut. Obecnie sk³ada
siê z 22 osób, w tym z przewodnicz¹cego i dwóch wiceprzewodnicz¹cych. Prze-
wodnicz¹cy oraz wiceprzewodnicz¹cy tworz¹ Prezydium Rady. Rada jest bardzo
misternie skonstruowana: sektor publiczny reprezentuje 10 osób (burmistrz Za-
tora, wójtowie 6 gmin, cz³onek Rady Powiatu Oœwiêcimskiego, dyrektorka
GOK oraz dyrektorka Biblioteki Gminnej), sektor spo³eczny – 8 osób, gospodar-
czy – 4 osoby. Jeœli jednak cz³onków Rady przypisze siê, ze wzglêdu na miejsce
zamieszkania, do poszczególnych gmin, to Zator i Tomice maj¹ po 4 przedsta-
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5 Na ten temat pisz¹ te¿ Futymski i Kamiñski [2008]. 
6 Inne kompetencje to: wybór projektów wspó³pracy, opiniowanie projektu LRS i zmian w LSR
opracowanych przez Zarz¹d, opracowanie regulaminu Rady, procedury zgodnoœci operacji z LSR
oraz kryteriów wyboru operacji. 



wicieli, BrzeŸnica, Przeciszów, Osiek i Spytkowice – po 3, Polanka Wielka – 2.
W jej sk³adzie jest 9 kobiet, gdy¿ nie mo¿e byæ ich mniej ni¿ 40%. Formalna,
sektorowa struktura Rady, mimo œcis³ego podporz¹dkowania siê prawnym regu-
lacjom, nie oddaje rzeczywistego uk³adu sektorowych proporcji (tabela 1).

TABELA 1. Sektorowa struktura organów decyzyjnych
TABLE 1. Structure of decision-making bodies in the aspect of particular sectors

Struktura Publiczny Spo³eczny Gospodarczy

N % N % N %

Stowarzyszenie 10 12,00 54 65,00 19 23,00

Rada LGD 10 45,45 8 36,65 4 18,18

�ród³o: Na podstawie LSR „Doliny Karpia” [2008]. 

Widoczny jest narastaj¹cy udzia³ sektora publicznego, który w Radzie sta-
nowi prawie po³owê jej sk³adu. Sektor ten jest przy tym bardzo silny przez po-
zycje zajmowane przez jego reprezentantów: reprezentuje go 6 wójtów gmin
oraz burmistrz Zatora, przedstawiciel Rady Powiatu Oœwiêcimskiego oraz
dwóch kierowników instytucji podlegaj¹cych samorz¹dom. Municypalizacja
Rady jest jednak jeszcze wiêksza, bo wœród 20 zbadanych cz³onków Rady a¿
12 piastuje samodzielne, kierownicze stanowiska w lokalnej administracji sa-
morz¹dowej. 

Rada nie jest przy tym organem dobrze zintegrowanym, co wynikaæ mo¿e al-
bo z jej stosunkowej „m³odoœci”, albo czêœciowej przypadkowoœci, co ilustruje
rysunek 1. Tylko dwie osoby s¹ wszystkim znane osobiœcie i równie¿ tylko dwie
znaj¹ osobiœcie wszystkich pozosta³ych, 6 osób nie zna osobiœcie wiêcej ni¿ 1/3
sk³adu Rady, rekordzista – a¿ 17 osób. Istnieje te¿ spora grupa potencjalnie wy-
kluczonych: 9 osób jest wskazywanych jako te, z którymi nie chcia³oby siê pra-
cowaæ (rysunek 2). Rada ma przy tym wyraŸnego lidera, który jest wskazywany
jako najbardziej aktywny, po¿¹dany partner do wspó³pracy, a ponadto cieszy siê
spo³ecznym autorytetem. 

Organem wykonawczym jest 7-osobowy Zarz¹d Stowarzyszenia (prezes,
wiceprezes, skarbnik sekretarz oraz 3 cz³onków Zarz¹du). Jego sk³ad ma cha-
rakter „terytorialny”: jest tu reprezentowana ka¿da gmina wchodz¹ca w sk³ad
partnerstwa. Nie s¹ to jednak ludzie zwi¹zani z LGD zbyt silnie: tylko 1 oso-
ba bardzo dobrze zna historiê projektu i uczestniczy³a w niej od pocz¹tku, na-
tomiast trzy nie znaj¹ jej prawie wcale. Zarz¹d, po wprowadzeniu obowi¹zko-
wych regulacji dotycz¹cych powo³ania i kompetencji Rady, wyraŸnie straci³ na
znaczeniu i sta³ siê raczej struktur¹ formaln¹, o czym œwiadcz¹ wyniki testu
socjometrycznego. W 7-osobowym Zarz¹dzie wszyscy znaj¹ siê osobiœcie
i jest zachowana elementarna lojalnoœæ grupowa: w obrêbie tej grupy nie ma
wzajemnych wskazañ negatywnych (z kim nie chciano by pracowaæ oraz kto
jest najmniej aktywny) ani te¿ nie pad³o nazwisko osoby, która mia³aby byæ
autorytetem. 

Podstaw¹ grupowej integracji zdaj¹ siê byæ dwa czynniki – bliskoœæ teryto-
rialna oraz bliskoœæ organizacyjna. W analizie sieci osób najlepiej znanych zwra-
ca uwagê jej terytorialnoœæ: przedstawiciele takich gmin, jak: BrzeŸnica, Osiek,
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RYSUNEK 2. Przejawy dezintegracji w „Dolinie Karpia”: A –  osoby wykluczane ze wspó³pracy, B – osoby
najmniej aktywne

FIGURE 2. Aspects of disintegration in ”Dolina Karpia”
�ród³o: Na podstawie danych ALDETEC (oprac. R. Hoffman). 

A

7 Na wszystkich wystêpuj¹cych w tym tekœcie rysunkach cz³onkowie Zarz¹du oznaczeni s¹ kolo-
rem czarnym, cz³onkowie Rad – kolorem szarym. Numery oznaczaj¹ miejsca na alfabetycznych
listach, obejmuj¹cych wszystkich cz³onków Zarz¹du i wszystkich cz³onków Rady, przedstawia-
nych w teœcie socjometrycznym. 

RYSUNEK 1. S³aboœæ grupowej integracji: cz³onkowie Rady (kolor szary) i Zarz¹du (kolor czarny)7

LGD „Dolina Karpia” nieznaj¹cy siê osobiœcie 
FIGURE 1. Weakness of group integration: members of the Council (grey color) and members of the ma-

nagement (black color) of ”Kraina Rawki” Local Action Group who do not know each other
personally

�ród³o: Na podstawie danych ALDETEC (oprac. R. Hoffman).

B
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Tomice i Polanka Wielka, jako osoby najlepiej znane, wymieniaj¹ przede
wszystkim inne osoby pochodz¹ce z ich gminy. W sieci wspó³pracy najczêstsze
zwi¹zki zachodz¹ albo miêdzy cz³onkami Zarz¹du LGD, albo miêdzy szefami
administracji samorz¹dowej gmin. S¹ to zarazem dwie subsieci – subsieæ admi-
nistracji projektu (Zarz¹d) oraz subsieæ Rady projektu (organu decyzyjnego). 

Niekwestionowanym liderem grupy (rysunek 3A) jest przewodnicz¹cy Rady
– burmistrz Zatora. Sporym autorytetem cieszy siê te¿ jeden z wójtów, wskazy-
wany tak¿e przez lidera grupy, co daje mu status „szarej eminencji”. Bardziej
rozbudowany porz¹dek przedstawia hierarchia wed³ug ocen aktywnoœci przy re-
alizacji tego projektu (rysunek 3B). Tu, obok Przewodnicz¹cego Rady, miejsce
drugie, o podobnej skali wyborów, zajmuje Prezes Zarz¹du LGD (25). Mocn¹
pozycjê ma Sekretarz Zarz¹du (8), a tak¿e Wiceprzewodnicz¹cy (23). W tej sie-
ci wspó³pracy wa¿ne miejsce zajmuje nr 8 – Sekretarz Zarz¹du, który ³¹czy
wszystkie najbardziej po¿¹dane do wspó³pracy pozycje w grupie tych liderów.
Wa¿ne jest tu tak¿e i to, ¿e liderzy formalni (Przewodnicz¹cy Rady, Prezes Za-
rz¹du) s¹ osobami bardzo popularnymi, nieformalnymi liderami tej grupy. 

Analiza struktur tej grupy ukaza³a, ¿e jest ona s³abo zintegrowana: w tej nie-
wielkiej liczbowo zbiorowoœci wiele osób nie zna siê wzajemnie. Istniej¹ w niej
subzbiorowoœci: osób nieznanych, marginalizowanych (nie s¹ wymieniane jako
po¿¹dani partnerzy wspó³pracy) oraz wykluczanych (s¹ wymieniani jako osoby,
z którymi nie chce siê pracowaæ). Zbiorowoœci te czêœciowo pokrywaj¹ siê. Bar-
dziej spójna jest subzbiorowoœæ cz³onków Zarz¹du ni¿ Rady. Integracja tej gru-
py ma podstawê terytorialn¹ (najlepiej zna siê osoby pochodz¹ce z tej samej
gminy), strukturaln¹ (wspó³praca w obrêbie Zarz¹du lub Rady) i statusow¹
(wspó³praca g³ównie miêdzy wójtami). Badana grupa ma niekwestionowanego
lidera emocjonalnego oraz liderów zadaniowych. Wa¿ne, ¿e liderzy formalni
w tej zbiorowoœci postrzegani s¹ przez jej cz³onków tak¿e jako liderzy niefor-
malni (silne przywództwo). 

RYSUNEK 3. Hierarchie w grupie decyzyjnej „Dolina Karpia”: A –  aktywnoœæ, B – autorytet
FIGURE 3. Hierarchies in the decision group of ”Dolina Karpia”
�ród³o: Na podstawie danych ALDETEC (oprac. R. Hoffman). 
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Aktorzy indywidualni
Wybrane cechy spo³eczno-demograficzne, czyli kapita³ ludzki. Badana

grupa lokalnych aktorów zdominowana jest przez mê¿czyzn, kobiety to mniej
ni¿ 1/3 jej sk³adu. To przede wszystkim ludzie w sile wieku: mniej ni¿ 35 lat ma
1 osoba, wiêcej ni¿ 60 – 3 osoby. Aktorzy „Dolina Karpia” s¹ ludŸmi dobrze wy-
kszta³conymi: 11 (42%) ma wykszta³cenia œrednie, 15 (58%) – wy¿sze. Jest ono
znacz¹co wy¿sze od przeciêtnego na terenie partnerstwa. Grupa ta wielorako jest
zwi¹zana ze swoim terenem: prawie wszyscy (15 osób) tu pracuj¹ lub, jak rolni-
cy czy przedsiêbiorcy (w sumie 5 osób), tu maj¹ swoje warsztaty pracy. Pracow-
nicy najemni s¹ grup¹ jednorodn¹: zajmuj¹ samodzielne stanowiska albo w sa-
morz¹dzie lokalnym, albo w podleg³ych mu us³ugach publicznych. Z lokalnym
samorz¹dem s¹ oni powi¹zani tak¿e w inny sposób: 4 osoby s¹ aktualnie cz³on-
kami rad gmin, 11 – by³o nimi kiedyœ. To ludzie raczej spe³nieni, zadowoleni ze
swojej sytuacji materialnej. 

Zwi¹zki ze spo³ecznoœci¹ lokaln¹. S¹ one doœæ specyficzne, jakby profesjo-
nalne, typowe dla „nowych” lokalnych liderów, gdzie raczej nie ma miejsca na
sentymenty. W tej LGD u podstaw tych zwi¹zków nie ma ani relacji rodzinnych,
ani s¹siedzkich. Istniej¹ce zwi¹zki powsta³y przede wszystkim na bazie przyna-
le¿noœci do stowarzyszeñ (21) albo wynikaj¹ z pracy zawodowej danej osoby,
z zajmowanej przez ni¹ pozycji czy piastowanej funkcji (5). S¹ intensywnymi
zwi¹zkami organizacyjnymi, co potwierdza czêste uczestnictwo w lokalnych im-
prezach. Silne, sentymentalne zwi¹zki z t¹ zbiorowoœci¹ terytorialn¹ ujawnia 
21 badanych, poczucie „œrednio zwi¹zanych” ma dalszych 5. Zwi¹zki tylko
1 osoby mo¿na okreœliæ jako s³abe. Tak¿e wyra¿ane zaufanie do s¹siadów,
wspó³pracowników i lokalnej w³adzy potwierdza tê pozytywn¹ wiêŸ. Nieufnoœæ,
czy to do s¹siadów, czy w³adz lokalnych, wyra¿ana jest sporadycznie. Lokalni
liderzy sprawiaj¹ wra¿enie, ¿e mieszkaj¹ w przyjaznych spo³ecznoœciach, w któ-
rych dobrze siê ¿yje miêdzy swoimi. 

¯ycie publiczne – percepcja i uczestnictwo. Sposób sprawowania w³adzy
w nale¿¹cych do partnerstwa spo³ecznoœciach lokalnych to wa¿ny czynnik, wa-
runkuj¹cy rozwój lokalny. Badani liderzy LGD, mimo ¿e mieszkaj¹ w 7 ró¿nych
gminach, s¹ zadziwiaj¹co zgodni w swoich ocenach: decyzje podejmowane s¹
przez odpowiednie organa administracji i urzêdników w konsultacji z miejsco-
w¹ ludnoœci¹, co zbli¿a siê do demokratycznego idea³u sprawowania w³adzy. Je-
dynie trzech z nich zg³asza zdanie odrêbne i twierdzi, ¿e decyzje podejmuje wy-
³¹cznie administracja, bez konsultacji z mieszkañcami. Istnienie tej „rozbucha-
nej demokracji lokalnej” trzeba poddaæ w w¹tpliwoœæ, gdy¿ badani, realizuj¹cy
sk¹din¹d „oddolny i partycypacyjny” program rozwoju wiejskiego, uwa¿aj¹, ¿e
mieszkañcy tego regionu wol¹ byæ dobrze rz¹dzeni (22), ni¿ uczestniczyæ w rz¹-
dzeniu (4). Oni sami jednak... wol¹ uczestniczyæ w rz¹dzeniu (18), ni¿ byæ do-
brze rz¹dzonymi (7). Dominuj¹c¹ postaw¹ (17 osób) jest tu paternalizm „oœwie-
conej demokracji”: ja chcê uczestniczyæ w rz¹dzeniu, lecz ludzie chc¹ byæ do-
brze rz¹dzeni. Konsekwentn¹ postawê demokratycznego wspó³rz¹dzenia (ludzie
chc¹ wspó³rz¹dziæ i ja te¿) ujawnia tu tylko jedna osoba! W œwietle du¿ej aktyw-
noœci wyborczej w tym regionie œwiadczy to raczej o zadufaniu lokalnej elity,
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która zdaje siê mówiæ, ¿e wie lepiej, co ludzie chc¹ i... lepiej potrafi to robiæ!
Uczestnictwo w tej elicie co najmniej 7 osób wydaje siê nieporozumieniem –
one nie chc¹ uczestniczyæ w rz¹dzeniu! Dwie hipotezy mog¹ to wyjaœniæ: fa³-
szywa skromnoœæ (chcê, ale nie wypada o tym mówiæ) oraz przypadkowoœæ (nie
chcê, ale znalaz³em siê tu przez przypadek, z ró¿nych przyczyn). 

Stosunek do polityki – tej wielkiej i tej lokalnej, jest zreszt¹ w tej elitarnej gru-
pie doœæ z³o¿ony, co ukazuje rozk³ad odpowiedzi na ca³y blok pytañ (tabela 2).
„Modelowy” aktor lokalnej polityki (a za takich nale¿y uwa¿aæ respondentów,
którzy s¹ w³adni podejmowaæ decyzje w sprawie rozwoju lokalnego) powinien
byæ przekonany, ¿e polityka nie jest dla niego zbyt skomplikowana, ¿e politycy
licz¹ siê z opini¹ ludzi takich jak on, ¿e mo¿e on mieæ wp³yw na zapadaj¹ce de-
cyzje w³adz, ¿e czuje siê osobiœcie odpowiedzialny za sytuacjê w kraju, ¿e prze-
ciêtny obywatel ma wp³yw na decyzje w³adz. W sumie powinien uzyskaæ
„wskaŸnik obywatelskoœci” wynosz¹cy 5 punktów8. W elicie LGD „Dolina Kar-
pia” istniej¹ 4 takie „modelowe”, w pe³ni obywatelskie przypadki stosunku do
polityki. Bliskich idea³u, udzielaj¹cych 4 modelowe odpowiedzi i zyskuj¹cych
4 punkty na skali obywatelskoœci, jest dalszych 7 osób. Reszta (po³owa!) ujaw-
nia rozmaite kombinacje frustracji (alienacji) politycznej: brak poczucia wp³y-
wu politycznego, ale i brak poczucia odpowiedzialnoœci. S³aby poziom obywa-
telskoœci (3–2 modelowe odpowiedzi) prezentuje 10 osób, bardzo niski (1–0) 
– 5 osób. 

TABELA 2. Stosunek do polityki 
TABLE 2. Attitude to the policy

Twierdzenie Tak Nie

1. Polityka jest tak skomplikowana, ¿e cz³owiek taki jak ja nie mo¿e zrozumieæ, 
o co w niej chodzi. 3 23

2. Politycy i dzia³acze nie przejmuj¹ siê, co myœl¹ ludzie tacy jak ja. 15 9
3. Politycy tacy jak ja nie maj¹ wp³ywu na to, co robi¹ w³adze. 11 15
4. Czujê siê czasem osobiœcie odpowiedzialny za sytuacjê w kraju. 12 14
5. Przeciêtny obywatel mo¿e mieæ wp³yw na decyzje w³adz. 16 10

�ród³o: Na podstawie ALDETEC.

Potencjalna zdolnoœæ dzia³ania, czyli kapita³ spo³eczny. Poziom zaufania
„do swoich” – rodziny, dalszej rodziny, s¹siadów jest bardzo wysoki i nieró¿ni-
cuj¹cy cz³onków grupy; zaufanie do w³adz lokalnych tak¿e du¿e i ma³o ró¿nicu-
j¹ce. Znacz¹co ró¿nicuj¹ce jest natomiast tzw. zaufanie uogólnione, któr¹ to ce-
ch¹ legitymuje siê mniej ni¿ po³owa cz³onków badanej grupy (tabela 3). Istotnym
zasobem liderów LGD „Dolina Karpia” jest tzw. sieæ, jak¹ tworz¹, nale¿¹c do
ró¿nych zwi¹zków i stowarzyszeñ. W sk³ad tej sieci wchodzi oko³o 40 organiza-
cji pozarz¹dowych, co oznacza, ¿e liderzy LGD posiadaj¹ mo¿liwoœæ bezpoœred-
niego kontaktu z co drug¹, trzeci¹ dzia³aj¹c¹ na terenie „Doliny Karpia”

8 „WskaŸnik obywatelskoœci”: za ka¿d¹ „obywatelsk¹” odpowiedŸ respondent uzyskiwa³ 1 punkt.
Takimi premiowanymi punktami odpowiedziami by³y odpowiedzi negatywne na pierwsze trzy py-
tania oraz odpowiedzi pozytywne na pytanie 4 i 5. 



TABELA 3. Matryca kapita³u spo³ecznego elity LGD „Dolina Karpia”
TABLE 3. Matrix of social capital of the elites of ”Dolina Karpia” Local Action Group

Kapita³ spo³eczny
Nr bazy zaufanie zaufanie sieæ sieæ demokracja demokracja

uogólnione poziome zewnêtrzna wewnêtrzna wartoœæ uniwersalna wartoœæ partycypacyjna
4101 1 1 1 11 1 1
4102 0 1 0 7 0 1
4103 1 1 8 1
4104 0 1 1 1 1 0
4105 1 0 3 3 0 0
4106 0 1 0 1 0 1
4107 1 1 3 1 0 1
4108 1 1 0 0 0 1
4109 1 1 2 0 0 0
4110 1 1 2 2 0 1
4111 1 1 2 3 0 1
4112 0 1 2 2 0 1
4113 1 1 0 0 0 0
4114 0 1 0 1 0 0
4115 0 0 1 3 0 0
4116 0 1 0 3 0 1
4117 1 0 1 1 0 0
4118 0 1 1 0 0 1
4119 0 1 4 9 1 1
4120 1 1 2 0 0 1
4121 0 1 2 0 0 1
4122 0 1 3 7 0 1
4123 0 1 2 5 0 1
4124 1 1 1 4 0 1
4125 0 1 1 4 0 1
4126 1 1 1 0 0 1
Razem 12 23 39 76/3 4 17

�ród³o: Na podstawie ALDETEC. 

organizacj¹ pozarz¹dow¹. S¹ to przede wszystkim organizacje dzia³aj¹ce lo-
kalnie, tylko 5 z nich to organizacje o zasiêgu ogólnopolskim. Najliczniejsze
zwi¹zki s¹ z OSP (8) oraz klubami sportowymi (3). W sieci znajduj¹ siê jesz-
cze lokalne stowarzyszenia hobbystyczne (wêdkarskie, cyklistów i ko³o ³o-
wieckie), komitety rodzicielskie, lokalne towarzystwa mi³oœników gmin,
zwi¹zek pszczelarski, kó³ko rolnicze, grupa producencka karpia, orkiestra dê-
ta, organizacja zwi¹zkowa oraz polityczne – SLD i PSL. Sieæ jest doœæ ró¿no-
rodna, jednak niezbyt gêsta – œrednia przynale¿noœæ do organizacji pozarz¹do-
wych wynosi tu 1,3 organizacji. 

Demokracja jest to wartoœæ niezbyt tu ceniona: udzia³ w rz¹dzeniu („de-
mokracja jako wartoœæ partycypacyjna”) jest wa¿ny tylko dla 17 osób tej gru-
py, wa¿noœæ tej cechy dla mieszkañców („demokracja jako wartoœæ uniwer-
salna”) dostrzegana tylko przez 4 rozmówców (tabela 3). Przy takim nasta-
wieniu ³atwy do wyt³umaczenia jest brak wspó³pracy mieszkañców, ich bier-
noœæ, tak¿e – brak poszukiwania ich aktywnoœci, niepodejmowanie prób ich
w³¹czania. 
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W sumie kapita³ spo³eczny elity LGD „Dolina Karpia” nale¿y uznaæ za s³aby.
Analizuj¹c matrycê, ³atwo zauwa¿yæ, ¿e indywidualny „wk³ad” poszczególnych
cz³onków w ten zbiorowy zasób dzia³ania jest bardzo zró¿nicowany. Przypisu-
j¹c punkty za posiadanie jakiegoœ elementu kapita³u spo³ecznego, mo¿na sobie
wyobraziæ, ¿e potencjalny „wk³ad” ka¿dego cz³onka tej grupy powinien wyno-
siæ co najmniej 4 + N1 + N2 (N1 – za cz³onkostwo w N organizacji, N2 – za licz-
bê wyborów dotycz¹cych wspó³pracy). Œrednia punktów wynosi tu niewiele po-
nad 2, a 4 punkty + N1 i N2 ma tylko jedna taka osoba. 

„KRAINA RAWKI”'

Zbiorowoœæ terytorialna i jej dynamika
Partnerstwo „Kraina Rawki” sk³ada siê z 6 gmin: piêciu wiejskich i jednej

miejsko-wiejskiej; piêæ tych gmin tworzy powiat rawski (do partnerstwa nie na-
le¿y tylko stolica powiatu, miejska gmina Rawa Mazowiecka), jedna – gmina
Kowiesy, nale¿y do powiatu skierniewickiego. 

Dynamika populacji jest tu negatywna. Na terenie partnerstwa mieszka pra-
wie 35 tysiêcy mieszkañców. Od 2000 roku liczba ludnoœci nieznacznie spada,
co spowodowane jest przede wszystkim mniejszym przyrostem naturalnym,
poniewa¿ saldo migracji jest dla obszaru LGD „Kraina Rawki” nieznacznie
korzystne. Ta wiejska populacja wesz³a w fazê starzenia siê: ludnoœæ w wieku
poprodukcyjnym stanowi tu prawie 19%, przedprodukcyjnym – oko³o 22%.
Doœæ wysokie s¹ wskaŸniki obci¹¿enia ludnoœci¹ w wieku nieprodukcyjnym,
na przyk³ad w gminie Sadkowice dochodz¹ce do 84 w wieku nieprodukcyjnym
na 100 osób w wieku produkcyjnym. Ludnoœæ „Kraina Rawki” jest zbiorowo-
œci¹ s³abo wykszta³con¹: wykszta³ceniem wy¿szym legitymuje siê tu tylko
3,5% ludnoœci, œrednim – 21%, a prawie 50% populacji ma tylko wykszta³ce-
nie podstawowe ukoñczone lub nieukoñczone. 

Dynamika gospodarcza gmin wchodz¹cych w sk³ad partnerstwa jest s³aba.
W 2006 roku by³o tu zarejestrowanych oko³o 1800 podmiotów, co daje oko³o 50
podmiotów na 1000 mieszkañców. WskaŸnik ten w poszczególnych gminach
jest zró¿nicowany, a przyrost w ostatnich latach osi¹gn¹³ kilkanaœcie procent.
WskaŸnik zatrudnienia ludnoœci jest tu wy¿szy ni¿ przeciêtnie w Polsce i woje-
wództwie, wskaŸniki bezrobocia – odpowiednio ni¿sze. To cechy charaktery-
styczne regionów rolniczych, skrywaj¹cych w gospodarstwach rodzinnych
znaczne bezrobocie. Rolnictwo, czy to jako praca we w³asnym gospodarstwie do-
mowym, czy to jako renty i emerytury rolnicze, jest tu podstaw¹ utrzymania dla
wiêkszoœci ludnoœci mikroregionu. W gminach powiatu rawskiego w 2004 roku
zatrudnionych w rolnictwie by³o oko³o 56%, w przemyœle – 18,6%, a w us³u-
gach – ponad 25%. Zatrudnienie w rolnictwie i przemyœle nieznacznie przy tym
spad³o, w us³ugach, zw³aszcza nierynkowych, zale¿nych od lokalnych samorz¹-
dów – wzros³o. Dynamika spo³eczna jest doœæ s³aba. Dzia³a tu oko³o 90 ró¿ne-
go typu organizacji, lecz dominuj¹ organizacje dla polskiej wsi tradycyjne:
ochotnicze stra¿e po¿arne (44) i kluby sportowe (18). Podobno dzia³aj¹ tu tak¿e
ko³a gospodyñ wiejskich (w nieokreœlonej liczbie), kilka zespo³ów artystycz-
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nych, trzy towarzystwa rozwoju, organizacje zawodowe pszczelarzy i sadowni-
ków oraz 2 grupy producenckie. Zbiorowoœæ tego partnerstwa, doœæ aktywna
w wyborach lokalnych i prezydenckich, wyraŸnie nie docenia znaczenia wybo-
rów parlamentarnych. 

Stowarzyszenie jako aktor zbiorowy
Stowarzyszenie „Kraina Rawki” utworzy³o w marcu 2006 roku 5 gmin: Bia-

³a Rawska, Ciel¹dz, Kowiesy, Rawa Mazowiecka oraz Regnów, w czerwcu 2008
roku sk³ad LGD zosta³ poszerzony o gminê Sadkowice. LGD „Kraina Rawki”
liczy 63 cz³onków fizycznych oraz 6 cz³onków prawnych, którymi s¹ wchodz¹-
ce w jej sk³ad gminy (tabela 4). Stowarzyszenie, podobnie jak jego statutowe or-
gany decyzyjne – Rada i Zarz¹d, s¹ skrupulatnie skonstruowane wed³ug statutu
i regulaminu, napisanych na podstawie ogólnego wzoru, a legitymizowane przez
wybór dokonany przez Walne Zebranie cz³onków. 

TABELA 4. Sektorowy sk³ad struktur „Krainy Rawki”
TABLE 4. Structure of „Kraina Rawki” in the aspect of particular sectors 

Struktura Liczba cz³onków Sektor publiczny Sektor spo³eczny Sektor gospodarczy

LGD 63 28% 58% 11%

Rada LGD 12 5 osób 7 osób 0

Zarz¹d LGD 6 3 osoby 2 osoby 1 osoba

�ród³o: Na podstawie LSR „Kraina Rawki” [2008]. 

Zachowano tu tak¿e pe³n¹ reprezentatywnoœæ terytorialn¹: ka¿da z gmin ma
po dwóch przedstawicieli w Radzie oraz po jednym przedstawicielu w Zarz¹-
dzie. Ka¿dy z tych organów statutowych ma swoj¹ strukturê formaln¹, zgodn¹
z odpowiednim dokumentem – statutem lub regulaminem. I tak szeœcioosobowy
Zarz¹d sk³ada siê z prezesa, dwóch wiceprezesów, skarbnika, sekretarza i cz³on-
ka Zarz¹du, Rada – z przewodnicz¹cego, dwóch wiceprzewodnicz¹cych oraz se-
kretarza i 8 cz³onów. Podziw budzi tu wysi³ek koncepcyjny lokalnych twórców
tych struktur, aby je wszystkie skonstruowaæ wed³ug obowi¹zuj¹cych regu³, 
tj. zachowaæ odpowiednie proporcje terytorialne, p³ci, sektorów, a na dodatek
zapewniæ realn¹ dominacjê w³adz lokalnych. Osi¹gniêto to poprzez procedurê
„etykietowania” i „delegacji” do Zarz¹du czy Rady. I tak w Zarz¹dzie s¹ 3 oso-
by delegowane przez urzêdy gmin (sektor publiczny), ale z dwóch osób delego-
wanych przez sektor spo³eczny jedna jest pracownikiem urzêdu jednej z gmin,
druga – dyrektorem szko³y zatrudnionym przez urz¹d gminy. Szósta osoba, „de-
legowana” przez sektor gospodarczy, jest cz³onkiem rady gminy (tabela 4). Za-
rz¹d sk³ada siê tu z osób bardzo silnie zwi¹zanych z projektem, uczestnicz¹cych
w jego przygotowaniu oraz dobrze go znaj¹cych. Jeœli idzie o Radê, to zasiada
w niej 5 wójtów oraz co najmniej 4 osoby zatrudnione na kierowniczych stano-
wiskach w lokalnej administracji. Równie¿ i tu municypalizacja struktur decy-
zyjnych partnerstwa jest daleko posuniêta. 

Rada i Zarz¹d s¹ strukturami doœæ dobrze zintegrowanymi, choæ w obrêbie
Rady kilka osób nie zna siê osobiœcie (rysunek 4). Wskazuje to na „nowoœæ” tej
struktury i jej dotychczasowy marginalny wk³ad w prace LGD (w momencie
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prowadzenia badañ rozstrzygniêto dopiero 1 konkurs na konkretne projekty)9.
Jednak w tym stosunkowo nielicznym gronie trzy inne osoby doœæ licznie (przez
1/3 wszystkich) s¹ wskazywane jako nieaktywne, a dwie z nich (niebior¹ce te¿
udzia³u w badaniu) s¹ tak¿e bardzo czêsto wykluczane ze wspó³pracy. W bada-
nej grupie a¿ 9 osób jest przez kogoœ (co najmniej 1 osobê) wykluczany ze
wspó³pracy, co wskazuje na istnienie ró¿nych wewnêtrznych animozji czy na-
piêæ. Odnotowaæ warto, ¿e nie wystêpuj¹ one miêdzy cz³onkami Zarz¹du. 

Podstawy integracji s¹ tu podobne jak w przypadku „Doliny Karpia” – to
p³aszczyzna terytorialna (pochodzenie z tej samej gminy) i strukturalna (przyna-
le¿noœæ do Zarz¹du albo Rady). Wydaje siê przy tym, ¿e przynale¿noœæ organi-
zacyjna (strukturalna) jest tu czynnikiem o wiêkszej sile integracji. W tym ze-
spole decyzyjnym istnieje rzeczywista „dwuw³adza”: Prezes Zarz¹du i Przewod-
nicz¹cy Rady s¹ zarówno najbardziej aktywni w pracach LGD, jak i ciesz¹ siê
najwiêkszym szacunkiem spo³ecznym wed³ug badanych (rysunek 5). Analiza
wszystkich pozytywnych wyborów wskazuje, ¿e lekk¹ przewagê ma tu Prze-
wodnicz¹cy Rady. Nie wydaje siê jednak, by byli to „liderzy wspó³pracuj¹cy”,
gdy¿ brak tu wzajemnych wyborów. Bardziej sk³onny do wspó³pracy zdaje siê
byæ Przewodnicz¹cy Rady. 

Aktorzy indywidualni
Cechy spo³eczno-demograficzne, czyli kapita³ ludzki. Badana grupa sk³ada

siê z kobiet i mê¿czyzn w równych proporcjach. S¹ to ludzie stosunkowo m³o-
dzi: 3 osoby maj¹ mniej ni¿ 35 lat, 12 jest w wieku 35–59 lat, a tylko jedna prze-
kroczy³a 60 lat. Aktorzy tego Stowarzyszenia to ludzie bardzo dobrze wykszta³-
ceni: 12 z nich ma wykszta³cenie wy¿sze, 4 – œrednie. Wszyscy z nich s¹ ludŸ-
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RYSUNEK 4. Si³a integracji grupy decyzyjnej „Kraina Rawki”: osoby nieznane osobiœcie
FIGURE 4. Power of integration of ”Kraina Rawki” decision group: persons personally unknown
�ród³o: Na podstawie danych ALDETEC (oprac. R. Hoffman). 

9 Badania przeprowadzono w maju 2010 roku. 



mi aktywnymi zawodowo, wysoko ulokowanymi w lokalnej hierarchii spo-
³eczno-zawodowej: 8 z nich zajmuje stanowiska kierownicze, 2 ma niezale¿ne
miejsca pracy, 1 osoba jest rolnikiem. Tylko 4 z nich zajmuje podporz¹dkowane
stanowiska pracy, na ogó³ w lokalnej administracji samorz¹dowej. Wszyscy pra-
cuj¹ na terenie partnerstwa i s¹ zadowoleni ze swojej sytuacji materialnej.
Cz³onkami lokalnego samorz¹du, poza 5 wójtami, s¹ jeszcze 2 osoby, niegdyœ
cz³onkami rad gmin by³y 4 osoby. 

Zwi¹zki ze spo³ecznoœci¹ lokaln¹. Wszyscy tutejsi aktorzy s¹ zwi¹zani
z tym mikroregionem poprzez pracê: tu ulokowane s¹ ich miejsca pracy. Praca,
zajmowane stanowisko czy pe³niona funkcja spo³eczna s¹ podstaw¹ zwi¹zków
ze spo³ecznoœci¹ lokaln¹. O takich organizacyjno-funkcjonalnych zwi¹zkach,
popartych czêstym uczestnictwem w ró¿nych lokalnych imprezach, mówi 13
osób, tylko dla 3 podstaw¹ tych, tak¿e intensywnych zwi¹zków jest bliskoœæ ro-
dzinno-s¹siedzka. W przewa¿aj¹cej liczbie przypadków (13) towarzyszy temu
silna identyfikacja lokalna; tylko dwie spoœród badanych osób nie czuj¹ siê
z tym dobrze i ze swoj¹ spo³ecznoœci¹ lokaln¹ s¹ s³abo zwi¹zane. Te silne zwi¹z-
ki potwierdza poziom zaufania: posiadanie zaufania do rodziny, s¹siadów i lo-
kalnej w³adzy deklaruj¹ tu prawie wszyscy (15 osób). 

¯ycie publiczne – percepcja i uczestnictwo. Podobnie jak w gminach „Do-
liny Karpia” tak¿e i elita odpowiedzialna za rozwój lokalny w „Krainie Rawki”
bardzo dobrze ocenia sposób sprawowania w³adzy w gminach nale¿¹cych do te-
go partnerstwa. A¿ 14 osób uwa¿a, ¿e decyzje podejmowane s¹ w sposób „prze-
pisowy”: podejmuj¹ je upowa¿nione do tego organy administracji publicznej
w konsultacji z obywatelami. Tylko 2 osoby maj¹ inne opinie: jedna widzi tu tyl-
ko rz¹dy administracji, bez konsultacji z mieszkañcami, druga – decyduj¹cy g³os
tamtejszego, charyzmatycznego lidera. Ta wysoka ocena sposobu sprawowania
lokalnej w³adzy wynika z doœæ specyficznej, paternalistyczno-klientelistycznej
postawy wobec idei wspó³rz¹dzenia: postawê 9 osób mo¿na nazwaæ postaw¹
„oœwieconego demokraty”, który uwa¿a, ¿e ludzie wol¹ byæ dobrze rz¹dzeni, ni¿
uczestniczyæ w rz¹dzeniu, podczas gdy oni sami w tym rz¹dzeniu chc¹ uczest-
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RYSUNEK 5. „Dwuw³adza” w „Krainie Rawki”: A – operacyjna, B – emocjonalna 
FIGURE 5. ”Double power” in ”Kraina Rawki”
�ród³o: Na podstawie danych ALDETEC (oprac. R. Hoffman).
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niczyæ. Reszta, tj. 7 osób, nie chce uczestniczyæ w rz¹dzeniu, co stawia pod zna-
kiem zapytania albo charakter ich uczestnictwa, albo szczeroœæ odpowiedzi.
O tym, ¿e tak¿e tu ludzie chcieliby uczestniczyæ w rz¹dzeniu, s¹ przekonane tyl-
ko 3 osoby, choæ akurat one wola³yby byæ dobrze rz¹dzone. Zapewne maj¹ tu te¿
wp³yw postawy wobec polityki jako takiej, uprawianej zarówno na szczeblu lo-
kalnym, jak i centralnym. 

Modelowy, obywatelski stosunek do polityki (5 punktów na 5 mo¿liwych na
skali obywatelskoœci10 – tabela 5) ma tu 4 badanych cz³onków tej grupy; dalsze
3 osoby s¹ bliskie temu idea³owi, w sposób „obywatelski” odpowiadaj¹c na
4 spoœród 5 pytañ skali. Reszta to rozmaite przypadki frustracji albo politycznej
alienacji. Tê ostatni¹ w stopniu zupe³nym, przejawiaj¹c¹ siê przekonaniem
o niezrozumia³oœci politycznych mechanizmów, braku wp³ywu na nie zarówno
w³asnego, jak i innych obywateli oraz braku poczucia odpowiedzialnoœci za
sprawy kraju, prezentuje 1 osoba, a 2 nastêpne s¹ stosunkowo bliskie bieguna 
aobywatelskoœci. 

TABELA 5. Stosunek do polityki 
TABLE 5. Attitude to the policy

Twierdzenie Tak Nie

1. Polityka jest tak skomplikowana, ¿e cz³owiek taki jak ja nie mo¿e zrozumieæ, 
o co w niej chodzi. 1 15

2. Politycy i dzia³acze nie przejmuj¹ siê, co myœl¹ ludzie tacy jak ja. 11 5

3. Politycy tacy jak ja nie maj¹ wp³ywu na to, co robi¹ w³adze. 6 10

4. Czujê siê czasem osobiœcie odpowiedzialny za sytuacjê w kraju. 10 6

5. Przeciêtny obywatel mo¿e mieæ wp³yw na decyzje w³adz. 10 6

�ród³o: Na podstawie danych ALDETEC. 

Potencjalna zdolnoœæ dzia³ania, czyli kapita³ spo³eczny. Tak jak poprzed-
nio, scharakteryzowano tu trzy komponenty mo¿liwe do wydzielenia z bazy:
zaufanie (uogólnione i poziome), sieæ zewnêtrzn¹ i wewnêtrzn¹ oraz dwojako
mierzony stosunek do wartoœci, jak¹ jest demokracja (tabela 6). Zaufanie po-
ziome – do lokalnych w³adz, nie jest tu czynnikiem ró¿nicuj¹cym: maj¹ je
wszyscy badani, co, zwa¿ywszy na naturê ich zwi¹zków z t¹ w³adz¹ (znaczna
czêœæ ich jest ni¹ sama), nie budzi zdziwienia. Zaufanie uogólnione jest cech¹
co drugiego cz³onka badanej zbiorowoœci. To du¿o wiêcej ni¿ przeciêtnie
w polskim spo³eczeñstwie, dalekie jednak do europejskich rekordów spo³e-
czeñstw skandynawskich. Drugi analizowany element – sieæ, przedstawia siê
doœæ skromnie: na jednego cz³onka tej grupy przypada zaledwie 0,8 organiza-
cji; posag kontaktów sieciowych, jaki wnosz¹ tu badani, jest wiêc bardzo
skromny. Doœæ charakterystyczny jest sk³ad sieci, w której dominuj¹ organiza-
TABELA 6. Matryca kapita³u spo³ecznego aktorów „Krainy Rawki”
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10 Za ka¿d¹ „obywatelsk¹” odpowiedŸ respondent uzyskiwa³ 1 punkt; takimi premiowanynymi
punktami odpowiedziami by³y odpowiedzi negatywne na pierwsze trzy pytania oraz odpowiedzi
pozytywne na pytanie 4 i 5. Punktowy rozk³ad odpowiedzi przedstawia siê w tej LGD nastêpuj¹-
co: 5 punktów – 4 osoby, 4 punkty – 3 osoby, 3 punkty – 3 osoby, 2 punkty – 2 osoby, 1 punkt –
2 osoby, 0 punktów – 1 osoba. 



TABLE 6. Matrix of social capital of the actors of ”Kraina Rawki” Local Action Group

Kapita³ spo³eczny
Nr bazy zaufanie zaufanie sieæ sieæ demokracja demokracja

uogólnione poziome zewnêtrzna wewnêtrzna wartoœæ uniwersalna wartoœæ partycypacyjna
4201 0 1 2 5 0 1
4202 1 1 1 11 1 0
4203 0 1 0 8 0 0
4204 1 1 1 7 1 0
4205 1 1 1 7 0 1
4206 1 1 1 7 0 0
4207 0 1 1 13 0 1
4208 0 1 0 2 1 0
4209 1 1 1 4 0 1
4210 0 1 2 6 0 1
4211 0 1 0 1 0 1
4212 1 1 1 1 0 1
4213 1 1 1 3 0 0
4214 1 1 1 3 0 1
4215 1 1 0 2 0 1
4216 0 1 0 9 0 0
Razem 9 16 13 89/5,5 3 9
�ród³o: Na podstawie danych ALDETEC. 

cje „nowego” typu. To Samorz¹dowe Stowarzyszenie Rozwoju Ziemi Raw-
skiej, Stowarzyszenie Rozwoju Gminy Kowiesy, Stowarzyszenie Rozwoju Wsi
Trêbaczew, Stowarzyszenie Kulturalno-Historyczne „Cymbarka”, a tak¿e Spo-
³eczna Rada Zatrudnienia, Zwi¹zek Sadowników RP, Rada Izb Rolniczych,
Ko³o Pszczelarskie i Platforma Obywatelska. Ze starych wymienione s¹ tylko
dwie – Klub Sportowy „Sokó³” w Regnowie oraz Gminny Zwi¹zek OSP w Ko-
wiesach. W przypadku sieci wewnêtrznej, czyli zdolnoœci integracyjnych ka¿-
dego cz³onka badanej grupy (czego wskaŸnikiem jest liczba wyborów w pyta-
niu: z kim chcia³byœ pracowaæ przy realizacji tej strategii), po³owa grupy ma
du¿e zdolnoœci integracyjne (liczba wyborów powy¿ej przeciêtnej), 3 s³abe,
maj¹ce 1 lub 2 wskazania. 

Bardzo s³abo prezentuje siê natomiast trzeci komponent kapita³u spo³eczne-
go – wartoœci. Demokracja, jako uniwersalna wartoœæ, ma tu tylko 3 zwolen-
ników, a do postrzegania demokracji, jako wartoœci osobistej, przyznaje siê
9 osób. ¯adna jednak nie wskazuje tych dwóch wymiarów wartoœci demokra-
cji jednoczeœnie. 

SCENY DZIA£AÑ LOKALNYCH W POLSCE – RÓ¯NICE I CECHY
WSPÓLNE

Dwa przypadki poddane tutaj analizie to zbyt ma³o, aby wnioskowaæ o ponad
trzystu scenach rozwoju lokalnego, którego spektakle rozgrywaj¹ partnerstwa
i lokalne grupy dzia³ania w Polsce11. Pewne prawid³owoœci s¹ tu jednak warte
odnotowania, nawet jeœli wnioski maj¹ tylko moc hipotez. 

Banalne jest stwierdzenie, ¿e zbiorowoœci terytorialne, sk³adaj¹ce siê z wielu
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spo³ecznoœci lokalnych, s¹ bardzo zró¿nicowane. Dwie tu analizowane zdaj¹ siê
nale¿eæ do dwóch odmiennych ³adów spo³ecznych. „Dolina Karpia” to partner-
stwo utworzone na terenach gêsto zaludnionych i wysoko zurbanizowanych,
znajduj¹ce siê w krzy¿uj¹cym siê oddzia³ywaniu kilku oœrodków miejskich, co
oddzia³uje na doœæ siln¹ dynamikê ekonomiczn¹ i spo³eczn¹, sk¹din¹d historycz-
nie uwarunkowan¹. Z kolei „Kraina Rawki” jest partnerstwem wielu drobnych
spo³ecznoœci lokalnych, obejmuj¹cym tereny s³abo zaludnione, których rytm
funkcjonowania wyznacza drobne, niezbyt nowoczesne rolnictwo. Dynamika
gospodarcza i spo³eczna jest tu s³absza. I na tle tych, jednak doœæ odmiennych
zbiorowoœci badane ich elity, odpowiedzialne za rozwój lokalny, maj¹ prawdzi-
wie elitarny charakter: sk³adaj¹ siê z ludzi bardzo dobrze wykszta³conych, zaj-
muj¹cych wysokie i znacz¹ce pozycje w lokalnych uk³adach, zadowolonych ze
swojej sytuacji materialnych. Odpowiedzialna za rozwój lokalny elita „Doliny
Karpia” wydaje siê bardziej „wpisana” w lokalne zbiorowoœci: dzieli j¹ mniej-
szy dystans wykszta³cenia, nale¿y do lokalnych, tak¿e „tradycyjnych” organiza-
cji. Elitê „Krainy Rawki” dzieli wiêkszy dystans wykszta³cenia od spo³ecznoœci
lokalnych oraz przynale¿noœæ do innych „nowoczesnych” organizacji
pozarz¹dowych. Ich cech¹ wspóln¹ s¹ silne zwi¹zki z lokalnymi spo³ecznoœcia-
mi, których podstaw¹ – i jest to cecha nowa – nie jest œrodowisko rodzinne czy
s¹siedzkie, ale pe³nione role zawodowe i spo³eczne. W obu przypadkach wiêzi
ze spo³ecznoœci¹ maj¹ wiêc bazê strukturaln¹. 

Mimo silnych zwi¹zków ze spo³ecznoœci¹ lokaln¹ oraz zaufania do mieszka-
j¹cych tam ludzi i lokalnych w³adz, polscy aktorzy rozwoju lokalnego nie wyda-
j¹ siê w pe³ni przekonani, ¿e z mieszkañcami tych lokalnych spo³ecznoœci mo¿-
na efektywnie wspó³pracowaæ. Na przeszkodzie temu stoi powszechnie wyra¿a-
ne przekonanie, ¿e „ludzie wol¹ byæ dobrze rz¹dzeni ni¿ uczestniczyæ w rz¹dze-
niu”. I w tej procedurze wspó³rz¹dzenia zamierzaj¹ swoich wspó³mieszkañców
wyrêczaæ, bowiem oni sami wol¹ w rz¹dzeniu uczestniczyæ. Taka paternalistycz-
na postawa „oœwieconej demokracji” jest postaw¹ dominuj¹c¹. Przy takiej po-
stawie ³atwe jest wyt³umaczenie braku ludzkiej aktywnoœci, koniecznoœci „pra-
cy na rzecz”, zamiast podejmowania „wspó³pracy”. Z tym ³¹czy siê doœæ charak-
terystyczny stosunek do polityki: w ka¿dej z grup aktorów dominuj¹ postawy
obywatelskie lub prawie obywatelskie, jednak w ka¿dej z nich jest kilka osób,
których postawy œmia³o mo¿na nazwaæ aobywatelskimi. 

Jakim potencja³em dzia³ania dysponuj¹ cz³onkowie tych grup? Jest on bardzo
ró¿ny, zale¿ny od posiadanego kapita³u spo³ecznego. Dotyczy to przede wszyst-
kim tak wa¿nych dla jego poziomu i struktury komponentów jak uogólnione za-
ufanie oraz demokracja, jako wartoœci uniwersalnych. Ten potencja³ dzia³ania
wydaje siê przy tym nieco inny w ka¿dej z grup, o czym decyduj¹ komponenty
sieci – w „Dolinie Karpia” silnym elementem jest sieæ zewnêtrzna, w „Krainie
Rawki” – sieæ wewnêtrzna, wskazuj¹ca na silniejsz¹ integracjê jej grupy decy-
zyjnej. Jakimi aktorami zbiorowymi na lokalnej scenie s¹ struktury decyzyjne
partnerstw? S¹ one – co podkreœlono w trakcie analizy – precyzyjnie skonstru-
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owane wed³ug obowi¹zuj¹cych norm prawnych, których istnienie jest przywo³y-
wane. To statuty, regulaminy, odpowiednio ukszta³towane struktury formalne.
Czêsto stanowi¹ one rzeczywistoœæ sam¹ w sobie i dla siebie. Tak jest z zasad¹
trójsektorowego partnerstwa, który to warunek jest wszêdzie spe³niany. Jak? Po-
przez tzw. rekomendacjê, kiedy na przyk³ad sekretarza gminy (wysoka funkcja
publiczna) „deleguje” do pracy w Radzie jakaœ organizacja pozarz¹dowa, a na
przyk³ad lokalnego aktywistê, dzia³acza kilku spo³ecznych organizacji – gospo-
darstwo rolne w³asnej ¿ony. W rzeczywistoœci trójsektorowa struktura staje siê
fasad¹, za któr¹ kryje siê samorz¹dowy sektor publiczny. Municypalizacja 
LEADER-a wydaje siê byæ faktem, co jest poœredni¹ odpowiedzi¹ na pytanie
o mo¿liwoœæ transferu modelu rozwoju z jednej rzeczywistoœci spo³ecznej do in-
nej, co by³o jednym z podstawowych za³o¿eñ przyjêtych w tym projekcie ba-
dawczym. Skonstruowane wed³ug gotowych przepisów struktury odpowiedzial-
ne za rozwój lokalny s¹ w pewnej mierze strukturami wirtualnymi, a obecnoœæ
pewnej liczby aktorów ma charakter przypadkowy. Wskazuje na to wiele czyn-
ników: ich marginalizowanie czy wykluczanie przez grupê, a tak¿e brak poten-
cja³u dzia³ania grupowego, czego przejawem jest brak uogólnionego zaufania,
brak wiary w uniwersalne wartoœci demokracji, aobywatelska postawa wobec
polityki i od¿egnywanie siê od chêci uczestnictwa w rz¹dzeniu. 
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THE ARENAS OF LOCAL  DEVELOPMENT IN POLAND: SCENERY
AND  ACTORS 

Abstract. Basing on the study of two cases an analysis has been conducted of the procedures
of local development within the framework of the program LEADER (4th axis of the
Program for the Development of Rural Areas). Theatrical terminology has been used
purposefully. The first part of the paper characterizes – basing on various types of existing
sources such as local development strategies, the structural frames for development ventures,
which constitute the scenery in which the action of local development is set. The second part
of the paper characterizes the collective actors of development, that is local action groups
formed in a purposeful way. Is it actually possible to shape social reality in accordance with
some imposed framework or is this reality certain to burst and annihilate the carefully
modeled framework? Are the structures formed in this way able to act, that is to manifest
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certain cohesion and integration necessary in collective efforts? In trying to answer these
questions the author refers to the existing documents and her own investigations. The third
part of the paper is devoted to the description of individual actors and their resources of
human and social capital. It also characterizes the relations of individual actors with
communities in which they live and for which they act and presents their views on public
matters and political attitudes. 

Key words: LEADER, local development, development arenas, individual and collective
actors 
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