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WIES I ROLNICTWO, NR 3 (152) 2011

KAROLINA PAWLAK!

BEZPIECZENSTWO ZYWNOSCIOWE
GOSPODARSTW DOMOWYCH W USA

Abstrakt. Celem artykutu jest okreslenie poziomu bezpieczeristwa zywnosciowego gospo-
darstw domowych w USA i dokonanie ich typologii wedtug poziomu bezpieczenstwa zyw-
nosciowego oraz wybranych cech demograficzno-ekonomicznych. W analizie wykorzystano
wyniki badai wtérnych przeprowadzonych przez Sekcje¢ Badari Ekonomicznych Amerykan-
skiego Departamentu Rolnictwa w grudniu 2009 roku. Wykazano, ze 15% amerykariskich
gospodarstw domowych bylo okresowo lub trwale pozbawionych bezpieczeristwa zywno-
Sciowego, a czgstos¢ wystgpowania probleméw z zaspokajaniem podstawowych potrzeb
zywnosciowych byta scisle zwigzana zaréwno z poziomem uzyskiwanych przez nie docho-
déw, jak i z czynnikami pozaekonomicznymi, takimi jak: typ gospodarstwa domowego,
przynaleznosc¢ rasowa czy etniczna oraz miejsce zamieszkania.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo zywnosciowe, gtéd, niedozywienie, gospodarstwo domo-
we, ub6stwo, minimum socjalne, USA

WSTEP I UWAGI METODYCZNE

W opublikowanym w 1798 roku eseju An Essay on the Principle of Popula-
tion, As It Affects the Future Improvement of Society T.L. Malthus stwierdzit, ze
liczba ludnosci przyrasta w sposéb niekontrolowany w postepie geometrycz-
nym, podczas gdy produkcja zywnosci zwigksza si¢ jedynie w postgpie arytme-
tycznym [Malthus 1798]. Ze sformutowanej przez niego teorii ludnosciowej wy-
nikalo, ze przekraczajacy zdolnos¢ do produkcji zywnosci przyrost populacji
uniemozliwia poprawe poziomu zycia spoteczeristwa [Knutson i in. 1995]. Jak-
kolwiek niejednokrotnie dowiedziono, ze koncepcja ogtoszona przez Malthusa
jest bedna [Smith 1951, Foster i Leathers 1999], a poczynajac od XVIII wieku,

1 Autorka jest pracownikiem naukowym Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu (e-mail: paw-
lak @up.poznan.pl).
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podaz zywnosci niemal zawsze zwigkszata si¢ szybciej niz liczba ludnosci
[Dowd 2009], to kwestia zapewnienia bezpieczeristwa zywnosciowego jest jed-
nym z najpowazniejszych probleméw wspoélczesnego swiata.

Dowd [2009] szacuje, ze od potowy lat siedemdziesiatych XX wieku tempo
wzrostu globalnej produkcji zywnosci przewyzszato przyrost populacji srednio
0 16%, co byto wystarczajace, aby dostarczy¢ kazdemu cztowiekowi 4,2 funta2
zywnosci dziennie [Lappé i Collins 1986]. Mimo to, wedlug danych FAO, licz-
ba ludnosci niedozywionej na swiecie wyniosta w 2010 roku 925 milionéw,
z czego wigkszos¢ zamieszkiwata w regionie Azji i Pacyfiku (62%) oraz w Afry-
ce Subsaharyjskiej (26%). Warto zaznaczy¢, ze w 2010 roku ludnos¢ niedozy-
wiona stanowila na tych obszarach odpowiednio 16 i 30% populacji ogdtem
[The State of Food... 2011], w poréwnaniu z 16 i 33% w latach 2004-2005
[Poczta i in. 2008], co wskazuje na brak poprawy sytuacji wyzywieniowe;j
w tych regionach. Jak zauwaza Gérecki [2004], struktura liczby ludnosci niedo-
zywionej jest wyraznie inna w poszczeg6lnych regionach Swiata, co jest zwigza-
ne zaréwno ze zréznicowaniem wielkoSci poszczegdlnych regiondw, jak i ze
stopniem ich rozwoju. Podczas gdy ludnos¢ w krajach rozwijajacych sig, o ni-
skim poziomie dochodéw per capita, zmaga si¢ z problemem gtodu i niedozy-
wienia, w krajach wysokorozwinigtych zwykle wystepuje zjawisko nadkon-
sumpcji. Rzeczywista przyczyna braku bezpieczenstwa zywnosciowego w wie-
Iu regionach swiata jest bowiem nie tyle niedostateczna w stosunku do potrzeb
ludnosci ilos¢ zywnosci, co zawodnos¢ jej dystrybucji zaréwno w skali global-
nej, jak i na poziomie gospodarstw domowych [Knutson i in. 1995, Runge i in.
2003]. Sen [1981] podkresla, ze gtéd oznacza sytuacje, w ktérej pewna czgsé
spoleczeristwa nie posiada wystarczajacych do jego zaspokojenia cho¢by mini-
malnych ilosci Zzywnosci, nie jest zas przejawem jej braku w sensie ogélnym.

Wedtug FAO, bezpieczenstwo zywnosciowe istnieje wowczas, gdy wszyscy
ludzie przez caty czas maja zaréwno fizyczny, jak i ekonomiczny dostgp do do-
statecznej ilosci bezpiecznej zywnosci, ktéra zaspokoi ich dzienne zapotrzebo-
wanie na zdrowy i aktywny styl zycia [The State of Food... 2006 oraz Cohen i in.
2002, Runge i in. 2003, Nord i Kantor 2006, Nord i Hopwood 2007]. Zdaniem
Matysza [1991], koncepcja bezpieczeristwa Zywnosciowego stanowi wzorzec,
zgodnie z ktérym dopiero réwnoczesne spetnienie wszystkich trzech wymienio-
nych warunkéw (zywnos¢ jest dostepna fizycznie, ekonomicznie i jest bezpiecz-
na) gwarantuje bezpieczenstwo [Dec i in. 2008, Gulbicka 2009]. Taki stan nie
zostat dotad w zadnym kraju osiagnigty, co nie znaczy, ze nie nalezy si¢ odwo-
tywac do owego wzorca, chocby po to, aby méc mierzy¢ odlegtosé od stanu po-
zadanego. Bezpieczenistwo zywnosciowe rozpatruje si¢ na ogét w trzech aspek-
tach: migdzynarodowym (Swiatowym), narodowym (krajowym) i gospodarstwa
domowego [Gulbicka 2009]3. Na poziomie gospodarstwa domowego oznacza
ono dostgpnos¢ zywnosci (na potrzeby wszystkich jego cztonkéw) z zakupu

21 funt (b) = 0,454 kg.
3 Dla poréwnania Knutson i inni [2004] wskazuja dwa wymiary bezpieczeristwa zywnosciowego:
globalny i indywidualnego konsumenta.
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badz z wlasnej produkcji, bez ryzyka utraty tej dostgpnosci, a w sytuacji zywno-
Sciowej kazdego gospodarstwa domowego wazne jest, aby dostgpna zywnosé
zostata podzielona zgodnie z indywidualnymi potrzebami, byta urozmaicona,
wilasciwej jakosci oraz bezpieczna [Gulbicka 2009]. Najogdlniej méwiac, deter-
minanty bezpieczeristwa zywnosciowego mozna podzieli¢ na cztery grupy: uwa-
runkowania naturalne, wyznaczniki demograficzne, determinanty ekonomiczne
oraz okolicznosci o charakterze polityczno-militarnym#, przy czym jednym
z najistotniejszych wyznacznikéw dostgpu gospodarstw domowych do zywno-
Sci sa jej ceny — niskie umozliwiaja zwykle konsumentom osiagnigcie wlasciwe-
go poziomu wyzywienia, a wysokie zwigkszaja ryzyko utraty bezpieczeristwa
Zywnosciowego.

Gtd6d i niedozywienie sg nierozerwalnie zwiagzane z ubdstwem i z najwick-
szym nasileniem wystepuja w krajach rozwijajacych sig¢, w tym przede wszyst-
kim na obszarach wiejskich [Pinstrup-Andersen i in. 2001]5, ale moga dotykac
réwniez ludnosci w krajach wysokorozwinigtych. USA charakteryzuje sig wy-
sokim poziomem samowystarczalnosci zywnosciowej 1 jest najwigkszym
w swiecie eksporterem produktéw rolnych i zywnosciowych®. Szacuje sig, ze
u 55% dorostych mieszkaricow tego kraju mozna zdiagnozowaé nadwage,
a u 23% — otytos¢ [Dowd 2009]. Jednoczesnie w 2009 roku ponad 50 milionow
ludnosci w USA cierpiato z powodu braku dostepu do dostatecznej ilosci zyw-
nosci, a ponad 20% dzieci w wieku 518 lat zyto w gospodarstwach domowych
zmagajacych si¢ z problemem braku bezpieczeristwa zywnosciowego [Nord i in.
2010]. Stad celem artykutu jest okreslenie poziomu bezpieczeristwa zywnoscio-
wego gospodarstw domowych w USA i dokonanie ich typologii wedtug po-
ziomu bezpieczeristwa zywnosciowego oraz wybranych cech demograficzno-
-ekonomicznych.

W badaniach wykorzystano wyniki monitoringu sytuacji zywnosciowej po-
pulacji USA przeprowadzonego przez Amerykanski Departament Rolnictwa
(United States Department of Agriculture) w grudniu 2009 roku. Badaniem ob-

4 Szerzej na temat uwarunkowan sytuacji wyzywieniowej i przyczyn niedozywienia pisza Sen
[1981, 1999], Gospodarka rolniczo-zywnosciowa... [1987], King i Schneider [1992], Gulbicka
[2003, 20091, World Agriculture [2003], Runge i in. [2003], Knutson i in. [2004], Dec i in. [2008].
Jedna z najbardziej kompleksowych koncepcji bezpieczeristwa zywnosciowego na poziomie go-
spodarstwa domowego przedstawiaja Foster i Leathers [1999], wskazujac wsréd jej wyznaczni-
kéw: wielkos¢ potrzeb konsumpcyjnych uzalezniona od liczby cztonkéw gospodarstwa domowe-
go, wieku, pici, rodzaju wykonywanej pracy, stanu zdrowia i stanu fizjologicznego organizmu;
wolumen produkcji zywnosci determinowany wielkoscig zasobow ziemi, pracy, kapitatu i techno-
logii oraz polityka makroekonomiczng panstwa, w tym m.in. polityka celng i polityka wsparcia
wewngtrznego sektora rolnego; poziom cen produktéw rolno-zywnosciowych, ksztattujacy si¢ pod
wptywem wolumenu produkcji, wielkosci populacji, dochodéw ludnosci i polityki makroekono-
micznej panistwa oraz poziom dochodéw i pltynnych aktywéw, ktére moga by¢ przeznaczone na
zakup zywnosci, a ktérych wysokos¢ okresla sytuacja majatkowa gospodarstwa domowego, po-
ziom wyksztalcenia cztonkéw gospodarstwa domowego, mozliwosci zatrudnienia i stosunek do
wykonywanej pracy, koszt transportu do i z miejsca pracy oraz stan zdrowia.

5 Wiekszos¢ badan wskazuje, ze ponad 2/3 ubogich zyje na wsiach [Zegar 2007, za: de Haen 2005].
6 Przy zalozeniu, ze kraje UE traktowane sa jako indywidualne podmioty handlu migdzynarodo-
wego, nie zas jako Wspdlnota. W 2008 roku wartos¢ eksportu rolnego USA wyniosta ponad 118
mld USD, co stanowito okoto 11% eksportu Swiatowego [FAO Statistical Yearbook 2010].
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jeto probe 46 tysiecy gospodarstw domowych, reprezentatywnych dla ogétu 118
milionéw amerykanskich gospodarstw domowych. Poziom bezpieczenistwa
zywnosciowego okreslono na podstawie zestawu pytan dotyczacych oznak utra-
ty dostegpu do zywnosci, kierowanych do wybranej osoby dorostej, zamieszkuja-
cej dane gospodarstwo domowe. Jako gospodarstwa, odznaczajace sig¢ bardzo ni-
skim poziomem bezpieczenstwa zywnosciowego, zakwalifikowano gospodar-
stwa domowe bez dzieci, wskazujace na 6 lub wigcej (z 10) znamion utraty bez-
pieczenstwa zywnosciowego. W grupie gospodarstw domowych z dziecmi
o bardzo niskim poziomie bezpieczenistwa zywnosciowego $swiadczyto rozpo-
znanie przez ich cztonkéw 8 lub wigcej przejawéw braku wystarczajacej, w sto-
sunku do zapotrzebowania, ilosci zywnosci’.

POZIOM BEZPIECZENSTWA ZYWNOSCIOWEGO GOSPODARSTW
DOMOWYCH W USA

Zgodnie z definicja proponowana przez FAO, bezpieczenistwo zywnosciowe
na poziomie gospodarstwa domowego oznacza, ze wszyscy jego czlonkowie
maja przez caly czas dostgp do wystarczajacej dla aktywnego i zdrowego stylu
zycia ilosci zywnosci. W 2009 roku warunek ten spetniato 85% gospodarstw do-
mowych w USA (tabela 1). Pozostate 15%, tj. okoto 17,4 mln gospodarstw do-
mowych, byto okresowo lub trwale pozbawionych bezpieczenistwa zywnoscio-
wego. Byly to gospodarstwa niezdolne do pozyskania z wszystkich mozliwych
Zrédet odpowiedniej, w stosunku do zapotrzebowania wszystkich ich cztonkéw,
ilosci zywnosci. Niemal 2/3 gospodarstwom domowym, zmagajacym si¢ z bra-
kiem bezpieczenistwa zywnosciowego, udato si¢ uniknac¢ znaczacej redukcji lub
okresowego zaprzestania spozycia zywnosci, co wynikato gtéwnie z oparcia die-
ty na kilku podstawowych produktach i ograniczeniu réznorodnosci konsumo-
wanej zywnosci. Jednak 6,8 mln gospodarstw domowych, a wigc prawie 6%
wszystkich, charakteryzowalo si¢ bardzo niskim poziomem bezpieczeristwa
zZywnosciowego, przejawiajacego si¢ zmniejszeniem ilosci spozywanej zywno-
Sci lub niekorzystnymi zmianami wzorca Zywieniowego u co najmniej jednego
z cztonkéw gospodarstwa, co wynikato z braku srodkéw finansowych na zakup
zywnosci lub ograniczonego dostgpu do innych jej Zrédet.

Nord i inni [2010] wskazuja, ze w 2009 roku 97% gospodarstw domowych
o bardzo niskim poziomie bezpieczeristwa zywnosciowego z przyczyn finanso-
wych nabywato niewystarczajaca, wzgledem zglaszanego zapotrzebowania,
ilos¢ zywnosci, a 95% ograniczato z tego powodu racje pokarmowe. W prawie
90% gospodarstw sytuacja taka trwata 3 lub wigcej miesiecy w roku. Z kolei
94% pozbawionych bezpieczenistwa zywnosciowego gospodarstw domowych
deklarowato, ze nie spozywa zbilansowanych positkéw, a 65% przyznawalo, ze
odczuwa gtéd. W prawie 50% przypadkéw odnotowano tez spowodowang nie-
dozywieniem i gtodem utratg wagi.

7 Szerzej na temat metodyki badan USDA pisali Nord i inni [2010].
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TABELA 1. Liczba gospodarstw domowych w USA wedtug poziomu bezpieczeristwa zywnosciowego
w latach 1998-2009
TABLE 1. The number of households with children in the USA by food security status of household in

1998-2009
Gospodarstwa domowe pozbawione
Gospodarstwa bezni PR P
. ezpieczenstwa Zywnosciowego
Liczba domowe —
. I . z bardzo niskim
Rok gospodarstw  z zapewnionym z niskim poziomem .
domowych?  bezpieczenstwem ogétem bezpieczeristwa poziomem
. e . - bezpieczenstwa
Zywnosciowym Zywnosciowego . -
zZywnosciowego
tys. tys. % tys. % tys. % tys. %
1998 103 309 91 121 88,2 12 188 11,8 8353 8,1 3835 3,7
1999 104 684 94 154 89,9 10 529 0,1 7420 7.1 3109 3,0
2000 106 043 94 942 89,5 11101 10,5 7786 73 3315 3,1
2001 107 824 96 303 89,3 11521 10,7 8010 7.4 3511 33
2002 108 601 96 543 88,9 12 058 11,1 8259 7,6 3799 35
2003 112214 99 631 88,8 12 583 11,2 8 663 7,7 3920 35
2004 112967 99 473 88,1 13494 119 9045 8,0 4449 39
2005 114 437 101 851 89,0 12586 11,0 8 158 7,1 4428 39
2006 115 609 102 961 89,1 12 648 10,9 8031 6,9 4617 4,0
2007 117 100 104 089 88,9 13011 11,1 8262 7,1 4749 4,1
2008 117 565 100 416 85,4 17 149 14,6 10 426 8,9 6723 5,7
2009 118 174 100 820 85,3 17354 147 10 601 9,0 6753 5,7

4 Liczba gospodarstw domowych ogétem nie obejmuje gospodarstw o nieustalonym poziomie bezpieczenstwa
zywnosciowego, w 2009 roku byto ich 386 tysigcy, tj. 0,3% wszystkich gospodarstw domowych.
Zrédto: Na podstawie Nord i inych [2010].

Na uwage zastuguje fakt, ze w latach 1998-2009 poziom bezpieczeristwa
zywnosciowego gospodarstw domowych w USA obnizyt sie. W 1998 roku po-
zbawionych dostgpu do odpowiedniej iloSci zywnosci bylo niespetna 12%
wszystkich gospodarstw, w 1999 roku — zaledwie 10%, w latach 2005-2007 —
okoto 11%, a po 2008 roku — juz blisko 15% (tabela 1). W analizowanym okre-
sie 0 2 punkty procentowe zwigkszyt si¢ rowniez odsetek gospodarstw domo-
wych o bardzo niskim poziomie bezpieczenstwa zywnosciowego. W wymiarze
bezwzglednym ich liczba wzrosta natomiast z 3,8 mln w 1998 roku do 6,8 min
w 2009 roku, tj. o niemal 80%.

Kwestia bezpieczefistwa zywnosciowego szczegdlnego znaczenia nabiera
w przypadku dzieci, u ktérych racjonalne odzywianie wywiera wplyw nie tyl-
ko na biezacy, ale i przyszty stan zdrowia. Z prowadzonych w tym zakresie ba-
dan wynika, Ze dzieci z gospodarstw domowych zmagajacych si¢ z problemem
zapewnienia bezpieczefistwa zywnosciowego sg w wigkszym stopniu narazo-
ne na nieprawidtowosci rozwojowe i ryzyko zachorowan niz ich réwiesnicy
pochodzacy z gospodarstw niemajacych do czynienia z tym problemem [Nord
2009]. W 2009 roku warunki gwarantujace bezpieczenstwo zywnosciowe spet-
niato blisko 80% gospodarstw domowych z dzie¢mi (tabela 2). Gospodarstw
pozbawionych bezpieczeristwa zywnosciowego byto 8,4 milionéw, z czego
w potowie (4,2 mln, tj. 10,6% wszystkich gospodarstw domowych z dziecmi)
brak wystarczajacej, w poréwnaniu z potrzebami, ilosci zywnosci odczuwali
zaréwno dorodli, jak i dzieci, a w 469 tysigcach gospodarstw (1,2% ogdlnej
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TABELA 2. Liczba gospodarstw domowych z dziecmi w USA wedtug poziomu bezpieczeristwa zywnoscio-
wego w latach 1998-2009
TABLE 2. The number of households with children in the USA by food security status of household in

1998-2009
Gospodarstwa domowe pozbawione
Gospodarstwa bezpieczernistwa zywnosciowego
Liczba domowe z niskim lub bardzo  z bardzo niskim
Rok gospodarstw  z zapewnionym niskim poziomem poziomem
domowych?  bezpieczenstwem ogétemb bezpieczenstwa bezpieczernistwa
Zywnosciowym Zywnosciowego Zywnosciowego
wsrdd dzieci wsrod dzieci
tys. tys. % tys. % tys. % tys. %
1998 38 036 31335 82,4 6701 17,6 3627 9,5 331 0,9
1999 37 884 32290 85,2 5594 148 3089 8,2 219 0,6
2000 38 113 31942 83,8 6171 16,2 3282 8,6 255 0,7
2001 38 330 32 141 83,9 6189 16,1 3225 8,4 211 0,6
2002 38 647 32267 83,5 6380 16,5 3456 8,9 265 0,7
2003 40 286 33575 83,3 6711 16,7 3 606 9,0 207 0,5
2004 39990 32967 82,4 7023 17,6 3808 9,5 274 0,7
2005 39 601 33 404 84,4 6197 15,6 3244 8,2 270 0,7
2006 39 436 33279 84,4 6157 15,6 3312 8,4 221 0,6
2007 39 390 33 160 84,2 6230 158 3273 83 323 0,8
2008 39 699 31364 79,0 8335 21,0 4361 11,0 506 1,3
2009 39 525 31114 78,7 8411 21,3 4208 10,6 469 1,2

4 Liczba gospodarstw domowych ogétem nie obejmuje gospodarstw o nieustalonym poziomie bezpieczenstwa
zywnosciowego, w 2009 roku byto ich 114 tysigey, tj. 0,3% wszystkich gospodarstw domowych z dzie¢mi

b Liczba gospodarstw domowych pozbawionych bezpieczeristwa zywnosciowego obejmuje gospodarstwa do-
mowe z niskim lub bardzo niskim poziomem bezpieczenistwa zywnosciowego zaréwno wsréd dorostych, jak
i wsréd dzieci

Zrédto: Na podstawie Nord i innych [2010].

liczby gospodarstw domowych z dzie¢mi) jedno lub wigcej dzieci miato ogra-
niczane racje zywnosciowe lub ich dieta byla niezbilansowana. Co istotne,
w czesci tych gospodarstw przed niekorzystnymi skutkami braku bezpieczen-
stwa zywnosciowego chroniono najmtodsze dzieci (ponizej 6 roku zycia),
a konsekwencje braku zywnosci ponosity dzieci starsze i dorosli. Podobnie jak
w przypadku wszystkich gospodarstw domowych, w okresie 1998-2009 ob-
serwowano tendencje do obnizania si¢ poziomu bezpieczeistwa zywnoscio-
wego w gospodarstwach z dzie¢mi. W 1999 roku ograniczony dostgp do nie-
zbednej ilosci zywnosci stwierdzono u dzieci w nieco ponad 3 milionach go-
spodarstw, co stanowilo 8,2% catkowitej liczby gospodarstw domowych
z dzie¢mi. W 2005 roku, mimo poréwnywalnej wielkosci wzglednej, liczba
gospodarstw domowych, w ktérych potrzeby zywnosciowe dzieci nie byly za-
spokajane wynosita 3,2 miliona, a w 2008 roku byta najwigksza w catym ba-
danym okresie i osiagngta 4,4 milionéw. Bardzo niski poziom bezpieczenistwa
zywnosciowego wsrdd dzieci, zwiazany z redukowaniem ilosci spozywanych
pokarméw lub stosowaniem mniej urozmaiconego wzorca zywieniowego
opartego na kilku podstawowych produktach, stwierdzono w 0,5-1,3% gospo-
darstw domowych z dzie¢mi.

72

o



WiR 3-2011.gxd

10/24/11 12:21 PM Page 73

o

TYPOLOGIA GOSPODARSTW DOMOWYCH W USA WEDLUG
POZIOMU BEZPIECZENSTWA ZYWNOSCIOWEGO ORAZ
WYBRANYCH CECH DEMOGRAFICZNO-EKONOMICZNYCH

Poziom osigganego przez gospodarstwa domowe bezpieczefistwa zywnoscio-
wego jest zréznicowany w zaleznosci od charakteryzujacych je uwarunkowan
demograficzno-ekonomicznych. Zdolnos¢ do zaspokajania potrzeb zywnoscio-
wych jest uzalezniona migdzy innymi od poziomu uzyskiwanego dochodu. Na
przyktad w 2009 roku statego dostgpu do odpowiedniej w stosunku do zglasza-
nych potrzeb ilosci zywnosci nie miato 43% gospodarstw domowych dysponu-
jacych dochodami nizszymi niz poziom minimum socjalnego8, w poréwnaniu
z niespetna 8% gospodarstw domowych, ktérych dochody byly o co najmniej
85% wyzsze niz minimum socjalne (tabela 3).

Mozna uznad, ze réznice w poziomie bezpieczefistwa Zzywnosciowego w go-
spodarstwach domowych, sklasyfikowanych wedlug kryteriow demograficz-
nych, w duzej mierze odzwierciedlaja r6znice dochodéw wystepujace migdzy
poszczegblnymi typami gospodarstw domowych, grupami rasowymi/etnicznymi
oraz ludnoscia zamieszkujaca tereny miejskie 1 wiejskie. W 2009 roku problem
braku bezpieczenstwa zywnosciowego na mniejsza niz Srednio w kraju skale
(14,7% gospodarstw domowych) wystgpowal w gospodarstwach z wigcej niz
jedna osoba dorosta 1 bez dzieci (9,2%) oraz w gospodarstwach oséb powyzej
65 roku zycia (7,5%) — tabela 3. Cze¢sciej na utrate bezpieczenstwa zywnoscio-
wego narazone byly natomiast gospodarstwa domowe z dzie¢mi prowadzone
przez samotne kobiety (36,6%) lub samotnych mezczyzn (27,8%), a takze go-
spodarstwa domowe ludnosci rasy czarnej (24,9%) i pochodzenia latynoamery-
kariskiego (26,9%). Ponadto mozna zauwazy¢, ze zjawisko niezaspokajania pod-
stawowych potrzeb zywnosciowych bylo bardziej powszechne w gospodar-
stwach domowych z dzieémi (21,3%) niz w zamieszkatych wylacznie przez oso-
by doroste (11,4%). Wsrdd tych pierwszych w stosunkowo najmniejszym stop-
niu ograniczenie dostgpu do niezbedne;j ilosci zywnosci dotyczylo gospodarstw
domowych prowadzonych przez pary matzenskie (14,7%). Warto réwniez odno-
towac, ze znaczacych rozbieznosci nie stwierdzono w czgstotliwosci wystgpo-
wania problemu braku bezpieczenstwa zywnosciowego na obszarach miejskich
i wiejskich.

Podobne zaleznosci obserwowano w odniesieniu do gospodarstw domo-
wych odznaczajacych si¢ bardzo niskim poziomem bezpieczefistwa zywno-
Sciowego, w ktérych niektérzy lub wszyscy cztonkowie zmuszeni byli do
ograniczania racji pokarmowych lub niekorzystnych modyfikacji modelu
konsumpcji. W tej kategorii gospodarstw domowych, nieprzerwanego dostg-
pu do witasciwej, w stosunku do zapotrzebowania, iloSci zywnosci nie mogto
utrzymac zaledwie 4% gospodarstw prowadzonych przez pary matzenskie
i zamieszkatych przez wigcej niz jedna osobg dorosta bez dzieci oraz 2,6%

8 Dochéd odpowiadajacy minimum socjalnemu ustalono w 2009 roku w USA na poziomie
21 756 USD dla 4-osobowej rodziny.
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gospodarstw domowych oséb starszych. Z wigksza czestotliwoscia niz Sred-
nio w skali kraju (5,7% gospodarstw) utrata bezpieczefistwa zywnosciowego
wystgpowata w gospodarstwach domowych z dzie¢mi prowadzonych przez sa-
motne kobiety (12,9%) oraz w gospodarstwach samotnych kobiet i mgzczyzn
nieposiadajacych dzieci (odpowiednio 7,4 1 7,1%), a takze w gospodarstwach
ludnosci rasy czarnej i pochodzenia latynoamerykariskiego (po 9,3%), jak réw-
niez uzyskujacych dochody ponizej 185% minimum socjalnego (od 14,4 do
18,5%, w zaleznosci od wysokosci dochodu).

Jak wspomniano, w okoto 1/10 gospodarstw domowych z dzie¢mi jedno lub
wigcej z nich odczuwato skutki braku bezpieczernistwa zywnosciowego. W naj-
mniejszym stopniu problem ten pojawiat si¢ wsréd dzieci pochodzacych z go-
spodarstw domowych prowadzonych przez oboje rodzicéw (7% gospodarstw
domowych), ludnos¢ rasy bialej (7%) oraz osiagajacych dochody przekraczaja-
ce co najmniej o 85% poziom minimum socjalnego (4,4%) — tabela 4. Najwiegk-
szy odsetek gospodarstw domowych z dzieémi cierpiacymi z powodu niedostat-
ku pozywienia oszacowano z kolei w grupie gospodarstw domowych prowadzo-
nych przez samotne matki (19,3%), ludnos¢ rasy czarnej i pochodzenia latyno-
amerykariskiego (odpowiednio 18,7 i 17,2%) oraz dysponujacych dochodami
ponizej lub nie wigkszymi niz 185% minimum socjalnego (od 22,6 do 28,5%).
Analogicznie ksztattowata sig sytuacja w gospodarstwach domowych, w ktérych
poziom bezpieczenstwa zywnosciowego wsrdd dzieci byt bardzo niski. Na uwa-
ge zasluguje jednak fakt, ze dwukrotnie czgsciej na koniecznos$¢ ograniczenia
ilosci spozywanej zywnosci lub brak zbilansowanej diety narazone byty dzieci
z terenéw miejskich niz wiejskich.

Brak bezpieczenistwa zywnosciowego z definicji wynika w duzej mierze
z niewystarczajacych zasobéw finansowych gospodarstw domowych.
W 2009 roku podstawowe potrzeby zywnosciowe ponadczterokrotnie rza-
dziej nie byly zaspokajane w gospodarstwach domowych, ktérych dochody
byty 0 85% wyzsze od poziomu minimum socjalnego niz w gospodarstwach
osiggajacych dochody nizsze (tabela 3). Chociaz dostep do zywnosci jest de-
terminowany réwniez przez wiele czynnikéw pozaekonomicznych, a wiele
gospodarstw o niskim poziomie dochodéw posiada bezpieczenstwo zywno-
Sciowe, podczas gdy cze$¢ uzyskujacych dochody znacznie przekraczajace
poziom minimum socjalnego moze epizodycznie odczuwac jego brak?, to
jednak okoto 40% gospodarstw domowych, ktérych dochody byly nizsze od
130% minimum socjalnego, nie bylo w stanie utrzymac nieprzerwanego do-
stepu do niezbednej wzgledem potrzeb ilosci zywnosci, z czego 17% odzna-
czato si¢ bardzo niskim poziomem bezpieczeristwa zywnosciowego (tabela 5).
Nalezy zauwazy¢, ze problem niezaspokajania minimalnych potrzeb zywno-
Sciowych znacznie czgSciej dotyczyt gospodarstw domowych o niskich do-
chodach z dzie¢mi niz bez nich. W pierwszej grupie gospodarstw z powodu
9 Badania w tym zakresie prowadzili m.in. Gundersen i Gruber [2001] oraz Nord i Brent [2002],
wedhug ktérych w latach 1995-1997 blisko 20% amerykariskich gospodarstw domowych o sred-
nim i wysokim poziomie dochodéw (powyzej 185% minimum socjalnego) okresowo zmagato sig
z brakiem bezpieczeristwa zywnosciowego.
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niedostatku zywnosci cierpiato prawie co drugie z nich, a w drugiej — okoto
1/3 gospodarstw, przy czym réznice te zacieraja si¢ w przypadku gospo-
darstw domowych charakteryzujacych si¢ bardzo niskim poziomem bezpie-
czeristwa zywnosciowego. Najbardziej podatne na utrate ciaglego dostgpu do
zywnosci byly gospodarstwa domowe z dzie¢mi prowadzone przez samotne
kobiety (49,9% gospodarstw), a ponadto przez ludnos¢ rasy czarnej (45,6%)
i pochodzenia latynoamerykanskiego (44,6%) oraz zamieszkujaca na tere-
nach miejskich (40,8%).

Warto zaznaczy¢, ze gospodarstwa domowe, uzyskujace dochody nizsze
niz 130% minimum socjalnego, sa w USA uprawnione do korzystania z tzw.
Programu Dodatkowej Pomocy Zywnosciowej (Supplemental Nutrition As-
sistance Program — SNAP)!0, polegajacego na przyznawaniu co miesiac
okreslonej kwoty Srodkéw pienigznych na zakup produktéw zywnosciowych
w sklepach wyznaczonych do obstugi programu. Dowodzac zasadnosci
funkcjonowania SNAP i wilasciwej alokacji Srodkéw pomocowych, Nord
i inni [2010] wskazuja, ze wsparcie kierowano do gospodarstw domowych,
w ktérych czgstos¢ wystgpowania probleméw z utrzymaniem bezpieczen-
stwa zywnosciowego byta najwigksza. O ile w 2009 roku petne zaspokojenie
zgtaszanego zapotrzebowania na zywnos¢ nie byto mozliwe w 55% gospo-
darstw domowych korzystajacych ze SNAP, o tyle w gospodarstwach domo-
wych nieuzyskujacych pomocy ograniczony dostgp do odpowiedniej wzgle-
dem potrzeb ilosci zywnosci miata niespetna 1/3 z nich. Réwniez w przypad-
ku gospodarstw domowych o bardzo niskim poziomie bezpieczeristwa zyw-
nosciowego beneficjentami SNAP byly rodziny niemal dwukrotnie czgsciej
zmagajace si¢ z problemem zaspokojenia potrzeb zywnosciowych niz gospo-
darstwa nieotrzymujace tego typu wsparcia. Warto zaznaczy¢, ze poza pro-
gramem SNAP, w USA funkcjonuja jeszcze inne programy federalnej pomo-
cy zywnosciowej, a mianowicie: The National School Lunch Program, ofe-
rujacy uczniom bezptatne lub dofinansowywane positki w szkotach i insty-
tucjach opieki nad dzie¢mi, oraz The Special Supplemental Nutrition Pro-
gram for Women, Infants and Children (WIC), wspierajacy dystrybucje do-
datkowej zywnosci oraz organizujacy opieke zdrowotna i edukacje zywie-
niowa wsrod uprawnionych kobiet, niemowlat i dzieci. Ponadto pomoc zyw-
nosciowa jest udzielana takze na szczeblu stanowym, m.in. przez banki zyw-
nosci i inne organizacje charytatywne dystrybuujace darmowe positki.
W pewnym stopniu ich dziatalnos¢ finansowana jest réwniez z budzetu fede-
ralnego, w ramach tzw. The Emergency Food Assistance Program (TEFAP).
W 2009 roku TEFAP skierowat do tego typu instytucji 852 miliony funtéw
zywnosci [Nord i in. 2010].

10 Program ten wczesniej byt nazywany Programem Kuponéw Zywnosciowych (Food Stamp Pro-
gram).
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PODSUMOWANIE

Cho¢ problemy z utrzymaniem bezpieczenstwa zywnosciowego z najwiek-
szym nasileniem wystepuja w krajach rozwijajacych si¢, moga réwniez dotykaé
okreslonych grup ludnosci w panstwach wysokorozwinigtych. Trudnosci
z utrzymaniem nieprzerwanego dostepu do wystarczajacej dla aktywnego i zdro-
wego stylu zycia ilosci zywnosci dotyczyty okoto 15% gospodarstw domowych
w USA - kraju odznaczajacym si¢ wysokim poziomem samowystarczalnosci
zywnosciowej i bedacym najwigkszym w Swiecie eksporterem produktéw rol-
nych i zywnosciowych. Z przeprowadzonych badan wynika, ze poziom osiaga-
nego przez gospodarstwa domowe bezpieczenstwa zywnosciowego jest zrdézni-
cowany w zaleznosci od charakteryzujacych je uwarunkowan demograficzno-
-ekonomicznych — przede wszystkim od wysokosci uzyskiwanych dochodéw,
a ponadto od przynaleznosci etnicznej i, w mniejszym stopniu, od miejsca za-
mieszkania. Czgsciej pojawia si¢ tez w gospodarstwach domowych zamieszki-
wanych przez dzieci niz wylacznie przez osoby doroste, szczegdlnie gdy sa one
prowadzone przez samotnych rodzicéw.
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FOOD SAFETY OF AMERICAN HOUSEHOLDS

Abstract. The aim of the article is to determine the level of food safety of households in the
United States and to present their typology basing on the level of food safety and selected
demographic-economic features. For the purpose of analysis the results of secondary rese-
arch carried out by the Economic Studies Section of the US Department of Agriculture in De-
cember 2009 have been used. The analysis has indicated that 15% of American households
was periodically or permanently deprived of food safety and that the frequency of the occur-
rence of problems with satisfying basic food needs was closely linked to both the level of the
households’ income and to non-economic factors such as the type of a household, racial or
ethnic lineage and the place of residence.

Key words: food safety, hunger, malnutrition, household, poverty, social minimum, USA
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