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W£ODZIMIERZ DZUN1, MIROS£AWA TERESZCZUK2

ROLNICTWO UKRAINY W PROCESIE PRZEMIAN
SYSTEMOWYCH

Abstrakt. Ukraina ma bardzo du¿e mo¿liwoœci rozwoju produkcji rolnej. Wynika to przede
wszystkim z korzystnych dla rolnictwa warunków naturalnych. Kraj ten posiada urodzajne
gleby, wœród których dominuj¹ czarnoziemy, oraz na wiêkszoœci terytorium kraju korzystny
klimat. Obecnie jednak gospodarka Ukrainy, w tym w szczególnoœci rolnictwo, znajduje siê
w okresie wychodzenia z g³êbokiego i d³ugotrwa³ego kryzysu zwi¹zanego z problemami
w realizacji procesu transformacji systemowej i odbudow¹ pañstwowoœci. Poziom produkcji
rolnej, szczególnie produkcji zwierzêcej, jest wci¹¿ ni¿szy ni¿ przed rozpoczêciem przemian
systemowych. Przemiany systemowe w rolnictwie nie przynios³y oczekiwanych efektów.
Ogromny transfer ziemi rolnej z ko³chozów i sowchozów do gospodarstw rolnych znacz¹co
obni¿y³ jej produktywnoœæ. Poziom spo¿ycia ¿ywnoœci na Ukrainie jest bardzo niski, znacz-
nie ni¿szy od racjonalnych jej norm. Jednak ju¿ w ostatnich latach, szczególnie w latach uro-
dzaju, Ukraina by³a znacz¹cym eksporterem zbó¿, roœlin oleistych i oleju, wskazuj¹c, ¿e cho-
cia¿ wci¹¿ cierpi na brak kapita³u, to powoli wychodzi z g³êbokiego kryzysu. W tym kontek-
œcie rodzi siê pytanie, czy rolnictwo ukraiñskie jest w stanie w nied³ugim czasie zapewniæ
znacz¹cy wzrost produkcji rolnej i staæ siê licz¹cym eksporterem produktów rolno-spo¿y-
wczych. OdpowiedŸ na to pytanie ma tak¿e du¿e znaczenie z punktu widzenia mo¿liwoœci
rozwojowych polskiego rolnictwa. 

S³owa kluczowe: Ukraina, rolnictwo, przemiany systemowe, produkcja rolnicza

UWARUNKOWANIA ROZWOJU ROLNICTWA UKRAINY

Od 1991 roku, a wiêc od odzyskania przez Ukrainê pe³nej suwerennoœci, kraj
ten znajduje siê w stanie g³êbokiej transformacji gospodarczo-politycznej. Pod-
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jête na pocz¹tku tego okresu radykalne zmiany systemowe, dodatkowo w warun-
kach dezorganizacji wiêzi gospodarczych ukszta³towanych w ramach rozpadaj¹-
cego siê ZSRR, doprowadzi³y do g³êbokiego kryzysu spo³eczno-gospodarczego
i przynios³y spadek produkcji i us³ug niemal we wszystkich dziedzinach gospo-
darki narodowej. Gwa³towny spadek PKB Ukrainy widoczny by³ a¿ do 1996 ro-
ku w³¹cznie i w stosunku do 1990 roku wyniós³ a¿ 57%. W kolejnych latach spa-
dek ten zosta³ zdecydowanie wyhamowany, ale okres powolnego wychodzenia
gospodarki Ukrainy z g³êbokiego kryzysu rozpocz¹³ siê dopiero od 2000 roku.
W latach 2000–2008 œrednioroczny wzrost PKB Ukrainy wynosi³ a¿ 9%. Jednak
ju¿ od 2009 roku, w zwi¹zku z ogólnoœwiatowym kryzysem, rozwój gospodar-
czy Ukrainy uleg³ za³amaniu. W 2009 roku PKB w porównaniu z 2008 rokiem
uleg³ obni¿eniu o 14,4% i stanowi³ tylko 63,3% poziomu z 1990 roku (rysunek
1). 

G³êbokie za³amanie gospodarcze, przy jednoczesnym radykalnym odejœciu
od interwencjonizmu pañstwowego i dopuszczeniu do ¿ywio³owego formowania
siê poziomu oraz struktury cen na towary i us³ugi, doprowadzi³o do hiperinfla-
cji. Jeœli jeszcze od grudnia 1991 roku do grudnia 1991 roku ceny towarów
i us³ug wzros³y 3,9 razy, to ju¿ w 1992 roku tak liczone ceny wzros³y 21 razy,
a w 1993 roku – 102,6 razy. W kolejnych latach wzrost ten by³ ju¿ znacznie
mniejszy, ale wci¹¿ wysoki – w 1994 roku 5,0 razy i 1995 roku 1,4 razy. Obni-
¿enie inflacji do poziomu jednocyfrowego nast¹pi³o dopiero w 2001 roku
(6,1%), ale ju¿ od 2004 roku inflacja znowu wzros³a. 

Kryzys gospodarczy i restrukturyzacja, w tym w szczególnoœci prywatyzacja
przedsiêbiorstw, skutkowa³y tak¿e zmniejszeniem realnych p³ac oraz wzrostem
bezrobocia (w 1998 roku liczba bezrobotnych zwiêkszy³a siê do 2,9 mln). Sytu-
acja ta, w po³¹czeniu z hiperinflacj¹, prowadzi³a do spadku realnych dochodów,
a w rezultacie do obni¿enia poziomu ¿ycia ludnoœci oraz powstawania znacz-
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RYSUNEK 1. Dynamika PKB Ukrainy w latach 1990–2009
FIGURE 1.     Dynamics GDP of Ukraine in 1990–2009
�ród³o: Na podstawie www.ukrstat.gov.ua.
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nych obszarów biedy. Skutkowa³o to tak¿e bardzo du¿ym spadkiem spo¿ycia
¿ywnoœci. Spadek ten, przede wszystkim produktów pochodzenia zwierzêcego,
trwa³ do koñca lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku i by³ szczególnie gwa³towny
w pierwszej po³owie tej dekady. W latach 1990–1995 spo¿ycie miêsa spad³o
o ponad 40%, a mleka o 35% (tabela 1). Dodatkowo ludnoœæ wiejska, a czêœcio-
wo i miejska (z ma³ych miasteczek) przechodzi³a w coraz wiêkszym stopniu na
samozaopatrzenie na bazie gospodarstw (dzia³ek) przydomowych. Sytuacja ta
oddzia³ywa³a z du¿¹ si³¹ na rynek produktów rolnych i na warunki rozwoju go-
spodarstw towarowych w rolnictwie. 

TABELA 1. Konsumpcja podstawowych produktów ¿ywnoœciowych w latach 1990–2009 [kg na 1 osobê]
TABLE 1. Consumption of basic agro-food products in 1990–2009 [kg on the person]

Wyszczególnienie 1990 1995 2000 2003 2005 2007 2009

Miêso i produkty miêsne 68,2 38,9 32,8 34,5 39,1 45,7 50,0

Mleko i produkty mleczarskie 373,2 243,6 199,1 226,4 225,6 224,6 213,0

Jaja 272 171 166 214 238 252 280,0

Produkty zbo¿owe 141 128,4 124,9 124,5 123,5 115,9 114,0

Ziemniaki 131,0 23,8 135,4 138,0 135,6 130,4 131,0

Warzywa 102,5 96,7 101,7 113,6 120,2 118,4 105,0

Owoce 47,4 33,4 29,3 33,0 37,1 42,1 68,0

Cukier 50,0 31,6 36,8 36,4 38,1 40,0 38,5

Oleje (t³uszcze roœlinne) 11,6 8,2 9,4 11,3 13,5 14,3 15,0

�ród³o: Na podstawie Statistical Yearbook 2007, Agriculture of Ukraine, Kyiv 2008, Panorama of Ukraine
Agrarian Sektor 2009, Ministerstwo agrarnoj polityki Ukraini. 

Wzrost popytu na produkty rolne zwi¹zany ze wzrostem spo¿ycia ¿ywnoœci,
szczególnie pochodzenia zwierzêcego, rozpocz¹³ siê dopiero w warunkach o¿y-
wienia gospodarczego, a wiêc od 2000 roku (rysunek 1). W latach 2000–2009
wzros³o spo¿ycie wszystkich rodzajów ¿ywnoœci, za wyj¹tkiem produktów zbo-
¿owych i ziemniaków, w tym: miêsa z 32,8 do 50,0 kg, oleju z 9,4 do 15,0 kg,
jaj ze 166 do 280. Na uwagê zas³uguje tylko niewielki wzrost (z tendencj¹
w ostatnich latach do spadku) spo¿ycia mleka opartego w znacznym stopniu na
samozaopatrzeniu. 

W wy¿ej przedstawionej sytuacji, po krótkotrwa³ej poprawie rentownoœci pro-
dukcji rolnej w latach 1992–19933, rozpocz¹³ siê proces gwa³townego pogarsza-
nia uwarunkowañ ekonomicznych rozwoju rolnictwa. Szczególnie gwa³towny
spadek rentownoœci produkcji rolnej nast¹pi³ w latach 1994–1996 (rysunek 2). 

Tendencja poprawy rentownoœci produkcji rolnej rozpoczê³a siê w 1999 roku,
ale trwa³a tylko do 2001 roku (rentownoœæ produkcji ogó³em osi¹gnê³a poziom
18,3%, produkcji roœlinnej – 35,8%, a produkcji zwierzêcej wci¹¿ by³a ujemna
–6,6%). Od tego roku mo¿na mówiæ o utrzymywaniu siê dodatniej rentownoœci
produkcji rolnej ogó³em (chocia¿ ze znacznymi wahaniami wartoœci), przy
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3 By³ to przede wszystkim efekt uwolnienia cen na produkty rolno-spo¿ywcze w warunkach wci¹¿
jeszcze du¿ego nawisu inflacyjnego (nadwy¿ki pieniêdzy na rynku nad poda¿¹ towarów i us³ug)
i w zwi¹zku z tym du¿ego popytu na produkty rolno-spo¿ywcze, a tak¿e dobrych zbiorów prawie
wszystkich roœlin uprawnych w 1993 roku. 
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utrzymuj¹cej siê ujemnej rentownoœci produkcji i dodatniej produkcji roœlinnej.
Dopiero w ostatnich latach rentownoœæ produkcji zwierzêcej zaczê³a siê popra-
wiæ – w 2008 roku sta³a siê minimalnie dodatnia (rysunek 2). 

Analizuj¹c rentownoœæ produkcji rolnej po 2000 roku, nale¿y zwróciæ uwagê,
¿e charakteryzuje j¹ bardzo du¿a zmiennoœæ (piêæ lat rentownoœci od 12,6 do
18,3% i cztery lata od 2,8 do 8,1%), wynikaj¹ca z bardzo du¿ych wahañ w po-
ziomie produkcji roœlinnej, w zdecydowanej wiêkszoœci produkcji ekstensyw-
nej, bardzo silnie uzale¿nionej od warunków klimatycznych. 

W okresie g³êbokiego kryzysu rolnictwo Ukrainy okaza³o siê sektorem bar-
dzo s³abym, s³abszym od pozosta³ych sektorów gospodarki, i jego udzia³ w two-
rzeniu PKB systematycznie spada³ – z 24,4% w 1990 roku do 13,4% w 1995 ro-
ku. W kolejnych latach, a wiêc we wskazywanym wy¿ej okresie stagnacji w go-
spodarce udzia³ rolnictwa nawet nieco wzrós³ – do 14,7% w 2007 roku, ale ju¿
w okresie przyspieszenia rozwoju gospodarczego zacz¹³ znowu szybko spadaæ.
W 2008 roku udzia³ ten wyniós³ 6,8%, a wiêc by³ 3,6 razy mniejszy ni¿ w 1990
roku. S³aboœæ rolnictwa, jako dzia³u gospodarki narodowej Ukrainy, szczególnie
uwidoczni³a siê w zmniejszeniu jego udzia³u w gwa³townie malej¹cych nak³a-
dach inwestycyjnych w gospodarce ogó³em (w 1997 roku osi¹gnê³y one najni¿-
szy poziom –20,7% poziomu z 1990 roku). Jeœli na pocz¹tku przemian udzia³
ten oscylowa³ wokó³ udzia³u w tworzeniu PKB, to ju¿ w 2000 roku by³ trzykrot-
nie mniejszy ni¿ udzia³ w tworzeniu PKB (odpowiednio 4,9 i 14,7%). Udzia³
rolnictwa w ogólnej wartoœci produkcyjnych œrodków trwa³ych szybko siê
zmniejsza³ (1990 rok –24,6%, 2001 rok –10,2%, 2007 rok –3,4%). Pewna po-
prawa w tym zakresie nast¹pi³a w ostatnim okresie. W latach 2004–2008 udzia³
rolnictwa w inwestycjach zwiêkszy³ siê z 4,3 do 7,1% i przekroczy³ jego udzia³
w tworzeniu PKB (6,8%). 

Na warunki rozwoju produkcji rolnej w tym okresie bardzo powa¿ny wp³yw
mia³o tak¿e natychmiastowe rozpoczêcie, w tej bardzo trudnej sytuacji spo³ecz-
no-gospodarczej kraju, procesu radykalnej przebudowy systemowej rolnictwa.
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RYSUNEK 2. Rentownoœæ produkcji rolnej w latach 1990–2009
FIGURE 2.     Profitability of the agriculture production in 1990–2009
�ród³o: Na podstawie www.ukrstat.gov.ua.
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Podstaw¹ przejœcia w rolnictwie od gospodarki centralnie planowanej opartej na
w³asnoœci pañstwowej i kolektywno-pañstwowej do gospodarki rynkowej opar-
tej na w³asnoœci prywatnej sta³a siê reforma rolna realizowana na bazie radykal-
nej prywatyzacji ko³chozów i sowchozów. Prywatyzowane by³o mienie wyko-
rzystywane w produkcji rolnej, a wiêc ziemia, budynki, maszyny i urz¹dzenia
rolnicze. Mieszkañcom wsi przekazano na w³asnoœæ lub w u¿ytkowanie 36,2
mln ha ziemi uprawnej. 

ZMIANY W STRUKTURZE PRODUCENTÓW ROLNYCH 

Negatywne odreagowania na dotychczasowe „upañstwowienie” rolnictwa
w postaci ¿ywio³owej, nieuwzglêdniaj¹cej istniej¹cych realiów gospodarczych
i prywatyzacji, doprowadzi³o do prawie ca³kowitego demonta¿u i dezorganizacji
dotychczas istniej¹cych struktur w rolnictwie i jego otoczeniu. Rozpocz¹³ siê
burzliwy, ¿ywio³owy proces formowania siê nowej struktury w³asnoœciowej
i prawno-organizacyjnej producentów rolnych oraz jednostek obs³ugi rolnictwa,
który wci¹¿ jeszcze trwa. 

Przede wszystkim rozpocz¹³ siê proces zdecydowanego zmniejszenia liczby
i udzia³u przedsiêbiorstw pañstwowych oraz formowania siê sektora prywatnych
przedsiêbiorstw rolnych osób prawnych w ca³kowicie zmienionych formach
prawno-organizacyjnych (ró¿nego rodzaju spó³ki i nowego typu spó³dzielnie
produkcji rolnej) oraz osób fizycznych (gospodarstwa farmerskie). Nast¹pi³o po-
szerzenie i wzmocnienie sektora „gospodarstw ludnoœci”, w tym w szczególno-
œci „osobistych wiejskich gospodarstw”. 

W 1990 roku na Ukrainie funkcjonowa³o ponad 12,42 tys. przedsiêbiorstw rol-
nych, w tym: 8,54 tys. kolektywnych (ko³chozy), 2,63 tys. pañstwowych i 1,25 tys.
mieszanych. Ale ju¿ w latach 1990–1996 w rezultacie postêpuj¹cego procesu re-
strukturyzacji przedsiêbiorstw, chocia¿ liczba przedsiêbiorstw prawie siê nie zmie-
ni³a, to zdecydowanie zmieni³a siê ich struktura. Liczba kolektywnych przedsiê-
biorstw zwiêkszy³a siê do prawie 10,9 tys., a znacznie zmniejszy³a siê liczba go-
spodarstw pañstwowych – do nieco ponad 1,1 tys., i mieszanych – do 0,4 tys. 

W kolejnych latach proces restrukturyzacji postêpowa³ dalej. Aktualny stan
struktury agrarnej na Ukrainie jest przede wszystkim wynikiem wprowadzenia
w grudniu 1999 roku Dekretu Prezydenta Ukrainy „O potrzebie zastosowania
natychmiastowych zabiegów w celu przyspieszenia reform w rolnictwie”. Jed-
nak¿e dekret ten nie dawa³ u¿ytkownikom ziemi pe³ni praw. Prawo w³asnoœci
by³o ograniczone, tj. ziemia pozostawa³a w³asnoœci¹ pañstwa. Dopiero od usta-
nowienia Kodeksu Ziemskiego w listopadzie 2001 roku ziemia zosta³a uznana
za towar. Kodeks Ziemski Ukrainy wszed³ w ¿ycie 1 stycznia 2002 roku, jednak
zastosowanie niektórych artyku³ów Kodeksu by³o odroczone w czasie. Zarówno
kupno, sprzeda¿, jak i udzia³y, oprócz wymiany i postêpowania spadkowego, zo-
sta³y dozwolone dopiero od 1 stycznia 2005 roku. Do 1 stycznia 2010 roku oby-
watele i osoby prawne mogli nabywaæ prawa w³asnoœci do gruntów rolnych
o ogólnej powierzchni do 100 hektarów. Kodeks ogranicza tak¿e prawa obywa-
teli zagranicznych do nabywania gruntów rolnych na Ukrainie. 
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W rezultacie realizacji wy¿ej wskazanych dekretów zdecydowana wiêk-
szoœæ kolektywnych i pañstwowych gospodarstw rolnych (ko³chozów i sow-
chozów) zosta³a przeorganizowana w przedsiêbiorstwa rolne z prywatn¹ w³a-
snoœci¹. W 2009 roku funkcjonowa³o ponad 15 tys. przedsiêbiorstw rolnych
osób prawnych w ró¿nych formach prawno-organizacyjnych, w tym: 7,8 tys.
spó³ek, 4,3 tys. prywatnych przedsiêbiorstw, 1,0 tys. produkcyjnych koopera-
tyw, 0,35 tys. pañstwowych przedsiêbiorstw oraz 1,6 tys. innych przedsiê-
biorstw. 

Ca³kowicie nowym sektorem rolnictwa Ukrainy sta³ siê formowany od pod-
staw sektor gospodarstw farmerskich. Na pocz¹tku 1991 roku w rolnictwie ukra-
iñskim funkcjonowa³y tylko 82 gospodarstwa farmerskie, a na koniec tego roku
ju¿ 2,1 tys. W kolejnych latach ich liczba szybko ros³a (1996 rok – 35,3 tys.,
2007 rok – 43,4 tys.). Aktualnie prawno-organizacyjne zasady ich dzia³alnoœci
regulowane s¹ ustaw¹ o farmerskich gospodarstwach z 2003 roku. W ostatnich
latach widoczne jest jednak wyhamowanie rozwoju iloœciowego tego sektora
(2009 rok – 42,1 tys.). Wraz z rosn¹c¹ konkurencj¹ na rynku rolnym mniej efek-
tywne gospodarstwa fermerskie s¹ wch³aniane przez du¿e i silne ekonomicznie
przedsiêbiorstwa osób prawnych lub silniejsze, bardziej efektywne gospodar-
stwa farmerskie. 

Bardzo wa¿ne miejsce w rolnictwie Ukrainy zajmowa³y przed 1991 rokiem
i zajmuj¹ aktualnie „gospodarstwa ludnoœci”, w tym w szczególnoœci „osobiste
wiejskie gospodarstwa”. Rozwój i umacnianie siê tego sektora gospodarstw
opiera³o siê na przejmowaniu dzia³ek rolnych (pajów) w ramach realizowanej re-
formy rolnej na podstawie ustawy o prywatyzacji rolnych dzia³ek z 1992 roku,
podnosz¹cej maksymaln¹ wielkoœæ osobistych gospodarstw do 2 ha. Dzia³ki rol-
ne w ramach reformy rolnej otrzyma³o 6,9 osób. Po doœæ burzliwym rozwoju
„osobistych wiejskich gospodarstw” w latach dziewiêædziesi¹tych XX wieku ich
liczba w ostatnich latach maleje. Jeœli w 2005 roku takich gospodarstw by³o
4,91 mln, to ju¿ w 2006 roku – 4,82 mln, w 2007 roku – 4,75 mln, a w 2009 ro-
ku – 4,6 mln. Zasady prawno-organizacyjne ich funkcjonowania regulowane s¹
ustaw¹ o osobistych wiejskich gospodarstwach z 2003 roku. 

ZMIANY W ZASOBACH CZYNNIKÓW PRODUKCJI

Zasoby ziemi 
Producenci rolni na Ukrainie maj¹ do dyspozycji du¿e zasoby ziemi rolnej.

Jednak powierzchnia u¿ytków rolnych, bêd¹cych w ich dyspozycji w latach
1990–2009, zmniejszy³a siê z 41,37 do 36,56 mln ha, a wiêc œrednio o 12%,
w tym gruntów ornych z 33,41 do 27,11 mln ha, a wiêc o 19%. S¹ to grunty bar-
dzo dobrej jakoœci, bowiem a¿ 62% z nich to czarnoziemy, a dalsze 3% to kasz-
tanowe. Œrednio na 1 mieszkañca Ukrainy przypada oko³o 0,80 ha u¿ytków rol-
nych, w tym 0,67 ha gruntów ornych, podczas gdy œrednio w Europie wskaŸni-
ki te wynosz¹ odpowiednio 0,38 i 0,22 ha. 

W rezultacie wy¿ej przedstawionych zmian w strukturze producentów rol-
nych radykalnie zmieni³a siê tak¿e struktura u¿ytkowania ziemi rolnej (tabela 2). 
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TABELA 2. Struktura u¿ytków rolnych wed³ug u¿ytkowników w latach 1990–2009
TABLE 2.   Structure of the farmlands according to users in 1990–2009

Wyszczególnienie 1990 1995 2000 2005 2007 2009

U¿ytki rolne [tys. ha] 41 374,4 40 772,6 38 421,4 37 039,4 36 754,7 36 564,8 

Przedsiêbiorstwa rolne [%] 93,5 86,3 77,8 59,7 57,3 57,1 

pañstwowe 24,0 17,5 4,8 3,3 3,0 —

niepañstwowe 69,5 68,8 73,0 56,4 54,3 — 

w tym farmerskie 0,0 1,9 5,6 9,9 11,4 11,0 

Gospodarstwa ludnoœci [%] 6,5 13,7 22,2 40,3 42,7 42,9

gospodarstwa przydomowe 6,0 9,5 11,3 12,8 13,1 — 

gospodarstwa towarowe — — 6,0 22,5 25,0 — 

�ród³o: Silskoje gospodarstwo Ukraini, Statisticznij zbirnik 2007, Kijw 2008, Panorama of Ukraine Agrarian
Sektor 2009, Ministierstwo Agrarnoj Polityki Ukraini. 

W latach 1990–2009 wyst¹pi³y nastêpuj¹ce tendencje zmian w strukturze
u¿ytków rolnych wed³ug u¿ytkowników (tabela 2): 
– znaczne zmniejszenie udzia³u przedsiêbiorstw (z 93,5 do 57,1%), w tym

w szczególnoœci pañstwowych, 
– znaczne zwiêkszenie udzia³u nowo powstaj¹cego sektora gospodarstw far-

merskich, zaliczanego aktualnie do przedsiêbiorstw rolnych (z prawie zera do
11,4% w 2007 roku), tendencja ta w ostatnich latach wygasa (2009 – 11%), 

– znaczne zwiêkszenie udzia³u „gospodarstw ludnoœci” (z 6,5 do 42,9%), w tym
w szczególnoœci udzia³u nowo tworz¹cego siê sektora „gospodarstw towaro-
wych ludnoœci” (w 2000 roku o 6%, a w 2007 roku o 25,0%). 
W rezultacie powy¿szych zmian ukszta³towa³a siê na Ukrainie bardzo zró¿ni-

cowana struktura producentów rolnych, nie tylko pod wzglêdem w³asnoœcio-
wym i prawno-organizacyjnym, ale tak¿e pod wzglêdem obszaru u¿ytkowanych
gruntów rolnych. Najwiêksze obszarowo s¹ typowe przedsiêbiorstwa rolne,
a wiêc spó³ki prawa handlowego, przedsiêbiorstwa pañstwowe, produkcyjne ko-
operatywy itd. Œrednio na 1 takie przedsiêbiorstwo, posiadaj¹ce u¿ytki rolne
(posiada je 12 229 przedsiêbiorstw, a wiêc 81,6%), przypada 1332 ha UR.
W grupie tej tylko 14,5% przedsiêbiorstw u¿ytkuje gospodarstwa mniejsze ni¿
100 ha UR, a ich udzia³ w u¿ytkowanych przez tê grupê UR wynosi tylko 0,6%.
Natomiast 34,6% przedsiêbiorstw to gospodarstwa wiêksze ni¿ 1000 ha UR,
a u¿ytkuj¹ one 64,5% ogó³u UR tej grupy. 

Znacznie mniejsze obszarowo s¹ gospodarstwa farmerskie ujmowane w sta-
tystyce razem z typowymi przedsiêbiorstwami rolnymi. Gospodarstwa farmer-
skie chocia¿ stanowi¹ 74,5% ogó³u przedsiêbiorstw, w tym 76,2% posiadaj¹cych
UR, to u¿ytkuj¹ tylko 20,5% UR, bêd¹cych w u¿ytkowaniu ogó³u przedsiê-
biorstw. Œrednie gospodarstwo farmerskie, posiadaj¹ce UR (posiada je 39 227
gospodarstw, a wiêc 90,4% ich ogó³u), u¿ytkuje 107 ha UR. Zdecydowana wiêk-
szoœæ tych gospodarstw (prawie 70%) to gospodarstwa do 50 ha UR (38,1% do
20 ha UR i 31,7% 20–50 ha UR), jednak u¿ytkuj¹ one tylko nieco ponad 15%
ogó³u UR tej grupy. Znacz¹cy udzia³ w tej grupie stanowi¹ gospodarstwa
50–500 ha UR (nieco ponad 20%), które u¿ytkuj¹ 32,5% UR. Gospodarstwa far-
merskie o obszarze ponad 500 ha UR stanowi¹ nieca³e 4% ogó³u gospodarstw,
ale u¿ytkuj¹ prawie 52% ogó³u UR tej grupy (tabela 2). 
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Bardzo silne rozdrobnienie cechuje „gospodarstwa ludnoœci”. Gospodarstwa
o powierzchni ziemi rolnej do 0,5 ha stanowi¹ 50% ogólnej liczby tych gospo-
darstw, gospodarstwa 0,5–1,00 ha – 30%, a gospodarstwa powy¿ej 1 ha – 20%.
Jednak i w tym sektorze uwidacznia siê proces koncentracji. Grupa gospodarstw
powy¿ej 1 ha, chocia¿ stanowi tylko 20% ogó³u tych gospodarstw, dysponuje
70% powierzchni ziemi rolnej ogó³u gospodarstw ludnoœci. W³aœnie z tej grupy
gospodarstw stopniowo wy³ania siê grupa „gospodarstw towarowych”. 

Zasoby pracy 
Radykalne przemiany systemowe w ca³ej gospodarce Ukrainy, w tym i w rol-

nictwie, realizowane w warunkach g³êbokiego za³amania gospodarczego, pro-
wadzi³y tak¿e do du¿ych zmian w liczbie i strukturze pracuj¹cych w rolnictwie.
Przede wszystkim nale¿y wskazaæ, ¿e kryzys gospodarczy doprowadzi³ w po³o-
wie lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku do du¿ego ograniczenia odp³ywu ludno-
œci wiejskiej do miast i zwiêkszenia dotychczas ci¹gle malej¹cego udzia³u lud-
noœci wiejskiej w strukturze ludnoœci ogó³em. Jednoczeœnie w miarê postêpuj¹-
cej restrukturyzacji, w tym w szczególnoœci prywatyzacji przedsiêbiorstw, nastê-
powa³o radykalne zmniejszenie liczby osób zatrudnionych (pracowników na-
jemnych) w rolnictwie (z 1,4 mln osób w 1990 roku do 0,88 mln osób w 1995
roku i 0,54 mln osób w 1996 roku). Mimo tego w sytuacji braku mo¿liwoœci mi-
gracji ludnoœci wiejskiej do miast w warunkach przekazywania ziemi rolnej
mieszkañcom wsi w ramach reformy rolnej liczba osób pracuj¹cych w rolnic-
twie zaczê³a siê zwiêkszaæ. Jeœli w latach 1985–1991 zmniejszy³a siê z 5,4 do
4,8 mln, to w nastêpnych latach znacz¹co siê zwiêkszy³a i w 1995 roku wynosi-
³a ju¿ 5,3 mln. W rezultacie udzia³ pracuj¹cych w rolnictwie wœród pracuj¹cych
w ca³ej gospodarce zwiêkszy³ siê z ponad 19% w latach 1990–1991 do ponad
22% w latach 1995–1996. 

WyraŸny i sta³y spadek liczby pracuj¹cych w rolnictwie i ich udzia³u wœród
ogó³u pracuj¹cych rozpocz¹³ siê dopiero w koñcu lat dziewiêædziesi¹tych,
a wiêc wraz z zapocz¹tkowaniem okresu wychodzenia gospodarki Ukrainy,
w tym i rolnictwa, z g³êbokiego kryzysu. Na pocz¹tku 2009 roku liczba ludno-
œci wiejskiej wynosi³a 14,5 mln (31,5% ogó³u ludnoœci), w tym 8,1 mln w wie-
ku produkcyjnym. W rolnictwie pracowa³o 3,38 mln osób, w tym 0,8 mln by³o
zatrudnionych w ró¿nego rodzaju przedsiêbiorstwach, a 2,6 mln w „osobistych
wiejskich gospodarstwach”. Udzia³ pracuj¹cych w rolnictwie wœród ogó³u pra-
cuj¹cych w gospodarce Ukrainy zmniejszy³ siê z oko³o 22% w po³owie lat dzie-
wiêædziesi¹tych do 15,7% pod ich koniec. 

Zmiany w bazie materialno-technicznej rolnictwa
W latach dziewiêædziesi¹tych XX wieku, a w szczególnoœci w ich pierwszej

po³owie, w warunkach pogarszaj¹cej siê rentownoœci produkcji rolnej oraz pra-
wie ca³kowitego odejœcia od bud¿etowego wspomagania produkcji rolnej, dodat-
kowo w sytuacji du¿ej dezorganizacji przedsiêbiorstw rolnych zwi¹zanej z reali-
zacj¹ reformy rolnej baza materialno-techniczna rolnictwa wyraŸnie siê kurczy-
³a. W rezultacie wyposa¿enie przedsiêbiorstw rolnych w maszyny i urz¹dzenia,
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mimo du¿ego zmniejszenia bêd¹cych w ich dyspozycji u¿ytków rolnych, a wiêc
i powierzchni upraw, gwa³townie siê pogarsza³o (tabela 3), szczególnie bior¹c
pod uwagê ich zu¿ycie. 

TABELA 3. Zmiany w wyposa¿eniu przedsiêbiorstw rolnych Ukrainy w wybrane maszyn i urz¹dzenia rolni-
cze w latach 1991–2009

TABLE 3. Changes in equipping agricultural enterprises of Ukraine into chosen of machines and the device
agricultural in 1991–2009

Wyszczególnienie 1991 1996 2000 2005 2007 2009

Traktory [tys. szt.] 497,3 441,7 318,9 216,9 186,8 153,8

[szt. na 1000 ha gruntów ornych] 14 14 11 11 10 8

Kombajny zbo¿owe [tys. szt.] 105,2 85,9 65,2 47,2 41,0 36,8]

[szt. na 1000 ha zasiewów zbó¿] 8 7 6 5 4 3

Kombajny do kukurydzy [tys. szt.] 15,3 12,0 7,9 4,8 3,6 2,9

[szt. na 1000 ha zasiewów kukurydzy] 12 10 8 5 2 1,3

Agregaty i dojarki do dojenia krów [tys. szt.] 79,2 58,7 33,5 16,8 12,7 — 

�ród³o: Jak w tabeli 2. 

Jeszcze trudniejsza sytuacja w zakresie bazy techniczno-materialnej w tym
okresie by³a w przejmuj¹cych ziemiê z reformy rolnej „gospodarstwach ludno-
œci”. W 2000 roku w gospodarstwach tych by³o 101 tys. traktorów i 2 tys. kom-
bajnów zbo¿owych na prawie 10 mln ha u¿ytków rolnych, bêd¹cych w ich dys-
pozycji. 

W rezultacie w omawianym okresie nastêpowa³o nie tylko szybkie zmniejsze-
nie wartoœci œrodków trwa³ych w rolnictwie, ale tak¿e pogorszenie struktury
tych œrodków. W latach 1990–1996 udzia³ budynków i budowli w strukturze
œrodków trwa³ych w rolnictwie zwiêkszy³ siê z 63,2 do 70,8%, a udzia³ maszyn
i urz¹dzeñ zmniejszy³ siê z 16,6 do 14,1%. W drugiej po³owie lat dziewiêædzie-
si¹tych sytuacja niewiele siê zmieni³a. 

W tym czasie uwidoczni³ siê nie tylko spadek nak³adów inwestycyjnych, ale
i bie¿¹cych. Skutkowa³o to przede wszystkim zmniejszaniem siê powierzchni
gruntów rolnych racjonalnie u¿ytkowanych, a przede wszystkim obni¿eniem po-
ziomu agrotechniki. Mo¿na tu wskazaæ, ¿e w latach 1990–1996 nawo¿enie mi-
neralne na 1 ha zasiewów spad³o ze 141 do 21 kg NPK, a nawo¿enie organicz-
ne odpowiednio z 86 do 32 tony i niewiele siê zmieni³o do koñca lat dziewiêæ-
dziesi¹tych XX wieku. 

Zdecydowana poprawa w zakresie materialno-technicznego wyposa¿enia rol-
nictwa zarysowa³a siê dopiero od pocz¹tku XXI wieku. W latach 2001–2008 na-
k³ady inwestycyjne w rolnictwie wzros³y prawie 4,5-krotnie, podczas gdy w ca-
³ej gospodarce tylko 2,9-krotnie. Jednak ju¿ w 2009 roku z powodu kryzysu fi-
nansowego nak³ady w ca³ej gospodarce w porównaniu z 2008 rokiem spad³y
o 41,5%, a w rolnictwie o nieco ponad 50%. W rezultacie w latach tych zwiêk-
szy³a siê wyraŸnie wartoœæ œrodków trwa³ych w rolnictwie oraz zdecydowanie
poprawi³a siê ich struktura. W 2008 roku w porównaniu z 1996 rokiem udzia³
budynków i budowli zmniejszy³ siê z 70,8 do 43,0%, a maszyn i urz¹dzeñ
zwiêkszy³ siê z 14,1 do 36,1%. 
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Jeœli chodzi o wyposa¿enie przedsiêbiorstw w maszyny i urz¹dzenia, to
w sensie iloœciowym w omawianym okresie sytuacja nie uleg³a poprawie, a ra-
czej siê nawet nieco pogorszy³a. Nast¹pi³a jednak zdecydowana poprawa jako-
œciowa. Natomiast wyraŸnie poprawi³o siê wyposa¿enie w maszyny i urz¹dzenia
gospodarstw ludnoœci. W latach 2000–2009 liczba traktorów w tych gospodar-
stwach wzros³a z 101 do 165 tys., a kombajnów zbo¿owych z 2 do 19,8 tys. Bio-
r¹c pod uwagê fakt, ¿e liczba tylko „osobistych wiejskich gospodarstw” wyno-
si³a oko³o 4,6 mln i ¿e u¿ytkowa³y one na ponad 10 mln ha gruntów ornych,
mo¿na stwierdziæ, ¿e poziom mechanizacji prac w tych gospodarstwach by³ bar-
dzo niski, a pe³ne wykorzystanie nawet tych nielicznych posiadanych maszyn
utrudnia³o bardzo du¿e ich rozdrobnienie. 

Mimo pewnej poprawy ukraiñskie rolnictwo wci¹¿ cierpi na du¿y brak œrod-
ków obrotowych. W rezultacie poziom agrotechniki jest niski. Przyk³adowo
mo¿na tu wskazaæ, ¿e chocia¿ powierzchnia nawo¿onych (organicznymi lub mi-
neralnymi nawozami) gruntów w przedsiêbiorstwach rolnych wzros³a z 8,2 do
prawie 12,0 mln, to i tak nienawo¿onych jest ponad 1/3 zasiewów. Jeszcze gor-
sza sytuacja jest w „gospodarstwach ludnoœci”. Mo¿na dodaæ, ¿e szczególnie
niekorzystna sytuacja istnieje w zakresie wapnowania gleb. Mimo tego, ¿e
w 2009 roku powierzchnia gruntów wapnowanych by³a wyj¹tkowo du¿a (87,8
tys. ha – prawie 3-krotnie wiêksza ni¿ w latach 2001–2005), to i tak stanowi³a
tylko 0,3% ogó³u gruntów ornych. 

ZMIANY W POZIOMIE I STRUKTURZE PRODUKCJI ROLNEJ 

Zmiany w produkcji ogó³em 
Produkcja rolna od pocz¹tku przemian systemowych mia³a tendencjê spadko-

w¹ a¿ do koñca lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku. W 2000 roku wartoœæ tej pro-
dukcji w ca³ym rolnictwie, w cenach porównywalnych, by³a o prawie 47%
mniejsza ni¿ w 1990 roku. W kolejnych latach widoczna jest tendencja wzrostu
produkcji rolnej. Jednak wci¹¿ wartoœæ tej produkcji w ca³ym rolnictwie w 2009
roku by³a mniejsza o 30% ni¿ w 1990 roku (rysunek 3). 

Dynamika zmian produkcji rolnej ogó³em jest oczywiœcie pochodn¹ zmian
w produkcji roœlinnej i zwierzêcej. 

Zmiany w produkcji roœlinnej
Jak ju¿ wspomniano wczeœniej, rolnictwo Ukrainy dysponuje du¿ym zaso-

bem bardzo urodzajnych u¿ytków rolnych. Przy tym a¿ 78% u¿ytków rolnych to
grunty orne. Jednak trudnoœci zwi¹zane z transformacj¹ systemow¹ i kryzys go-
spodarczy spowodowa³y, ¿e powierzchnia zasiewów poczynaj¹c od pocz¹tku lat
dziewiêædziesi¹tych XX wieku do pierwszych lat XXI wieku mia³a tendencjê
spadkow¹ i w 2005 roku by³a o 6,6 mln ha mniejsza (o ponad 1/5). W ostatnich
latach powierzchnia zasiewów nieco wzros³a, ale wci¹¿ jest o kilkanaœcie pro-
cent mniejsza ni¿ w 1990 roku. 

W strukturze zasiewów dominuj¹ zbo¿a, a wœród nich pszenica i jêczmieñ.
W zasiewach zbó¿ przewa¿a pszenica i jêczmieñ. Ponadto uprawia siê kukury-
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dzê, ¿yto, owies oraz proso i ry¿. W omawianym okresie powierzchnia zasiewów
zbó¿ nieco wzros³a, a ich udzia³ w strukturze zasiewów ogó³em zwiêkszy³ siê
z 45,0 do 58,7%. Drug¹ pozycjê zajmuj¹ roœliny przemys³owe. Na pocz¹tku
transformacji systemowej podstawowymi roœlinami przemys³owymi by³y s³o-
necznik i buraki cukrowe. Powierzchnia, tradycyjnie uprawianego na Ukrainie
s³onecznika zwiêkszy³a siê w latach 1990–2009 oko³o 2,4 razy, osi¹gaj¹c 4,2
mln ha (w 2008 roku 4,3 mln ha). Natomiast w omawianym okresie zdecydowa-
nie mala³a powierzchnia uprawy buraków cukrowych – z 1,6 mln ha w 1990 ro-
ku do nieco ponad 0,3 mln ha w 2009 roku. W ostatnich latach d¹¿y siê tak¿e do
zmniejszenia area³u upraw s³onecznika, z tym ¿e na rzecz rzepaku. Mo¿na
stwierdziæ, ¿e rzepak staje siê drug¹ po s³oneczniku podstawow¹ roœlin¹ upraw-
n¹, a Ukraina – du¿ym producentem roœlin, bêd¹cych podstaw¹ przemys³u ole-
jarskiego. W sumie w omawianym okresie udzia³ roœlin przemys³owych w struk-
turze zasiewów zwiêkszy³ siê ponaddwukrotnie – z 11,6 do 24,3%. Wa¿ne zna-
czenie w strukturze zasiewów ma tak¿e uprawa ziemniaków, których area³ jest
wzglêdnie stabilny. Do pocz¹tku okresu wychodzenia z kryzysu area³ ten
i udzia³ w strukturze zasiewów nieco siê zwiêksza³, a w ostatnich latach nieco
maleje. Natomiast powierzchnia uprawy roœlin paszowych w ca³ym analizowa-
nym okresie mia³a tendencjê malej¹c¹ (z prawie 12 mln w 1990 roku do 2,7 mln
w 2009 roku), a jej udzia³ zmniejszy³ siê odpowiednio z 37 do 9,8%. Na uwagê
zas³uguje jednak wzrost powierzchni uprawy soi – z 93 do 891 tys. ha (9,5-kro-
tnie). 

Jednoczeœnie w latach dziewiêædziesi¹tych XX wieku, a w szczególnie w ich
pierwszej po³owie, jeszcze wiêkszym zmniejszeniem ni¿ powierzchnia zasie-
wów cechowa³y siê plony roœlin uprawnych. By³ to nie tylko efekt pogorszenia
siê agrotechniki, ale tak¿e trudnoœci ze zbiorem plonów. W drugiej po³owie lat
dziewiêædziesi¹tych plony roœlin uprawnych ukszta³towa³y siê na bardzo niskim
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RYSUNEK 3. Dynamika zmian w poziomie produkcji rolnej ogó³em i wed³ug podstawowych producentów
w latach 1990–2009

FIGURE 3. Dynamics of changes in the level of the farming with the whole and according to basic produ-
cers in 1990–2009

�ród³o: Na podstawie http: //www.ukrstat.gov.ua/operativ. 
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poziomie. Znaczniejsza poprawa plonów nast¹pi³a dopiero w ostatnich latach.
Rekordowy pod tym wzglêdem by³ 2008 rok, ale by³ to przede wszystkim efekt
bardzo korzystnych warunków klimatycznych dla wszystkich roœlin uprawnych
(tabela 4). 

TABELA 4. Plony podstawowych produktów roœlinnych w latach 1990–2010 [dt · ha–1] 
TABLE 4.   Crops of basic plant products in 1990–2010 [dt · ha–1]

Wyszczególnienie 1990 1995 2000 2005 2007 2008 2009 2010

Zbo¿a 35,1 24,3 19,4 26,0 21,8 34,6 29,8 26,9

Buraki cukrowe 275,7 204,7 176,7 248,2 294,2 356,0 315,0 278,0

Ziemniaki 116,8 96,2 121,6 128,4 131,4 139,0 139,0 132,0

S³onecznik 15,8 14,2 12,2 12,8 12,2 15,3 15,2 15,0

Rzepak 14,5 8,5 8,4 14,6 13,1 20,8 18,5 17,0

�ród³o: Jak w tabeli 2.

Przedstawione zmiany w powierzchni zasiewów i plonach poszczególnych
roœlin uprawnych mia³y swoje odzwierciedlenie w ich zbiorach (tabela 5), a te
w wielkoœci produkcji roœlinnej (rysunek 4). 

TABELA 5. Produkcja produktów roœlinnych w latach 1990–2010 [mln t]
TABLE 5.   Production of basic plant products in 1990–2010 [stock crops in the mln of ton]

Wyszczególnienie 1990 1995 2000 2005 2007 2008 2009 2010

Zbo¿a 51,01 33,93 24, 46 38,01 29, 29 53,30 46,00 39,2

Nasiona s³onecznika 2,57 2,86 3, 46 4,71 4,17 6,53 6,36 6,80

Buraki cukrowe 44,26 29,65 13,20 15,47 16,98 13,40 10,10 13,7

Ziemniaki 16,73 14,73 19, 84 19,46 19,10 19,54 19,67 18,7

Rzepak — — 0,13 0,28 1,05 2,87 1,87 1,50

�ród³o: Jak w tabeli 2. 
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RYSUNEK 4. Dynamika wartoœci produkcji roœlinnej w latach 1990–2009 (1990 = 100) 
FIGURE 4.     Dynamics of the crop production according to forms of the management in 1990–2009 

(1990 = 100) 
�ród³o: Na podstawie http://www.ukrstat.gov.ua/operativ. 
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Wartoœæ ta, w cenach porównywalnych, poczynaj¹c od pocz¹tku przemian
systemowych mala³a i osi¹gnê³a swoje minimum w koñcu lat dziewiêædziesi¹-
tych XX wieku na poziomie oko³o 53% poziomu z 1990 roku. Od tego momen-
tu widoczne jest powolne zwiêkszenie wartoœci tej produkcji, z wyraŸniejszym
przyspieszeniem w ostatnich latach. Jednak wci¹¿ poziom ten jest, z wyj¹tkiem
bardzo korzystnego dla produkcji roœlinnej 2008 roku, nieco ni¿szy ni¿ w 1990
roku. Mo¿na tak stwierdziæ, bowiem 2010 rok by³ nieco gorszy dla produkcji ro-
œlinnej ni¿ 2009, w którym wartoœæ produkcji roœlinnej by³a o 3% mniejsza ni¿
w 1990 roku. Jednoczeœnie nale¿y podkreœliæ bardzo du¿¹ zmiennoœæ produkcji
roœlinnej w poszczególnych latach. Wahania te (rok do roku) oscylowa³y od
spadku o 1/4 do wzrostów o ponad 1/3, w tym w przedsiêbiorstwach – od spad-
ku o prawie o 1/3 do wzrostu o prawie 2/3. Œwiadczy to o bardzo du¿ym uzale¿-
nieniu produkcji rolnej na Ukrainie od warunków klimatycznych. 

W zwi¹zku z przemianami systemowymi dynamika produkcji roœlinnej
w omawianym okresie by³a silnie zró¿nicowana wed³ug form gospodarowania.
Poziom produkcji roœlinnej w 2009 roku w porównaniu do 1990 roku w przed-
siêbiorstwach rolnych by³ œrednio o 43% ni¿szy, a w „gospodarstwach ludnoœci”
prawie 2-krotnie wy¿szy (rysunek 4). Tak ró¿ne tendencje nabieraj¹ innego wy-
razu, jeœli odniesie siê je do zmian w powierzchni u¿ytków rolnych w analizo-
wanych formach gospodarowania. Jak wspomniano wczeœniej, w ca³ym rolnic-
twie powierzchnia u¿ytków rolnych w latach 1990–2009 zmniejszy³a siê o 12%.
Mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e obni¿enie poziomu produkcji roœlinnej w tym okre-
sie by³o mniejsze ni¿ zmniejszenie powierzchni u¿ytków rolnych, bêd¹cych
w dyspozycji producentów rolnych. W przedsiêbiorstwach rolnych powierzch-
nia u¿ytków rolnych zmala³a o 47%, podczas gdy produkcja roœlinna – o 43%.
Obni¿enie produkcji roœlinnej by³o wiêc te¿ mniejsze ni¿ u¿ytków rolnych. Na-
tomiast w „gospodarstwach rolnych ludnoœci” powierzchnia u¿ytków rolnych
wzros³a prawie 6-krotnie, podczas gdy produkcja roœlinna – tylko 2-krotnie. Po-
równanie tych wielkoœci wyraŸnie wskazuje, ¿e przesuniêcie tak du¿ych po-
wierzchni u¿ytków rolnych do nieprzygotowanych na ich zagospodarowanie
„gospodarstw ludnoœci” skutkowa³o nie tylko dezorganizacj¹ i os³abieniem
przedsiêbiorstw rolnych, ale tak¿e radykalnym zmniejszeniem produktywnoœci
ziemi rolnej. 

Zmiany w produkcji zwierzêcej
Spadek produkcji zwierzêcej rozpocz¹³ siê na Ukrainie ju¿ przed 1990 ro-

kiem. W latach 1985–1990 nast¹pi³o zmniejszenie pog³owia wszystkich pod-
stawowych gatunków zwierz¹t gospodarskich: byd³a z 26,6 do 25,6 mln
(w tym krów z 8,9 do 8,5 mln), trzody chlewnej z 20,1 do 19,9 mln, owiec
z 9,2 do 9,0 mln), Jednak w latach dziewiêædziesi¹tych spadek pog³owia
zwierz¹t gospodarskich, szczególnie w sektorze przedsiêbiorstw rolnych,
wyraŸnie siê nasili³ (tabela 6). By³ to przede wszystkim rezultat znacznego
pogarszania siê od 1993 roku rentownoœci produkcji zwierzêcej oraz ¿ywio-
³owej restrukturyzacji, w szczególnoœci zaœ restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiêbiorstw rolnych. 
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TABELA 6. Pog³owie zwierz¹t gospodarskich w latach 1990–2010 [mln szt.]
TABLE 6.    Headage of farm animals in 1990–2010 [in the mln of pieces] 

Wyszczególnienie 1990 1995 2000 2005 2007 2008 2009 2010

Byd³o 25,19 17,567 9,42 6,51 6,17 5,49 5,08 4,83

w tym krowy 8,53 7,53 4,96 3,63 3,35 3,10 2,86 2,74

Trzoda chlewna 19,95 13,14 7,65 7,05 8,05 7,02 6,53 7,58

Owce i kozy 9,00 4,10 1,87 1,63 1,62 1,68 1,73 1,83

Drób 255,1 149,75 123,72 161,99 166,53 169,29 177,60 191,40

�ród³o: Na podstawie http: //www.ukrstat.gov.ua/operativ. 

Gwa³towny spadek pog³owia zwierz¹t gospodarskich dotyczy³ zasadniczo ty-
powych przedsiêbiorstwach rolnych (wy³¹czaj¹c gospodarstwa farmerskie). Wy-
hamowanie tego spadku, widoczne jest od koñca lat dziewiêædziesi¹tych, choæ
w ostatnich latach widaæ pewne oznaki wzrostu (poza byd³em). 

Natomiast przesuniêcie w latach 1990–2009 znacz¹cej czêœci u¿ytków
rolnych z przedsiêbiorstw do gospodarstw ludnoœci (wzrost z 2,67 do 15,69 mln
ha) i do gospodarstw farmerskich (wzrost z prawie zera do 4,0 mln ha) w wa-
runkach bardzo niskiej rentownoœci produkcji zwierzêcej i braku œrodków finan-
sowych nie zaowocowa³o adekwatnym wzrostem tej produkcji w tych gospodar-
stwach. 

W okresie g³êbokiego spadku pog³owia zwierz¹t gospodarskich nast¹pi³ tak-
¿e spadek wydajnoœci jednostkowych zwierz¹t gospodarskich. Regres w tym za-
kresie zosta³ zahamowany w koñcu lat dziewiêædziesi¹tych. Jednak poziom wy-
dajnoœci jednostkowych zwierz¹t gospodarskich jest wci¹¿ bardzo niski. Przy-
k³adowo mlecznoœæ krów w 2009 roku wynosi³a 3,9 tys. kg na rok w przedsiê-
biorstwach i 4,1 tys. kg na rok w „gospodarstwach ludnoœci”. 

W rezultacie w latach dziewiêædziesi¹tych produkcja zwierzêca spada³a
jeszcze szybciej ni¿ pog³owie zwierz¹t gospodarskich (tabela 7). Jeszcze
w 2005 roku produkcja miêsa ogó³em stanowi³a tylko 36,6% poziomu z 1990
roku. W nastêpnych latach nieco wzros³a – w 2009 roku do 44% poziomu
z 1990 roku. Przy tym spadek produkcji miêsa wo³owego i wieprzowego by³
jeszcze wiêkszy, bowiem w tym okresie, a zasadniczo w latach 2000–2009,
znacznie wzros³a produkcja miêsa drobiowego (brojlerów) – z 26,7 do 81,6
tys. ton. Aktualnie miêso drobiowe stanowi oko³o 45% ogólnej masy miêsa.
Spadek produkcji mleka jeszcze nie zosta³ zahamowany – w 2009 roku osi¹-
gn¹³ 47% poziomu z 1990 roku. Natomiast spadek produkcji jaj zahamowany
zosta³ w latach 1997–1998 i po wzroœcie w latach nastêpnych produkcja ta pra-
wie osi¹gnê³a poziom z 1990 roku. 

TABELA 7. Produkcja zwierzêca ogó³em w latach 1990–2009 
TABLE 7.    Animal production with the whole in 1990–2009

Produkty 1990 1995 2000 2003 2005 2007 2008 2009

Mleko [tys. t] 24 508 17 274 12 658 13 661 13 714 12 262 11 761 11 610

Miêso [tys. t]) 4 358 2 294 1 663 1 725 1 597 1 912 1 906 1 917

Jaja [mln szt] 16 287 9 403 8 807 11 477 13 046 14 063 14 956 15 907

�ród³o: Na podstawie http: //www.ukrstat.gov.ua/operativ.
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Gwa³towny spadek produkcji zwierzêcej wystêpowa³ zasadniczo tylko w sek-
torze typowych przedsiêbiorstw. W nowo powsta³ym sektorze gospodarstw far-
merskich widoczny by³ sta³y wzrost we wszystkich kierunkach produkcji. Jed-
nak udzia³ tego sektora w produkcji zwierzêcej ca³ego rolnictwa jest wci¹¿ bar-
dzo niewielki (w 2007 roku w produkcji mleka – 0,8%, produkcji miêsa – 2,1%
i produkcji jaj – 0,4%). Jeœli chodzi o gospodarstwa przydomowe, to dynamika
produkcji zwierzêcej by³a i jest znacznie zró¿nicowana zarówno w czasie, jak
i w poszczególnych produktach. Produkcja mleka przez d³u¿szy okres wykazy-
wa³a tendencjê wzrostow¹ (z 5,9 mln litrów w 1990 roku do 11,0 mln litrów
w 2003 roku), a nastêpnie wesz³a w okres stagnacji (do 2006 roku) i spadku.
W 2009 roku produkcja mleka wynios³a 9,4 mln litrów i by³a o prawie 60%
wiêksza ni¿ w 1990 roku. Natomiast w przypadku produkcji miêsa mo¿na raczej
mówiæ o spadku, a w produkcji jaj – o niewielkim wzroœcie. 

Bardziej wyraziœcie skalê spadku produkcji zwierzêcej na Ukrainie mo¿na
oceniæ, analizuj¹c zmiany w poziomie wartoœci tej produkcji (rysunek 5). War-
toœæ tej produkcji, poczynaj¹c od 1990 roku, gwa³townie spada³a i minimum
(43,3% poziomu z 1990 roku) osi¹gnê³a w 2000 roku. Od tego czasu mo¿na mó-
wiæ o niewielkim wzroœcie – w 2009 roku do 51,2% poziomu z 1990 roku. 

W sektorze przedsiêbiorstw rolnych spadek ten by³ jeszcze g³êbszy: w 2000
roku – 16,9%, a w 2009 roku – 34% poziomu z 1990 roku. W „gospodarstwach
ludnoœci” wartoœæ produkcji zwierzêcej do po³owy lat dziewiêædziesi¹tych
stopniowo spada³a (do nieco ponad 86% poziomu z 1990 roku), a nastêpnie do
2002 roku ros³a i osi¹gnê³a poziom z 1990 roku. Jednak od tego momentu ci¹-
gle spada³a i w 2009 roku kszta³towa³a siê na poziomie 83,2% poziomu z 1990
roku. Jest to prawdopodobnie efekt poprawy dochodów ludnoœci wiejskiej,
pewnej poprawy rynku produktów rolno-spo¿ywczych oraz ci¹gle bardzo ni-
skiej rentownoœci produkcji zwierzêcej. Nale¿y jednak tu wskazaæ, ¿e w tych
gospodarstwach nie osi¹gniêto nawet poziomu z 1990 roku przy 6-krotnym
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RYSUNEK 5. Dynamika wartoœci produkcji zwierzêcej w latach 1990–2009 (1990 = 100)
FIGURE 5.     Dynamics of the animal production with the whole and according to forms of the management

in 1990–2009 (1990 = 100)
�ród³o: Na podstawie http: //www.ukrstat.gov.ua/operativ. 
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wzroœcie u¿ytków rolnych w tych gospodarstwach i przy 2-krotnym wzroœcie
produkcji roœlinnej. 

Zmiany w strukturze produkcji rolnej
W rezultacie zró¿nicowanej dynamiki zmian w produkcji roœlinnej i zwie-

rzêcej nast¹pi³y tak¿e znacz¹ce zmiany w strukturze produkcji rolnej ogó-
³em. Na pocz¹tku przemian systemowych w rolnictwie ukraiñskim przewa-
¿a³a produkcja zwierzêca. W 1990 roku stanowi³a ona 53,4% ogó³u produk-
cji rolnej, w tym w przedsiêbiorstwach 50,7%, a w gospodarstwach ludnoœci
a¿ 62,7%4. W kolejnych latach nastêpowa³o sukcesywne zmniejszanie udzia-
³u produkcji zwierzêcej na rzecz produkcji roœlinnej. W ca³ym rolnictwie
udzia³ produkcji zwierzêcej w ostatnich latach oscylowa³ na poziomie
38–40% w latach bardzo korzystnych i oko³o 45–47% w latach mniej ko-
rzystnych dla produkcji roœlinnej. Natomiast w „gospodarstwach ludnoœci”
w okresie 1990–2004 udzia³ produkcji zwierzêcej zmniejszy³ siê z prawie 63
do 45% i zasadniczo utrzymuje siê na tym poziomie. Jeszcze mniej korzyst-
na sytuacja jest w gospodarstwach farmerskich. W gospodarstwach tych do
koñca lat dziewiêædziesi¹tych widoczna by³a tendencja ograniczania lub li-
kwidacji nawet istniej¹cej produkcji zwierzêcej. W 2000 roku produkcja ta
stanowi³a tylko nieco ponad 7%. W ostatnich latach uwidoczni³o siê niewiel-
kie zwiêkszenie tego udzia³u – do kilkunastu procent. 

HANDEL ZAGRANICZNY PRODUKTAMI ROLNO-SPO¯YWCZYMI 

W zwi¹zku z trwaj¹cym od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku
kryzysem spo³eczno-gospodarczym i bardzo du¿ym spadkiem produkcji rol-
nej handel zagraniczny produktami rolno-spo¿ywczymi do koñca lat dzie-
wiêædziesi¹tych by³ niewielki. Jeszcze w 2000 roku eksport produktów rol-
no-spo¿ywczych wynosi³ oko³o 1,6 mld dolarów, a import oko³o 1 mld dola-
rów. Wraz ze wzrostem produkcji rolnej obroty zagraniczne produktami rolno-
-spo¿ywczymi ros³y stosunkowo szybko i w 2007 roku wynosi³y ju¿ 11,1
mld dolarów, a wiêc by³y ponad 4-krotnie wy¿sze ni¿ w 2000 roku. Eksport
osi¹gn¹³ wartoœæ 6,7 mld dolarów (4,2 razy wiêcej ni¿ w 2000 roku), a im-
port 4,4 mld dolarów (4,4 razy wiêcej ni¿ w 2000 roku). Bardzo du¿y wzrost
eksportu nast¹pi³ w 2008 roku, w którym w rolnictwie Ukrainy zanotowano,
w zwi¹zku z bardzo korzystnymi warunkami klimatycznym, du¿y wzrost
zbiorów wszystkich roœlin uprawnych, a w szczególnoœci zbó¿. Eksport
wzrós³ do 10,8 mld dolarów. Jednoczeœnie wzrós³ import – do 6,5 mld dola-
rów. Jednak ju¿ w 2009 roku, przy tylko niewielkim spadku produkcji rolnej
w stosunku do 2008 roku (o 1,8%, w tym roœlinnej o 5,2%), eksport obni¿y³
siê o 12,0% – do 9,5 mld dolarów, a import o 24,6% – do 4,9 mld dolarów.
Rok 2010 przyniós³ poprawê sytuacji – eksport wzrós³ od roku poprzednie-
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4 Tak du¿y udzia³ produkcji zwierzêcej w gospodarstwach ludnoœci by³ mo¿liwy w zwi¹zku z za-
opatrywaniem siê w pasze z przedsiêbiorstw (z ko³chozów i sowchozów). 
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go o 4% i wyniós³ 9,9 mld dolarów, import zaœ wzrós³ o 18% – do 5,8 mld
dolarów. W strukturze eksportu najwiêkszy udzia³ mia³y zbo¿a i produkty
zbo¿owe (36,9%), olej (17,9%), nasiona roœlin oleistych, a bardo niewielki
produkty pochodzenia zwierzêcego – miêso i produkty miêsne (0,8%) oraz
mleko (4%). 

Mo¿liwoœci wzrostu eksportu produktów rolno-spo¿ywczych bêd¹
w znacznym stopniu zale¿a³y nie tylko od wzrostu produkcji rolnej, ale tak-
¿e od sytuacji gospodarczej kraju i wzrostu spo¿ycia wewnêtrznego. Aktual-
nie poziom spo¿ycia ¿ywnoœci na Ukrainie jest bardzo niski. Szczególnie
spo¿ycie produktów pochodzenia zwierzêcego (miêsa, mleka, a nawet, cho-
cia¿ w najmniejszym stopniu, jaj) jest nie tylko znacz¹co poni¿ej racjonal-
nych norm spo¿ycia, ale tak¿e poni¿ej minimalnych. Poprawa dochodów
ludnoœci i d¹¿enie do wzrostu spo¿ycia produktów pochodzenia zwierzêce-
go zmniejszy mo¿liwoœci eksportowe produktów roœlinnych, a w szczegól-
noœci zbo¿a. Jednak, tak czy inaczej, Ukraina bêdzie znacz¹cym i rosn¹cym
eksporterem produktów roœlinnych, przede wszystkim, zbó¿, roœlin oleistych
i oleju. Eksport ten, szczególnie w latach du¿ych urodzajów, mo¿e bardzo
silnie wp³ywaæ na rynek œwiatowy tych produktów, a wiêc poœrednio i na
konkurencyjnoœæ naszego rolnictwa. 
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UKRAINIAN AGRICULTURE IN THE PROCESS OF SYSTEMIC
CHANGES

Abstract. Ukraine has great possibilities for developing agricultural production, which it
owes largely to favorable natural conditions, including fertile, predominantly black, soils,
and climate conducive to farming in most of its regions. At present, however, the Ukrainian
economy and, especially, agriculture are in the period of emerging from a deep and protrac-
ted crisis connected with problems posed by the implementation of the process of systemic
transformation and reconstruction of Ukraine's statehood. The level of agricultural produc-
tion – especially of animal production, is still lower than it was before the start of systemic
transformation. Systemic changes in agriculture have not produced the expected results. Hu-
ge transfers of arable land from collective to private farms have significantly lowered its pro-
ductivity. The level of food consumption in Ukraine is very low, far lower than the consump-
tion's rational norms. However, in recent years – especially in the years of bumper crops,
Ukraine has become a large exporter of grain, oil plants and oil, which suggests that despite
the continuing shortage of capital the country is slowly coming out of the deep crisis. In this
context it is important to ask whether Ukrainian agriculture is able to achieve shortly a signi-
ficant growth in production and to become a major exporter of food and agricultural pro-
ducts. An answer to this question is also important from the point of view of development
possibilities of Polish agriculture. 

Key words: Ukraine, agriculture, systemic changes, agricultural production 
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