
 
 

Give to AgEcon Search 

 
 

 

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library 
 

 
 

This document is discoverable and free to researchers across the 
globe due to the work of AgEcon Search. 

 
 
 

Help ensure our sustainability. 
 

 
 
 
 
 
 
 

AgEcon Search 
http://ageconsearch.umn.edu 

aesearch@umn.edu 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only. 
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright 
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C. 

https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
http://ageconsearch.umn.edu/
mailto:aesearch@umn.edu


55

IZAS£AW FRENKEL1

PRZEMIANY DEMOGRAFICZNE NA WSI W LATACH
2006–2009

Abstrakt. Artyku³ zawiera analizê podstawowych tendencji i czynników demograficznych
zmian liczby ludnoœci wiejskiej w Polsce oraz jej struktury demograficznej i edukacyjnej
w latach 2006–2009 na tle przemian zachodz¹cych w tym zakresie we wczeœniejszych latach
bie¿¹cego stulecia [Frenkel 2008]. Tendencje obserwowane na polskiej wsi zosta³y porów-
nane ze zmianami zachodz¹cymi w polskich miastach i w innych krajach Unii Europejskiej.
Podstawê statystyczn¹ analizy stanowi¹ g³ównie dane GUS, pochodz¹ce z bie¿¹cej statysty-
ki demograficznej oraz z badañ aktywnoœci ekonomicznej ludnoœci (BAEL). Do porównañ
miêdzynarodowych wykorzystano dane Eurostatu. 

S³owa kluczowe: ludnoœæ wiejska, przyrost naturalny, migracje, p³eæ, wiek, wykszta³cenie 

TENDENCJE I CZYNNIKI DEMOGRAFICZNE ZMIAN LICZBY
LUDNOŒCI WIEJSKIEJ

Koñcowe lata XX wieku by³y zarazem pierwszymi po II wojnie œwiatowej,
w których pojawi³a siê tendencja do zmniejszania siê liczby ludnoœci Polski.
W latach 1996–2007 liczba ta, wed³ug danych z koñca tych lat, zmniejszy³a siê
z 38 294 tys. do 38 116 tys. W 2008 i 2009 roku ponownie odnotowano zwiêk-
szenie liczby ludnoœci do poziomu 38 167 tys. w koñcu 2009 roku. Tendencja ta
dominowa³a tak¿e w 2010 roku. Wed³ug wstêpnych danych GUS, w koñcu tego
roku liczba ludnoœci Polski wynosi³a 38 204 tys. 

We wszystkich latach bie¿¹cego stulecia liczba ludnoœci zmniejsza³a siê tyl-
ko w miastach, przy jednoczesnym zwiêkszaniu siê liczby mieszkañców wsi.
W latach 2006–2009 liczba ludnoœci miejskiej zmala³a z 23 369 tys. do 23 278
tys. (wobec 23 670 tys. w 2000 roku), a wiejskiej zwiêkszy³a siê z 14 757 tys.

WIEŒ I ROLNICTWO, NR 1 (150) 2011

1 Autor jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk
(e-mail: ifrenkel@irwirpan.waw.pl). 
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do 14 889 tys. (wobec 14 584 tys. w 2000 roku). W rezultacie odsetek ludnoœci
wiejskiej, który w 2000 roku wynosi³ 38,1%, zwiêkszy³ siê w 2006 roku do
38,7%, a w 2099 roku do 39,0% (tabela 1)2.

Tendencja do zwiêkszania siê absolutnej liczby ludnoœci wiejskiej w latach
2006–2009 dominowa³a w wiêkszoœci województw (11) – od 0,2% w woje-
wództwie ³ódzkim do 3,7% w województwie pomorskim. W pozosta³ych wo-
jewództwach liczba mieszkañców wsi zmniejszy³a siê: o 0,5% w opolskim
i œwiêtokrzyskim, o 0,6–0,7% w lubelskim i podkarpackim oraz o 2,2% w pod-
laskim. Dane w podziale wed³ug gmin wskazuj¹ ponadto, ¿e najwiêksze przy-
rosty ludnoœci wyst¹pi³y g³ównie w gminach okalaj¹cych wiêksze miasta, od-
zwierciedlaj¹c nasilaj¹ce siê procesy suburbanizacji, najwiêksze zaœ spadki 
– w gminach po³o¿onych w s³abiej zurbanizowanych rejonach Polski Wschod-
niej i Centralnej. Przestrzenne zró¿nicowanie tendencji zmian absolutnej licz-
by ludnoœci wiejskiej w latach 2006–2009 by³o bardzo zbli¿one do obserwo-
wanego we wczeœniejszych latach bie¿¹cej dekady. 

Je¿eli chodzi o zmiany odsetka ludnoœci wiejskiej, to podobnie jak w skali
kraju by³ on w 2009 roku wiêkszy zarówno w stosunku do 2000, jak i 2006 ro-
ku we wszystkich województwach, z wyj¹tkiem podkarpackiego i podlaskiego,
gdzie nieznacznie zmala³. W 2009 roku najwiêkszy odsetek ludnoœci wiejskiej
mia³o województwo podkarpackie (58,9%), a najmniejszy – œl¹skie (21,9%).
Równie¿ we wczeœniejszych latach bie¿¹cego stulecia pozycja zajmowana przez
poszczególne województwa pod wzglêdem odsetka ludnoœci wiejskiej by³a pra-
wie taka sama jak w 2009 roku. 

W ujêciu demograficznym g³ównymi czynnikami zmian liczby ludnoœci wiej-
skiej s¹: jej ruch naturalny, migracje wewnêtrzne (miêdzy miastem i wsi¹) i za-
graniczne oraz „przep³ywy” ludnoœci zwi¹zane ze zmianami podzia³u admini-
stracyjnego kraju na miasta i wieœ. 

RUCH NATURALNY LUDNOŒCI

Urodzenia i dzietnoœæ kobiet

Po trwaj¹cym ponad 20 lat zmniejszaniu siê liczby urodzeñ 2004 rok by³
w skali kraju pierwszym, w którym zaczê³a ona ponownie siê zwiêkszaæ. W mia-
stach tendencja zwy¿kowa pojawi³a siê o rok wczeœniej, a na wsi o rok póŸniej.
W skali kraju i w miastach wzrost urodzeñ odnotowano we wszystkich latach do

58

2 O ile nie zaznaczono inaczej, prezentowane w artykule dane o stanie i strukturze ludnoœci
w przekroju terytorialnym, w tym w podziale na miasta i wieœ, dotycz¹ tzw. faktycznego miejsca
zamieszkania. Do ludnoœci faktycznie zamieszka³ej w danej jednostce podzia³u terytorialnego
GUS zalicza ludnoœæ zameldowan¹ na pobyt sta³y i faktycznie tam zamieszka³¹ oraz ludnoœæ prze-
bywaj¹c¹ tam czasowo, tj. zameldowan¹ na pobyt czasowy ponad 3 miesi¹ce (do 2005 roku w³¹cz-
nie – ponad 2 miesi¹ce). Dane o stanie i strukturze ludnoœci dla 2000 roku i lat dziewiêædziesi¹-
tych uwzglêdniaj¹ korektê wprowadzon¹ przez GUS na podstawie wyników Narodowego Spisu
Ludnoœci i Mieszkañ z dnia 20 V 2002 roku. To samo dotyczy wszystkich wspó³czynników demo-
graficznych [Rocznik Demograficzny 2010, s. 65]. 
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2009 roku w³¹cznie, natomiast na wsi tylko do 2008 roku, a w 2009 roku ponow-
nie obserwowano niewielki spadek. 

Zmiany liczby urodzeñ stanowi¹ wynik dzia³ania dwóch czynników: zmian
poziomu p³odnoœci (dzietnoœci) kobiet oraz zmian liczby i struktury wieku ko-
biet w okresie rozrodczym.

Syntetycznym miernikiem poziomu p³odnoœci kobiet jest wspó³czynnik dziet-
noœci ogólnej3. W ca³ym okresie od 2000 roku tendencje zmian tego wspó³czyn-
nika by³y podobne do zmian ogólnej liczby urodzeñ – do 2003 roku w skali kra-
ju i w miastach, a do 2005 roku na wsi jego wartoœci mala³y, a w nastêpnych la-
tach zwiêksza³y siê (z wyj¹tkiem 2009 roku, w którym powróci³ spadek). Przez
wszystkie te lata dzietnoœæ kobiet wiejskich by³a wy¿sza ni¿ w miastach, ale ró¿-
nice mala³y z oko³o 38% w 2000 roku do oko³o 28% w 2003 roku i oko³o 13%
w 2009 roku. Przemiany modelu dzietnoœci charakteryzowa³y ponadto nastêpu-
j¹ce cechy: 

1. Obserwowane od po³owy bie¿¹cej dekady przejœcie od zni¿kowej do wzro-
stowej tendencji dzietnoœci kobiet odnotowano prawie we wszystkich grupach
wieku kobiet, zarówno w miastach, jak i na wsi. 

2. Coraz wiêcej kobiet decydowa³o siê na rodzenie dzieci w póŸniejszym wie-
ku. Prawie do koñca XX stulecia kobiety rodzi³y najczêœciej w wieku 20–24 lat.
Pocz¹wszy od 1996 roku w miastach i od 2001 roku na wsi, szczyt czêstoœci
urodzeñ przesun¹³ siê do grupy wieku 25–29 lat. Œredni wiek matek w chwili
rodzenia dzieci wzrós³ w latach 2000–2008 z 27,4 do 28,5 lat, z tego na wsi
z 27,2 do 28,1 lat, a w miastach z 27,5 do 28,7 lat4. 

3. Najwiêkszy wzrost wskaŸnika p³odnoœci obserwuje siê wœród kobiet
w wieku 30–34 lata i 35–39 lat. W latach 2003–2009 zwiêkszy³ siê on odpo-
wiednio o 40,6 i 43,1% i by³ wiêkszy w miastach (odpowiednio 45,7 i 62,2%)
ni¿ na wsi (odpowiednio 33,0 i 19,3%). Jedyn¹ grup¹, w której p³odnoœæ zmala-
³a by³y kobiety w wieku 20–24 lata (w skali kraju o 8,3%, z tego w miastach
o 4,7% i na wsi o15,5%). 

Przedstawione zmiany p³odnoœci dokonywa³y siê w warunkach zmieniaj¹cej
siê liczby i struktury wieku kobiet w wieku rozrodczym (15–49 lat). Ogólna licz-
ba kobiet w tym wieku wykazywa³a tendencjê zni¿kow¹. Proces spadku obj¹³
jednak tylko kobiety mieszkaj¹ce w miastach (z 6519 tys. do 5831 tys.), nato-
miast na wsi ich liczba zwiêkszy³a siê (z 3571 tys. do 3750 tys.). Jednoczeœnie
zmienia³a siê struktura wieku kobiet. Z punktu widzenia jej wp³ywu na ogóln¹
liczbê urodzeñ najbardziej istotn¹ zmian¹ by³o zwiêkszenie siê udzia³u kobiet
w wieku 20–34 lat, tj. w wieku najwiêkszej p³odnoœci. By³ on szybszy w mia-
stach – z 39,0% w 2000 roku do 48,5% w 2009 roku, ni¿ na wsi – odpowiednio
z 42,3 do 46,5%. W obu œrodowiskach tempo wzrostu by³o wolniejsze w koñco-
wych ni¿ pocz¹tkowych latach badanego okresu.

3 Liczba dzieci, które przeciêtnie urodzi³aby kobieta w ci¹gu ca³ego okresu rozrodczego (przy za-
³o¿eniu, ¿e w poszczególnych fazach tego okresu rodzi³aby z intensywnoœci¹ obserwowan¹ w ba-
danym roku). 
4 Wed³ug danych przedstawionych w Sytuacji demograficznej... [2009, s. 84–86]. 
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Z przeprowadzonych szacunków wzglêdnej roli obu wy¿ej omówionych
czynników w procesie zwiêkszania siê liczby urodzeñ w latach 2003–2009 wy-
nika, ¿e w przewa¿aj¹cej czêœci (70%) by³ on wynikiem zmian p³odnoœci,
a w 30% – zmian liczby i struktury wieku kobiet w wieku rozrodczym. W mia-
stach rola czynnika zmian p³odnoœci by³a jeszcze wiêksza (85%), natomiast na
wsi odgrywa³ on drugorzêdn¹ rolê (34%). 

Rola omawianych czynników by³a ró¿na w pierwszej i drugiej po³owie okre-
su dominacji tendencji zwy¿kowej urodzeñ. W latach 2003–2006 g³ównym
czynnikiem wzrostu urodzeñ w skali kraju i na wsi by³y zmiany liczby i struk-
tury wieku kobiet (na wsi by³ to nawet jedyny czynnik, podczas gdy zmiany
p³odnoœci dzia³a³y w kierunku zmniejszenia liczby urodzeñ), natomiast w mia-
stach przewa¿a³ czynnik zmian p³odnoœci W latach 2006–2009 struktura przy-
czyn wzrostu urodzeñ by³a ju¿ taka sama w miastach i na wsi – w obu œrodowi-
skach dominuj¹cym czynnikiem by³ wzrost p³odnoœci, przy czym jego oddzia³y-
wanie by³o zdecydowanie silniejsze w miastach (97%) ni¿ na wsi (63%)5. 

Wzrost ogólnego poziomu dzietnoœci w latach 2003–2009 odnotowano pra-
wie we wszystkich województwach, z wyj¹tkiem lubelskiego, podkarpackiego,
podlaskiego i warmiñsko-mazurskiego, w których obserwowano go tylko w mia-
stach, przy niewielkim spadku na wsi. Tak¿e proces zbli¿ania siê poziomów
dzietnoœci na wsi i w miastach mia³ charakter powszechny, ró¿nice miêdzy nimi
w 2009 roku by³y mniejsze ni¿ w 2003 roku we wszystkich województwach,
a w województwie opolskim dzietnoœæ na wsi by³a w 2009 roku nawet nieco
mniejsza ni¿ w miastach. 

Mimo wzrostu w ostatnich latach, poziom dzietnoœci na wsi w 2009 roku by³
o ponad 30% ni¿szy od poziomu zapewniaj¹cego prost¹ zastêpowalnoœæ pokole-
ñ6 (w miastach oko³o 40%), tak samo by³o we wszystkich województwach na
wsi – by³ on ni¿szy od oko³o 16% w województwie pomorskim do oko³o 46%
w województwie opolskim (w miastach od oko³o 32 do oko³o 46% w tych sa-
mych województwach). 

Poziom dzietnoœci na polskiej wsi jest obecnie ni¿szy ni¿ œrednio w wiêkszo-
œci krajów „starej” Unii (UE 15), chocia¿ jest wy¿szy ni¿ w wiêkszoœci nowych
krajów cz³onkowskich. W ¿adnym kraju UE poziom dzietnoœci nie zapewnia
prostej zastêpowalnoœci pokoleñ, chocia¿ w kilku z nich (zw³aszcza w Danii,
Francji, Irlandii i Szwecji) jest zbli¿ony do tego poziomu. Œredni wiek rodzenia
dzieci przez kobiety wiejskie w Polsce jest ni¿szy ni¿ w wiêkszoœci krajów UE,
w tym równie¿ w tych o najwy¿szym poziomie dzietnoœci (tabela 2). 

Umieralnoœæ i d³ugoœæ ¿ycia

Zapocz¹tkowane w latach dziewiêædziesi¹tych korzystne zmiany umieralno-
œci kontynuowane by³y tak¿e w bie¿¹cym dziesiêcioleciu. Objê³y one w zasadzie
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5 Wszystkie szacunki roli omawianych czynników w zwiêkszaniu siê liczby urodzeñ wykonano
wed³ug metody przedstawionej w Sytuacji demograficznej... [1999, s. 26]. 
6 W przybli¿eniu 2,1 urodzeñ na kobietê. 
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wszystkie grupy wieku. W ca³ym okresie 2000–2009 najwiêkszy spadek wskaŸ-
nika poziomu umieralnoœci nast¹pi³ wœród niemowl¹t (o 31,3%) i najm³odszych
dzieci w wieku 1–4 lat (29,0%). W obu grupach spadki te by³y nieco wiêksze
w miastach (odpowiednio 32,1 i 29,0%) ni¿ na wsi (odpowiednio 29,5 i 26,5%).
W starszych grupach wieku zarówno w miastach, jak i na wsi spadek ten wyno-
si³ najczêœciej 10–20% i tylko wœród dzieci i m³odzie¿y w wieku 10–19 lat oraz
osób w wieku 50–59 lat by³ mniejszy ni¿ 10%. W zdecydowanej wiêkszoœci
grup wieku spadek wskaŸnika umieralnoœci mia³ charakter ci¹g³y i tylko w nie-
licznych obserwowano okresowe za³amywanie siê tego trendu. 
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TABELA 2. Wybrane wskaŸniki rozrodczoœci i umieralnoœci w krajach Unii Europejskiej w 2008 rokua

TABLE 2. Selected fertility and mortality indicators in European Union countries in 2008

Wspó³czynnik
Œredni wiek

Przeciêtna liczba lat
Ró¿nica Zgony

dzietnoœci
matek

trwania ¿ycia
trwania ¿ycia niemowl¹tKraj

kobiet
rodz¹cych mê¿czyzn na 1000

dzieci mê¿czyzn kobiet i kobiet urodzeñ ¿ywych

Austria 1,41 29,5 77,8 83,3 5,5 38,0
Belgia 1,82b 29,5b 77,1b 82,6b 5,5 3,3
Bu³garia 1,48 26,5 69,8 77,0 7,3 9,0
Cypr 1,46 30,2 78,5 83,1 4,6 5,3c

Czechy 1,50 29,3 74,1 80,5 6,5 2,9
Dania 1.89 30,4 76,5 81,0 4,5 3,1
Estonia 1,65 28,8 68,7 79,5 10,8 3,6
Finlandia 1,85 30,1 76,5 83,3 6,8 2,6
Francja 2,00 29,9 77,8 84,9 7,2 3,8
Grecja 1,51 30,1 77,7 82,4 4,7 3,4
Hiszpania 1,46 30,8 78,0 84,3 6,3 3,5
Holandia 1,77 30,7 78,4 82,5 4,1 3,8
Irlandia 2,10 31,2 77,5 82,3 4,8 3,9
Litwa 1,47 28,2 66,3 77,6 11,3 4,9
Luksemburg 1,61 30,5 78,1 83,1 5,0 2,5
£otwa 1,44 28,1 67,0 77,8 10,8 7,8
Malta 1,44 29,2 77,1 82,3 5,3 5,3
Niemcy 1,38 30,1 77,6 82,7 5,0 3,5
Polska 1,39 28,5 71,3 80,0 8,8 5,6
miasta 1,30 28,7 71,6 79,8 8,2 5,6
wieœ 1,53 28,1 70,7 80,2 9,5 5,5

Portugalia 1,37 29,6 76,2 82,4 6,2 3,3
Rumunia 1,35 26,9 69,7 77,2 7,5 10,1
S³owacja 1,32 28,3 70,8 79,0 8,1 5,7
S³owenia 1,53 29,9 75,5 82,6 7,1 2,4
Szwecja 1,91 30,6 79,2 83,3 4,1 2,5
Wêgry 1,35 28,9 70,0 78,3 8,3 5,1
W. Brytania 1,90b 29,3b 77,7b 81,9b 4,2 4,7
W³ochy 1,38b 31,1b 78,5b 84,2b 5,7 3,9
a Dla zgonów niemowl¹t w 2009 roku, z wyj¹tkiem Cypru, Francji, Irlandii i Portugali, w których dane odno-
sz¹ siê do 2008 roku.
b W 2007 roku.
c Dane niepewne.
�ród³o: Dane Eurostatu [http: //www.stat.gov.pl]; dla Polski w podziale na miasta i wieœ dane BAEL; Sytuacja

demograficzna... [2009].
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Charakterystyczn¹ cech¹ zró¿nicowania natê¿enia zgonów wed³ug p³ci jest
wiêksza umieralnoœæ mê¿czyzn ni¿ kobiet. Ró¿nice te, zwane nadumieralnoœci¹
mê¿czyzn, s¹ zale¿ne od wieku. Najmniejsz¹ nadumieralnoœæ mê¿czyzn obser-
wuje siê wœród dzieci oraz osób najstarszych, a najwiêksz¹ wœród osób w wie-
ku produkcyjnym, zw³aszcza w m³odszej czêœci tej zbiorowoœci. W 2009 roku
natê¿enie zgonów mê¿czyzn w wieku 20–39 lat trzy-, czterokrotnie przekracza-
³o natê¿enie zgonów wœród kobiet, podczas gdy wœród dzieci do 14 lat i osób
w wieku 80 lat i wiêcej wynosi³o ono oko³o 20–50%. W wiêkszoœci grup wieku
nadumieralnoœæ mê¿czyzn na wsi jest wiêksza ni¿ w miastach, przy czym naj-
wiêksze ró¿nice obserwuje siê g³ównie w m³odszych grupach wieku produkcyj-
nego, a najmniejsze i czasami nawet odwrotnie ukierunkowane – wœród ma³ych
dzieci i osób najstarszych. 

Syntetycznym wskaŸnikiem poziomu umieralnoœci jest przeciêtna liczba lat
trwania ¿ycia, która od 1992 roku systematycznie roœnie. W latach 2000–2009
zwiêkszy³a siê ona w skali kraju z 69,7 do 71,5 lat w populacji mê¿czyzn i z 78,0
do 80,1 lat w populacji kobiet. We wszystkich latach tego okresu przeciêtny czas
trwania ¿ycia mieszkañców wsi by³ w porównaniu z mieszkañcami miast krót-
szy w populacji mê¿czyzn (o 0,5 do 1 roku) i d³u¿szy w populacji kobiet (o 0,2
do 0,6 roku). Przez wszystkie lata utrzymywa³a siê tak¿e du¿a nadumieralnoœæ
mê¿czyzn, ich czas trwania ¿ycia by³ krótszy ni¿ kobiet mniej wiêcej o 8 lat
w miastach i 9 lat na wsi. 

Najczêœciej wystêpuj¹cymi przyczynami zgonów w Polsce s¹ choroby uk³a-
du kr¹¿enia, nowotwory oraz przyczyny zewnêtrzne (g³ównie wypadki komuni-
kacyjne i inne, samobójstwa, zabójstwa, przypadkowe zatrucia). Udzia³ zgonów
wywo³anych chorobami z tych grup wynosi³ w 2008 roku 77,6% i by³ wiêkszy
na wsi ni¿ w miastach (odpowiednio 78,4 i 76,8%). 

Najwiêkszym „zabójc¹” s¹ choroby uk³adu kr¹¿enia, na które w 2008 roku
przypada³o 45,6% wszystkich zgonów, z tego w miastach 43,8%, a na wsi
48,4%. W pierwszej po³owie bie¿¹cej dekady natê¿enie zgonów spowodowa-
nych t¹ grup¹ chorób systematycznie mala³o, natomiast dane dla nastêpnych lat
wskazuj¹ na pewne za³amanie siê tej tendencji. We wszystkich badanych latach
umieralnoœæ z powodu chorób uk³adu kr¹¿enia by³a wiêksza na wsi ni¿ w mia-
stach. 

Druga z najwa¿niejszych przyczyn zgonów – nowotwory, spowodowa³y
w 2008 roku 25,2% zgonów (w miastach 26,8% i na wsi 22,7%), a trzecia,
„przyczyny zewnêtrzne” – 6,7% (w miastach 6,2% i na wsi 7,4%). Natê¿enie
zgonów wywo³ywanych chorobami nowotworowymi charakteryzowa³a g³ównie
tendencja wzrostowa, a „przyczyny zewnêtrzne” nie wykazywa³y wiêkszych
zmian. Umieralnoœæ z powodu nowotworów by³a przez wszystkie lata wiêksza
w miastach, a z przyczyn zewnêtrznych – na wsi. 

Natê¿enie zgonów wywo³ywanych poszczególnymi grupami chorób jest z re-
gu³y wiêksze wœród mê¿czyzn ni¿ kobiet. Szczególnie du¿a dysproporcja jest
widoczna w oddzia³ywaniu przyczyn zewnêtrznych. Wœród mê¿czyzn w wieku
15–64 lata natê¿enie zgonów z tych powodów przewy¿sza³o natê¿enie zgonów
kobiet piêciokrotnie w miastach i prawie siedmiokrotnie na wsi. Natê¿enie zgo-
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nów wywo³ywanych chorobami uk³adu kr¹¿enia by³o wiêksze odpowiednio
trzy- i blisko czterokrotnie, a chorobami nowotworowymi – o 30 i 64%. 

Mimo znacz¹cych postêpów w zmniejszaniu umieralnoœci, jej poziom w Pol-
sce, w tym na wsi, jest nadal wy¿szy w porównaniu z wszystkimi krajami UE-15.
Najwiêkszy dystans w przypadku mê¿czyzn dzieli nas od Szwecji, a w przypad-
ku kobiet od Hiszpanii, gdy¿ przeciêtne trwanie ¿ycia na polskiej wsi w 2008 roku
by³o odpowiednio o 8,5 i 4,1 lat krótsze. Znacznie wiêksza w Polsce jest tak¿e
nadumieralnoœæ mê¿czyzn, którzy w krajach UE-15 ¿yli krócej ni¿ kobiety – od
4,1 lat w Szwecji i Holandii do 6,8 lat w Finlandii. Wiêksza pozostaje tak¿e
umieralnoœæ niemowl¹t, która w 2009 roku waha³a siê od 2,5 zgonów na 1000
urodzeñ ¿ywych w Szwecji do 4,7 w Wielkiej Brytanii. Natomiast w porówna-
niu z nowymi krajami cz³onkowskim parametry umieralnoœci ludnoœci wiejskiej
s¹, z kilkoma wyj¹tkami – Cypr, Malta, Czechy i S³owenia, bardziej korzystne
w Polsce.

U podstaw opóŸnienia Polski, zw³aszcza obszarów wiejskich, w zakresie
zmniejszenia wskaŸnika umieralnoœci le¿¹ powody najczêœciej wystêpuj¹cych
przyczyn zgonów. Dotyczy to przede wszystkim chorób uk³adu kr¹¿enia.
W 2008 roku natê¿enie zgonów spowodowanych tymi chorobami by³o wœród
mê¿czyzn mieszkaj¹cych na polskiej wsi prawie trzykrotnie wy¿sze ni¿ œrednio
wœród wszystkich mê¿czyzn Francji i co najmniej o 2/3 wiêksze ni¿ w pozosta-
³ych krajach UE-15. Jedynie w porównaniu z nowymi krajami UE sytuacja
w Polsce by³a pod tym wzglêdem bardziej korzystna, chocia¿ w kilku z nich (na
Cyprze, w Czechach i S³owenii) umieralnoœæ mê¿czyzn z powodu chorób uk³a-
du kr¹¿enia by³a równie¿ mniejsza ni¿ na polskiej wsi. Jeszcze gorzej wypadaj¹
te porównania w odniesieniu do kobiet wiejskich, które z tego powodu umiera-
j¹ ponad piêciokrotnie czêœciej ni¿ œrednio kobiety we Francji i czêœciej ni¿ we
wszystkich pozosta³ych krajach UE, w tym równie¿ nowych. 

Bardzo du¿e dysproporcje widoczne s¹ równie¿ w przypadku zgonów wywo-
³ywanych przez przyczyny zewnêtrzne. Wœród mê¿czyzn natê¿enie zgonów na
polskiej wsi by³o w tym przypadku trzyipó³krotnie wy¿sze, a wœród kobiet –
dwuipó³krotnie wy¿sze w porównaniu z notuj¹cymi najni¿sze wskaŸniki odpo-
wiednio Holandi¹ i Grecj¹. Wœród osób obojga p³ci wy¿sz¹ ni¿ w Polsce umie-
ralnoœæ z powodu zewnêtrznych przyczyn odnotowano tylko w trzech krajach
nadba³tyckich – w Estonii, na Litwie i £otwie. 

Znacz¹ce ró¿nice umieralnoœci na niekorzyœæ polskiej wsi widoczne s¹ tak-
¿e w odniesieniu do zgonów wywo³ywanych chorobami nowotworowymi.
Zarówno wœród mê¿czyzn, jak i kobiet natê¿enie zgonów by³o w tej grupie
chorób od pó³tora raza do dwóch razy wiêksze w porównaniu z krajami, gdzie
by³o ono najmniejsze (wœród mê¿czyzn – na Cyprze, w Finlandii i Szwecji,
a wœród kobiet – na Cyprze, w Finlandii, Hiszpanii i Portugalii). Wœród mê¿-
czyzn natê¿enie zgonów w Polsce przewy¿sza³o poziom wszystkich starych
krajów UE oraz kilku nowych, wy¿sze wskaŸniki odnotowano tylko w kra-
jach nadba³tyckich, w S³owacji i na Wêgrzech. Wœród kobiet natê¿enie zgo-
nów z powodu nowotworów by³o w Polsce wy¿sze ni¿ prawie we wszystkich
krajach UE. 
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Przyrost naturalny

Syntetycznym wyrazem zmian rozrodczoœci i umieralnoœci jest przyrost natu-
ralny ludnoœci (ró¿nica miêdzy liczb¹ urodzeñ i zgonów). W 2002 roku po raz
pierwszy w powojennej historii Polski liczba zgonów przewy¿szy³a liczbê uro-
dzeñ. Ujemny przyrost naturalny utrzymywa³ siê do 2005 roku, po czym ponow-
nie pojawi³ siê przyrost dodatni, osi¹gaj¹c w 2006 roku poziom 0,1 na 1000 lud-
noœci, a nastêpnie w latach 2008 i 2009 zwiêkszaj¹c siê do 0,9‰. W miastach
ujemny przyrost naturalny pojawi³ siê kilka lat wczeœniej ni¿ œrednio w kraju (w
1998 roku) i utrzymywa³ siê do 2006 roku, po którym przekszta³ci³ siê pocz¹t-
kowo w przyrost zerowy (w 2007 roku), a nastêpnie w dodatni – na poziomie
0,5–0,6‰. W odró¿nieniu od miast przyrost naturalny na wsi przez wszystkie la-
ta bie¿¹cego dziesiêciolecia by³ dodatni, pocz¹tkowo zmniejszaj¹c siê z 1,4‰
w 2000 roku do 0,3‰ w 2005 roku, a nastêpnie zwiêkszaj¹c siê do 1,5‰ w 2008
roku. W 2009 roku wskaŸnik ten ponownie zmniejszy³ siê do 1,2‰. Tak wiêc –
chocia¿ z ró¿nym natê¿eniem w poszczególnych latach – ruch naturalny stale
dzia³a³ jako czynnik zwiêkszania siê liczby ludnoœci wiejskiej. 

W 2009 roku dodatni przyrost naturalny na wsi notowano w 11 wojewódz-
twach – od 0,3‰ w mazowieckim do 6,4‰ w pomorskim. W pozosta³ych wo-
jewództwach by³ on ujemny: w województwie opolskim wynosi³ –0,9‰, œwiê-
tokrzyskim –1,2‰, ³ódzkim –1,8‰, lubelskim –2,0‰ i podlaskim –3,0‰. Po-
dobny podzia³ na województwa o dodatnim i ujemnym przyroœcie naturalnym
utrzymuje siê od pocz¹tku bie¿¹cej dekady. 

Wojewódzkie wskaŸniki przyrostu naturalnego na wsi wykazuj¹ œcis³y zwi¹-
zek z przedstawionymi wczeœniej wojewódzkimi wskaŸnikami dynamiki ludno-
œci wiejskiej. W latach 2000–2009 wspó³czynnik korelacji miêdzy obu zmienny-
mi ukszta³towa³ siê œrednio w ca³ym okresie i w poszczególnych jego latach na
bardzo wysokim poziomie (oko³o 0,85). Podobne zwi¹zki obserwuje siê tak¿e
w przekroju wed³ug gmin: gminy, w których liczba ludnoœci zwiêkszy³a siê lub
zmala³a, pokrywa³y siê w znacznym stopniu z gminami o odpowiednio dodat-
nim i ujemnym przyroœcie naturalnym. Odchylenia od tej zbie¿noœci obserwo-
wano najczêœciej wokó³ wiêkszych miast, gdzie wzrostowi ludnoœci towarzyszy³
czêsto jedynie oko³ozerowy albo ujemny przyrost naturalny. Mo¿e to byæ zwi¹-
zane m.in. ze szczególnie du¿ym na tych obszarach udzia³em ludnoœci nap³ywo-
wej z miast, charakteryzuj¹cej siê ni¿szym poziomem dzietnoœci ni¿ rdzenna
ludnoœæ wiejska. 

MIGRACJE7

Migracje wewnêtrzne miêdzy miastem i wsi¹

Podobnie jak przyrost naturalny, równie¿ migracje na pobyt sta³y miêdzy
wsi¹ i miastem dzia³a³y w bie¿¹cym dziesiêcioleciu na rzecz zwiêkszenia liczby
ludnoœci wiejskiej. Rok 2000 by³ pierwszym rokiem po II wojnie œwiatowej,
w którym nap³yw ludnoœci z miast na wieœ by³ wiêkszy ni¿ odp³yw ze wsi do
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miast (o 4,2 tys. osób). Przewaga ta utrzyma³a siê tak¿e w nastêpnych latach,
wykazuj¹c tendencjê zwy¿kow¹ – z 18,2 tys. œrednio w roku w latach
2001–2003 do 36,4 tys. i 42,6 tys. œrednio w roku w latach 2004–2006
i 2007–2009. Wzrost ten zwi¹zany by³ g³ównie ze wzrostem nap³ywu ludnoœci
z miast na wieœ (114,4, 138,4, 142,1 tys. œredniorocznie w odpowiednich pod-
okresach) przy utrzymuj¹cej siê na zbli¿onym poziomie wielkoœci odp³ywu ze
wsi do miast (odpowiednio 96,2, 101,8, 99,5 tys.)8. 

Dodatnie saldo migracji na wsi mia³y w 2009 roku prawie wszystkie woje-
wództwa, z wyj¹tkiem lubelskiego, podlaskiego i warmiñsko-mazurskiego,
gdzie by³o ono ujemne na poziomie odpowiednio –0,3, –0,5 i –0,3 na 1000 lud-
noœci. W województwach o dodatnim saldzie migracji jego natê¿enie wykazy-
wa³o du¿e ró¿nice, wahaj¹c siê od 0,6‰ w województwie podkarpackim do
5,8‰ w województwach dolnoœl¹skim i pomorskim. Podzia³ na województwa
o ujemnym i dodatnim przyroœcie migracyjnym by³ podobny we wszystkich la-
tach okresu 2000–2009, ró¿ni¹c siê g³ównie pod wzglêdem natê¿enia zmian. 

W bardziej szczegó³owych uk³adach przestrzennych wysokie dodatnie salda
migracji widoczne s¹ przede wszystkim na terenach wiejskich po³o¿onych wo-
kó³ wiêkszych miast, a wiêc tam gdzie przyrost ludnoœci by³ równie¿ najwiêk-
szy, a salda ujemne – g³ównie w gminach po³o¿onych w województwach
wschodnich i pó³nocno-wschodnich o najwiêkszych ubytkach ludnoœci.

W przekroju wed³ug województw wskaŸniki przyrostu migracyjnego na
wsi, podobnie jak wskaŸniki przyrostu naturalnego, wykazuj¹ silny, cho-
cia¿ relatywnie s³abszy zwi¹zek z wojewódzkimi wskaŸnikami dynamiki
ludnoœci wiejskiej – œrednio w ca³ym okresie wspó³czynnik korelacji miê-
dzy nimi wynosi³ 0,77. Wspó³czynnik ten wykazywa³ tendencjê rosn¹c¹,
zwiêkszaj¹c siê z 0,63 œrednio w latach 2001–2003 do 0,75 w latach
2004–2006 i do 0,84 w latach 2007–2009. Wzrost ten, przy utrzymuj¹cych
siê na bardzo podobnym poziomie w wymienionych okresach wartoœciach
wspó³czynnika korelacji miêdzy dynamik¹ ludnoœci wiejskiej i przyrostem
naturalnym, œwiadczy o relatywnym, wzglêdem przyrostu naturalnego,
zwiêkszaniu siê roli migracji w kszta³towaniu regionalnego zró¿nicowania
tej dynamiki9. 

Prawie we wszystkich latach bie¿¹cej dekady saldo migracji na wsi by³o do-
datnie wœród osób obojga p³ci oraz w wiêkszoœci grup wieku, wartoœci ujemne
wystêpowa³y rzadko i w koñcu okresu obejmowa³y ju¿ tylko kilka roczników.
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7 Statystyka migracji w Polsce, zarówno wewnêtrznych, jak i zagranicznych, opiera siê na danych
ewidencji ludnoœci, dotycz¹cych zmiany miejsca zamieszkania: na pobyt sta³y – na podstawie in-
formacji o zameldowaniu na pobyt sta³y, na pobyt czasowy – na podstawie informacji o zameldo-
waniu na pobyt czasowy powy¿ej 3 miesiêcy (do 2005 roku w³¹cznie – powy¿ej 2 miesiêcy).
[Rocznik demograficzny 2010, s. 398]. 
8 Bior¹c pod uwagê zdarzaj¹ce siê nierzadko przypadki niedope³nienia lub opóŸnienia realizacji
obowi¹zku meldunkowego, przedstawione dane dotycz¹ce migracji wieœ – miasto nale¿y trakto-
waæ jako przybli¿one. 
9 Szerzej na temat roli obu czynników w kszta³towaniu przestrzennych zró¿nicowañ zaludnienia
obszarów wiejskich pisze A. Rosner [2010].
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W 2000 roku ujemne saldo migracji na wsi obserwowano wœród osób w wieku
20–34 lata oraz 60 lat i wiêcej, natomiast w 2009 roku w zasadzie ju¿ tylko
wœród osób w wieku 25–29 lat. Jedn¹ z charakterystycznych cech zmian natê¿e-
nia migracji miêdzy miastem i wsi¹ w bie¿¹cej dekadzie by³a tendencja do jego
wzrostu wœród osób w wieku 30–44 lata oraz dzieci i m³odzie¿y, zw³aszcza
w strumieniu migracji z miast na wieœ i saldzie migracji na wsi. Zmiany te
œwiadcz¹ poœrednio o zwiêkszaj¹cym siê udziale migracji rodzinnych w ogólnej
puli migracji miêdzy miastem i wsi¹. 

Migracje zagraniczne 

W odró¿nieniu od przyrostu naturalnego i migracji wewnêtrznych, które w la-
tach 2000–2009 dzia³a³y jako czynnik zwiêkszenia siê liczby ludnoœci wiejskiej,
migracje zagraniczne przez wszystkie te lata (z wyj¹tkiem 2009 roku) by³y
czynnikiem dzia³aj¹cym w kierunku przeciwnym. Odnotowane w ewidencji lud-
noœci saldo migracji z Polski na pobyt sta³y za granic¹ w latach 2000–2009 wy-
nios³o –163,1 tys. (emigracja 267,9 i imigracja 104,8 tys.), w tym ze wsi –38,4
tys. (emigracja 68,8 i imigracja 30,3 tys.). W roku wejœcia Polski do UE (2004
rok) ujemne saldo migracji zagranicznych by³o niewielkie (–9,4 tys., w tym 2,2
tys. ze wsi), po czym zaczê³o szybko siê zwiêkszaæ i w 2006 roku by³o prawie
czterokrotnie, a ze wsi blisko piêciokrotnie wiêksze ni¿ w roku akcesji. Wzrost
ten by³ wynikiem znacznie szybszego wzrostu emigracji ni¿ imigracji. Po 2006
roku rozmiary imigracji nadal siê zwiêksza³y, natomiast emigracji zaczê³y szyb-
ko maleæ, przy czym najwiêkszy spadek odnotowano w 2009 roku. Wszystko to
sprawi³o, ¿e ujemne saldo migracji zmniejszy³o siê w tym roku w skali kraju do
–1,2 tys., a na wsi przekszta³ci³o siê nawet w niewielkie saldo dodatnie (0,3 tys.).
W ca³ym badanym okresie dominowa³a tendencja do zwiêkszania udzia³u wsi
w saldzie migracji, który z 16,8% w 2000 roku zwiêkszy³ siê do 31,5% w 2008
roku. 

Statystyka migracji w Polsce obejmuje tak¿e migracje zagraniczne na pobyt
czasowy powy¿ej 3 miesiêcy (do 2005 roku w³¹cznie – powy¿ej 2 miesiêcy),
jednak tylko takie, które zosta³y zg³oszone w ewidencji ludnoœci. Statystyka ta
podaje liczbê obcokrajowców zameldowanych w danym roku na pobyt czasowy
w Polsce (imigracja) oraz liczbê sta³ych mieszkañców Polski czasowo nieobec-
nych w kraju w zwi¹zku z wyjazdem za granicê (emigracja). Wed³ug tej staty-
styki, rozmiary czasowej emigracji zwiêksza³y siê prawie przez wszystkie lata
bie¿¹cego dziesiêciolecia – wolniej przed wejœciem do UE (z 15,3 tys. w 2000 ro-
ku do 20,7 w 2004 roku, w tym ze wsi z 3,0 tys. do 5,2 tys.) i znacznie szybciej
w okresie poakcesyjnym (do 88,3 tys. w 2008 roku, w tym ze wsi do 25,8 tys.).
Rozmiary imigracji równie¿ wykazywa³y tendencjê zwy¿kow¹, jednak znacznie
s³absz¹ i jedynie w okresie poakcesyjnym. Ró¿nice te sprawi³y, ¿e saldo migra-
cji czasowych – do 2005 roku dodatnie – w póŸniejszych latach zarówno w ska-
li kraju, jak i na wsi zmieni³o siê w saldo ujemne o narastaj¹cych do 2008 roku
rozmiarach. Podobnie jak w przypadku migracji sta³ych, 2009 rok gwa³townie
przerwa³ tê tendencjê – saldo migracji czasowych zmniejszy³o siê w tym roku do
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–9,6 tys. wobec –30,7 tys. w 2008 roku, w tym na wsi do 2,5 tys. wobec 25,8 tys.
W obu rodzajach migracji wi¹¿e siê to zapewne przede wszystkim z kryzysem
gospodarczym, jaki wybuch³ w tym czasie w Europie. 

Dane ewidencji ludnoœci tylko w niewielkim stopniu odzwierciedlaj¹ rzeczy-
wiste rozmiary migracji zagranicznych w Polsce, gdy¿ nie uwzglêdniaj¹ nieod-
notowywanych w ewidencji ludnoœci wyjazdów (przyjazdów) czasowych, prze-
kszta³caj¹cych siê niejednokrotnie w migracjê sta³¹ lub przynajmniej d³ugookre-
sow¹. Najpe³niejsze dane o liczbie osób formalnie mieszkaj¹cych (zameldowa-
nych) w Polsce, a faktycznie przebywaj¹cych za granic¹ zawieraj¹ wyniki po-
wszechnych spisów ludnoœci. Ostatni spis z maja 2002 roku wykaza³, ¿e ponad
786 tys. osób, maj¹cych sta³e miejsce zamieszkania w Polsce, w momencie spi-
su przebywa³o powy¿ej 2 miesiêcy za granic¹, w tym 298 tys. (37,9%) stanowi-
li mieszkañcy wsi. O zmianach w póŸniejszych latach informuj¹ szacunki GUS
sporz¹dzone na podstawie danych ewidencji ludnoœci, badania aktywnoœci eko-
nomicznej ludnoœci (BAEL) oraz innych krajowych i zagranicznych Ÿróde³ in-
formacji o migracjach zagranicznych10. Pierwszy taki szacunek GUS przedsta-
wi³ w 2007 roku dla lat 2004–2006. Wykaza³ on, ¿e w koñcu tych lat liczba sta-
³ych mieszkañców kraju, przebywaj¹cych czasowo za granic¹, wynosi³a odpo-
wiednio: 1000 tys., 1450 tys. i 1950 tys. osób, w tym w krajach UE: 750 tys., 
1170 tys. i 1550 tys. Nastêpne szacunki wykaza³y wzrost do 2270 tys. w 2007 ro-
ku i spadki do 2210 tys. i 1870 tys. odpowiednio w latach 2008 i 2009 (w UE
odpowiednio: 1860 tys., 1820 tys. i 1570 tys.) [Rocznik demograficzny 2010]11.
GUS szacuje, ¿e prawie 75% czasowych emigrantów przebywa za granic¹ co
najmniej 1 rok [Podstawowe informacje... 2010, s. 3]. 

Zdecydowana wiêkszoœæ emigrantów (80–90%) przebywa za granic¹
w zwi¹zku z prac¹, chocia¿ z biegiem lat zwiêksza siê odsetek osób pozostaj¹-
cych na ich utrzymaniu (ma³¿onkowie, dzieci). Niewielki procent przebywa za
granic¹ w zwi¹zku z nauk¹ – wed³ug danych BAEL, nieco wiêkszy wœród wy-
chodŸców z miast ni¿ ze wsi. 

Szacunki GUS nie informuj¹, jaka czêœæ wychodŸców pochodzi ze wsi. Na
podstawie wszystkich dostêpnych na ten temat Ÿróde³ statystycznych mo¿na
przypuszczaæ, ¿e stanowili oni w ostatnich latach mniej wiêcej 1/3 wszystkich
osób przebywaj¹cych czasowo za granic¹. 

ZMIANY PODZIA£U ADMINISTRACYJNEGO NA MIASTO I WIEŒ

W Polsce podzia³ ludnoœci na miejsk¹ i wiejsk¹ przeprowadzany jest na pod-
stawie kryterium administracyjnego. Do ludnoœci miejskiej zalicza siê ludnoœæ
zamieszka³¹ w miejscowoœciach posiadaj¹cych urzêdowe prawa miejskie, do
ludnoœci wiejskiej – ludnoœæ zamieszka³¹ poza granicami tych miast. Niemal
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10 Do 2006 roku na okres powy¿ej 2 miesiêcy, a w latach 2007–2009 na okres powy¿ej 3 mie-
siêcy. 
11 Autorzy szacunku wskazuj¹ m.in., ¿e ze wzglêdu na z³o¿onoœæ zjawiska czasowej emigracji
za granicê i trudnoœci jego statystycznej obserwacji wyniki szacunku nale¿ traktowaæ jako orien-
tacyjne. 
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przez wszystkie lata okresu powojennego zmiany podzia³u administracyjnego
kraju na miasta i wieœ dzia³a³y jako czynnik zmniejszania siê liczby ludnoœci
wiejskiej. To samo odnosi siê tak¿e do okresu 2001–2009. W wyniku decyzji ad-
ministracyjnych „wyemigrowa³o” w tym czasie ze wsi do miast 109,1 tys. osób,
w tym w latach 2006–2009 49,8 tys. 

ZMIANY W STRUKTURZE LUDNOŒCI WIEJSKIEJ WED£UG 
WIEKU, P£CI I POZIOMU WYKSZTA£CENIA

Wiek i p³eæ

Spoœród wielu zmian stale zachodz¹cych w strukturze wieku12 opisano w tym
miejscu jedynie charakterystykê procesu starzenia siê ludnoœci. Najprostsz¹
miar¹ tego procesu jest odsetek ludnoœci w wieku poprodukcyjnym. Stosuj¹c tê
miarê w odniesieniu do ludnoœci wiejskiej, otrzymano, ¿e lata 2000–2009 by³y
dla niej okresem zatrzymania siê dot¹d szybko postêpuj¹cego procesu starzenia
siê, bowiem odsetek ludnoœci w wieku poprodukcyjnym przez wszystkie te lata
pozostawa³ prawie niezmienny (oko³o 15,5%). Inne miary, uwzglêdniaj¹ce wiê-
cej elementów struktury wieku, nie potwierdzaj¹ jednak tego stwierdzenia,
wskazuj¹c na kontynuacjê procesu starzenia siê ludnoœci wiejskiej równie¿ w la-
tach 2000–2009. Jedn¹ z takich miar, uwzglêdniaj¹c¹ wszystkie roczniki, jest
mediana wieku, której wartoœæ zwiêksza³a siê dla ludnoœci wiejskiej z 33,5 lat
w 2000 roku do 35,2 lat w 2006 roku i 36,0 lat w 2009 roku. Podobny trend wy-
kazuje tak¿e wskaŸnik staroœci obliczany jako stosunek liczby ludnoœci w wie-
ku poprodukcyjnym do liczby ludnoœci w wieku przedprodukcyjnym. W odnie-
sieniu do ludnoœci wiejskiej zwiêkszy³ siê on z 56,7% w 2000 roku do 66,5%
w 2006 roku i 71,9% w 2009 roku. Proces starzenia siê obj¹³ tak¿e populacjê
ludnoœci w wieku produkcyjnym. Wspó³czynnik starzenia siê tej populacji, mie-
rzony relacj¹ liczby ludnoœci w starszym wieku produkcyjnym do liczby ludno-
œci w m³odszym wieku produkcyjnym, zwiêkszy³ siê odpowiednio z 47,2 do
54,7 i 56,2%. 

Utrzymywanie siê na zbli¿onym poziomie odsetka ludnoœci w wieku popro-
dukcyjnym na wsi wyraŸnie kontrastowa³o z jej znacznym zwiêkszaniem siê
w miastach. Ró¿nice te stanowi¹ g³ównie konsekwencjê wchodzenia w wiek po-
produkcyjny generacji, które w m³odoœci masowo migrowa³y do miast. Rok
2005 by³ pierwszym w ca³ym okresie powojennym, w którym odsetek ludnoœci
w wieku poprodukcyjnym by³ mniejszy na wsi (15,4%) ni¿ w mieœcie (15,5%).
W nastêpnych latach odsetek ten zwiêkszy³ siê w miastach do 15,9% w 2006 ro-
ku i 17,2% w 2009 roku. Zwiêksza³y siê tak¿e mediana wieku – z 36,6 lat
w 2000 roku do 38,2 lat w 2006 roku i 38,9 lat w 2009 roku, oraz wskaŸnik sta-
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12 W charakterystyce tej struktury pos³u¿ono siê najczêœciej stosowan¹ w polskiej statystyce kla-
syfikacj¹ wed³ug ekonomicznych grup wieku, w której wyodrêbnia siê nastêpuj¹ce kategorie:
wiek przedprodukcyjny 0–17 lat, wiek produkcyjny – mê¿czyŸni 18–64 lata, kobiety 18–59 lat,
wiek produkcyjny m³odszy 18–44 lata, wiek produkcyjny starszy – mê¿czyŸni 45–64 lata, kobie-
ty 18–59 lat, wiek poprodukcyjny – mê¿czyŸni 65 lat i wiêcej, kobiety 60 lat i wiêcej. 
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roœci – odpowiednio z 63,7 do 87,5 i 99,6%. Podobnie jak odsetek ludnoœci
w wieku poprodukcyjnym, równie¿ wartoœci tych wskaŸników by³y w 2009 ro-
ku wiêksze w miastach ni¿ na wsi. 

W porównaniu ze zmianami w strukturze wieku zmiany w strukturze ludno-
œci wiejskiej wed³ug p³ci by³y w latach 2000–2009 niewielkie. I tak ogólny
wspó³czynnik feminizacji zwiêkszy³ siê ze 1007–1008 kobiet na 1000 mê¿czyzn
w pierwszych latach tego okresu do 1010–1011 w jego koñcowych latach (w
miastach odpowiednio ze 1100–1102 do 1111–1112). Zwiêkszy³ siê tak¿e
wspó³czynnik feminizacji w wieku 20–29 lat (wiek, w którym kobiety najczê-
œciej zawieraj¹ zwi¹zek ma³¿eñski) – z 923 do 935 kobiet na 1000 mê¿czyzn (w
miastach spadek z 994–996 do 993–990). 

Ni¿szy stopieñ feminizacji ludnoœci wiejskiej ni¿ miejskiej jest zjawiskiem
wystêpuj¹cym w ca³ym okresie powojennym. Do koñca lat osiemdziesi¹tych
XX wieku ró¿nice te wykazywa³y tendencjê do pog³êbiania siê zarówno w od-
niesieniu do ogólnego wspó³czynnika feminizacji, jak i wspó³czynnika femini-
zacji w wieku 20–29 lat. Zwi¹zane to by³o g³ównie z du¿ym ujemnym dla wsi
saldem migracji wieœ – miasto i przewag¹ w nim liczby kobiet, co czêsto rodzi-
³o tzw. problem „¿ony dla rolnika”. Zmniejszanie siê tego salda w latach dzie-
wiêædziesi¹tych i zast¹pienie go od 2000 roku saldem dodatnim dla wsi spowo-
dowa³o zatrzymanie i odwrócenie siê tendencji zni¿kowej obu wspó³czynników
feminizacji ludnoœci wiejskiej i pewne ich zbli¿enie do poziomu w miastach. 

Problemy starzenia siê ludnoœci wiejskiej i „deficytu” m³odych kobiet na wsi
s¹ wysoce zró¿nicowane przestrzennie. Najwiêksze odsetki ludnoœci w wieku
poprodukcyjnym na wsi i najni¿sze wspó³czynniki feminizacji wystêpuj¹ g³ów-
nie w tradycyjnie odp³ywowych regionach, zw³aszcza we wschodniej i czêœcio-
wo centralnej czêœci kraju. W 2009 roku najwiêkszy odsetek ludnoœci w wieku
poprodukcyjnym odnotowano w województwie podlaskim (20,5%). Tam te¿
najwiêksza by³a mediana wieku (38,5 lat) i relacja starzy – m³odzi (100,1%). Na
drugim krañcu znalaz³o siê województwo pomorskie, w którym wartoœci
wszystkich trzech miar staroœci by³y najmniejsze (odpowiednio: 11,3%, 32,8 lat
i 45,4%). Wszystkie trzy miary pokazywa³y tak¿e, ¿e proces starzenia siê ludno-
œci by³ w 2009 roku prawie we wszystkich województwach bardziej zaawanso-
wany w miastach ni¿ na wsi. 

Je¿eli chodzi o „deficyt” m³odych kobiet na wsi, to najwiêkszy wystêpowa³
tak¿e w województwie podlaskim, gdzie wspó³czynnik feminizacji w wieku
20–29 lat w 2009 roku wynosi³ 888, a najmniejszy w województwie opolskim,
gdzie osi¹gn¹³ wartoœæ 992 kobiet na 1000 mê¿czyzn. Wartoœci wspó³czynników
feminizacji, zarówno ogólnego, jak i w wieku 20–29 lat, by³y we wszystkich
województwach wiêksze w miastach ni¿ na wsi. 

Wykszta³cenie

W latach 2006–2009 kontynuowana by³a tendencja do poprawy poziomu wy-
kszta³cenia ludnoœci wiejskiej, przy czym, podobnie jak w latach 2000–2006,
tempo poprawy by³o szybsze ni¿ w miastach. Wed³ug danych BAEL z IV kwar-
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ta³u (tabela 3), odsetek ludnoœci wiejskiej w wieku 15 lat i wiêcej, posiadaj¹cej
wy¿sze wykszta³cenie, by³ w 2009 roku prawie o 1/3 wiêkszy ni¿ w 2006 roku,
a œrednie – prawie o 1/10 wiêkszy, podczas gdy w miastach odsetek osób z wy¿-
szym wykszta³ceniem zwiêkszy³ siê o ponad 1/5, a z wykszta³ceniem œrednim
by³ nawet nieco mniejszy ni¿ w 2006 roku. W rezultacie luka edukacyjna miê-
dzy miastem i wsi¹ zmala³a, ale jest nadal du¿a – z jednej strony w 2009 roku
odsetek osób z wy¿szym wykszta³ceniem wynosi³ w miastach 22,4%, podczas
gdy na wsi 8,7%, a z wykszta³ceniem œrednim odpowiednio 38,5 i 27,3%, z dru-
giej zaœ osoby, które ukoñczy³y co najwy¿ej szko³ê podstawow¹, stanowi³y na
wsi 33,9% wobec 17,1% w miastach. 

Na samej wsi poziom wykszta³cenia by³ we wszystkich badanych latach
ni¿szy wœród ludnoœci u¿ytkuj¹cej gospodarstwo rolne ni¿ ludnoœci bezrol-
nej, jednak z czasem ró¿nice te mala³y. Dotyczy to zw³aszcza odsetka osób
z wy¿szym wykszta³ceniem – w 2000 roku by³ on w przybli¿eniu dwukrot-
nie wiêkszy, a w 2009 roku o 1/3 wiêkszy wœród ludnoœci bezrolnej ni¿ u¿yt-
kuj¹cej gospodarstwo rolne. W przypadku odsetka osób posiadaj¹cych wy-
kszta³cenie œrednie, to ju¿ w 2000 roku ró¿nice miêdzy obu grupami by³y
niewielkie, a w 2009 roku uleg³y prawie ca³kowitemu zatarciu. Warto tak¿e
zwróciæ uwagê, ¿e zarówno w miastach, jak i w obu grupach ludnoœci wiej-
skiej udzia³ osób posiadaj¹cych wy¿sze lub œrednie wykszta³cenie jest wiêk-
szy wœród kobiet ni¿ mê¿czyzn. 

PODSUMOWANIE

Lata 2006–2009 by³y kontynuacj¹ trwaj¹cej od pocz¹tku bie¿¹cego stule-
cia tendencji do zwiêkszenia absolutnej liczby ludnoœci wiejskiej i jej udzia-
³u w ogólnej liczbie ludnoœci. Tendencja ta dominowa³a w wiêkszoœci woje-
wództw, w pozosta³ych (lubelskie, opolskie, podkarpackie, podlaskie i œwiê-
tokrzyskie) liczba ludnoœci wiejskiej zmala³a. W podziale wed³ug gmin, naj-
wiêksze przyrosty wyst¹pi³y g³ównie w gminach okalaj¹cych wiêksze mia-
sta, odzwierciedlaj¹c nasilaj¹ce siê procesy suburbanizacji, a najwiêksze
spadki – w gminach po³o¿onych w s³abiej zurbanizowanych rejonach Polski
Wschodniej i Centralnej. Przestrzenne zró¿nicowanie tendencji zmian liczby
ludnoœci wiejskiej w badanym okresie by³o bardzo zbli¿one do obserwowa-
nego w ubieg³ych latach. 

W skali kraju na rzecz zwiêkszania liczby ludnoœci wiejskiej dzia³a³ przede
wszystkim dodatni przyrost naturalny i dodatnie dla wsi saldo migracji wieœ –
miasto na pobyt sta³y, przy czym przyrost migracyjny ponad 2,5-krotnie prze-
wy¿sza³ przyrost naturalny. Natomiast g³ównymi czynnikami dzia³aj¹cymi
w kierunku zmniejszenia liczby ludnoœci wiejskiej by³y migracje zagraniczne na
pobyt sta³y i „przep³ywy” ludnoœci ze wsi do miast w wyniku zmian podzia³u
administracyjnego. 

Obserwowany w badanym okresie wzrost urodzeñ na wsi zwi¹zany by³ g³ów-
nie ze wzrostem dzietnoœci kobiet, w mniejszym zaœ stopniu ze sprzyjaj¹cymi
wzrostowi urodzeñ zmianami struktury wieku kobiet. Obecny poziom dzietno-
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œci kobiet wiejskich w Polsce jest ni¿szy w porównaniu z poziomem wiêkszoœci
krajów „starej” UE-15, chocia¿ wy¿szy ni¿ prawie we wszystkich nowych kra-
jach cz³onkowskich. 

Lata 2006–2009 charakteryzowa³y siê dalszym wzrostem d³ugoœci ¿ycia na
wsi, by³ on jednak wolniejszy ni¿ w miastach, zarówno wœród mê¿czyzn, jak
i kobiet. Parametry umieralnoœci na polskiej wsi nadal znacznie niekorzystnie
odbiegaj¹ od obserwowanych w przoduj¹cych pod tym wzglêdem krajach UE.
Ró¿nice te zwi¹zane s¹ g³ównie z relatywnie znacznie wy¿szym w Polsce natê-
¿eniem zgonów wywo³ywanych trzema najczêœciej wystêpuj¹cymi grupami
chorób, tj. uk³adu kr¹¿enia, nowotworami i „przyczynami zewnêtrznymi”.
W 2008 roku stanowi³y one przyczynê ponad 78% wszystkich zgonów na pol-
skiej wsi. 

Analiza zmian struktury ludnoœci wiejskiej wed³ug cech demograficznych
i edukacyjnych wykaza³a m.in., ¿e wed³ug wiêkszoœci uwzglêdnionych miar
proces starzenia siê ludnoœci wiejskiej odbywa³ siê w omawianym okresie wol-
niej ni¿ w miastach oraz ¿e w znacznym stopniu wynika³o to z przechodzenia do
starszych grup wieku generacji, które w m³odoœci masowo migrowa³y do miast
oraz z utrzymuj¹cej siê, chocia¿ w coraz mniejszym stopniu, wy¿szej na wsi ni¿
w miastach dzietnoœci kobiet. 

Lata 2006–2009 przynios³y dalszy wzrost poziomu wykszta³cenia ludnoœci
wiejskiej, zarówno u¿ytkuj¹cej gospodarstwo rolne, jak i ludnoœci bezrolnej. By³
on nawet szybszy ni¿ w miastach. Mimo to opóŸnienie edukacyjne wsi jest na-
dal du¿e. W 2009 roku odsetek ludnoœci wiejskiej, posiadaj¹cej wykszta³cenie
wy¿sze i œrednie, by³ o blisko po³owê mniejszy na wsi ni¿ w miastach, a z wy-
kszta³ceniem gimnazjalnym lub ni¿szym – prawie dwukrotnie wiêkszy. 

Ze wzglêdu na niekompletnoœæ i szacunkowy charakter czêœci wykorzysta-
nych danych statystycznych niektóre z przedstawionych tendencji zmian,
zw³aszcza dotycz¹cych migracji i jej roli w kszta³towaniu liczby ludnoœci, maj¹
charakter orientacyjny i bêd¹ wymaga³y weryfikacji w œwietle wyników prze-
prowadzonego w tym roku Narodowego Spisu Powszechnego. 
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DEMOGRAPHIC CHANGES IN RURAL AREAS IN 2006–2009

Abstract. The article presents an analysis of the main trends in the changing number of ru-
ral population in Poland, the demographic determinants of these trends and changes in the
demographic and educational structures of this population in 2006–2009 against the back-
ground of respective changes in the earlier years of the present century. Changes observable
in the countryside have been compared with those recorded in the urban areas in Poland and
in other EU countries. The statistical data for the analysis have been derived mainly from cur-
rent demographic statistics and Labour Force Surveys (BAEL) conducted by the Central Sta-
tistical Office (GUS). For international comparisons the Eurostat data have been used. 

Key words: rural population, increase of the population, migration, sex, age, education
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