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AGNIESZKA BAER-NAWROCKA, EWA KIRYLUK-DRYJSKA1

WP£YW LIKWIDACJI KWOT MLECZNYCH 
NA SYTUACJÊ  PRODUKCYJN¥ I EKONOMICZN¥
PRODUCENTÓW MLEKA W UNII EUROPEJSKIEJ
(WYNIKI SYMULACJI MODELOWYCH) 

Abstrakt. Celem badañ jest symulacja mo¿liwych skutków likwidacji kwot mlecznych dla
producentów mleka w krajach Unii Europejskiej. Przedmiotem analizy jest porównanie sy-
mulowanej sytuacji na rynku mleka w 2020 roku w przypadku kontynuacji i likwidacji sys-
temu kwotowania. Badania przeprowadzono z wykorzystaniem modelu równowagi cz¹stko-
wej CAPRI (Common Agricultural Policy Regionalised Impact). Analiza uzyskanych wyni-
ków badañ symulacyjnych wykaza³a, ¿e zniesienie systemu kwotowego spowoduje przenie-
sienie produkcji mleka w te regiony Europy, gdzie warunki klimatyczne oraz relatywnie ni-
skie koszty sprzyjaj¹ rozwojowi produkcji. W wielu krajach mo¿e równie¿ dojœæ do teryto-
rialnej reorganizacji produkcji. Likwidacja kwot u³atwi zatem racjonalizacjê przestrzennego
rozmieszczenia produkcji mleka z punktu widzenia jej efektywnoœci oraz poprawi konkuren-
cyjnoœæ UE na rynku globalnym. 

S³owa kluczowe: produkcja mleka w UE, kwoty mleczne, prognoza sytuacji ekonomicznej
producentów mleka

WPROWADZENIE

Kwotowanie produkcji, obok instrumentów polityki handlowej i systemu
podtrzymywania cen, bezpoœrednio oddzia³uje na producentów mleka w Unii
Europejskiej ju¿ od 1984 roku. Jednak¿e w wyniku stopniowego ograniczania
wsparcia rynkowego dla sektora mleczarskiego maleje skutecznoœæ systemu
kwotowania jako stabilizatora rynku mleka [Seremak-Bulge 2008]. Ta forma in-
terwencji mia³a bowiem swoje uzasadnienie w sytuacji trwa³ej nadprodukcji na
rynku wewnêtrznym oraz wysokiej ochrony celnej. Bior¹c pod uwagê powy¿-
sze, w ostatniej ocenie funkcjonowania polityki rolnej UE z 2008 roku (health
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1 Autorki s¹ pracownikami naukowymi Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu (e-mail: baer-
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check) podjêto decyzjê o zniesieniu kwot mlecznych w 2015 roku. Zgodnie z za-
sadniczymi za³o¿eniami reformy ma to na celu lepsze dostosowanie produkcji
do wymagañ rynku. Rezultaty tej reformy dla producentów mleka trudno jedno-
znacznie oszacowaæ. Mo¿na siê jednak spodziewaæ, ¿e efekty likwidacji kwot
mlecznych bêd¹ istotnie zró¿nicowane w poszczególnych krajach UE zarówno
na poziomie krajowym, jak i regionalnym. 

Celem badañ jest symulacja mo¿liwych skutków likwidacji kwot mlecznych
dla producentów mleka w krajach Unii Europejskiej. Uzyskane wyniki poddano
analizie porównawczej w odniesieniu do drugiego scenariusza, zak³adaj¹cego
kontynuacjê kwotowania produkcji mleka. Wyniki symulacji modelowych dla
obydwóch scenariuszy przedstawiono dla 2020 roku. 

METODA BADAÑ

Badania przeprowadzono przy wykorzystaniu modelu CAPRI (Common
Agricultural Policy Regionalised Impact), bêd¹cego modelem równowagi cz¹st-
kowej sektora rolnego2. Modelowanie efektów polityki rolnej jest podejœciem
coraz czêœciej stosowanym w badaniach sektora rolnego. Celem tego typu mo-
delowania jest przewidywanie rezultatów dzia³añ z zakresu polityki rolnej,
a w konsekwencji u³atwienie podejmowania decyzji przy wyborze odpowied-
nich sposobów interwencji. Do podstawowych rodzajów modeli stosowanych
w sektorze rolnym nale¿¹ modele równowagi ogólnej (General Equilibrium Mo-
dels), uwzglêdniaj¹ce interakcje zachodz¹ce w ca³ej gospodarce, i modele rów-
nowagi cz¹stkowej (Partial Equilibrium Models), dotycz¹ce wy³¹cznie sektora
rolnego. Modele równowagi cz¹stkowej pozwalaj¹ na opis i analizê danego sek-
tora na wysokim poziomie dezagregacji, a co siê z tym wi¹¿e – na szczegó³owe
okreœlenie powi¹zañ miêdzy poszczególnymi rynkami a instrumentami polityki.
Do wspierania decyzji ekonomicznych w sektorze rolnym wykorzystywane s¹
obecnie na œwiecie ró¿ne modele równowagi cz¹stkowej. Ró¿ni¹ siê one miêdzy
sob¹ stopniem agregacji w ujêciu przestrzennym, liczb¹ analizowanych rynków,
metod¹ szacowania parametrów czy rodzajem modelu (statyczny lub dynamicz-
ny). Syntetycznego przegl¹du i porównania istniej¹cych modeli równowagi
obejmuj¹cych dzia³ania z zakresu WPR UE dokonali miêdzy innymi Conforti
[2001] oraz Tongeren i inni [2001]. Podobne porównanie, ale ze szczególnym
uwzglêdnieniem modeli powstaj¹cych w Wielkiej Brytanii, przedstawili Gar-
forth i Rehman [2006]. 

Model CAPRI umo¿liwia analizê wp³ywu zmian w polityce rolnej na sektor
rolny w Unii Europejskiej w ujêciu krajowym oraz regionalnym. Jak podkreœla-
j¹ Weissleder i inni [2008], zalet¹ tego modelu jest podejœcie regionalne, które

2 Model CAPRI powsta³ w latach 1997–1999 na Uniwersytecie w Bonn (Institute for Agricultural
Policy, Market Research and Economic Sociology) w ramach Czwartego Programu Ramowego
(FAIR3-CT96-1849). Pierwotnym celem stworzenia modelu by³a chêæ dokonania oceny ex ante
reformy AGENDA 2000 WPR. Model by³ nastêpnie udoskonalany i przystosowywany do innych
analiz z zakresu WPR UE, miêdzy innymi w ramach programów CAPSTART (2001–2004) oraz
CAPRI-DYNASPAT (2004–2007). 
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wyró¿nia go z grupy innych stosowanych modeli WPR. Podstaw¹ modelu CA-
PRI jest zestaw równañ reprezentuj¹cych zachowania producentów, przetwór-
ców oraz konsumentów produktów rolniczych [Adenauer 2008]. Model sk³ada
siê z dwóch g³ównych modu³ów: poda¿owego (supply module) oraz rynkowego
(market module). Modu³ poda¿owy zawiera zestaw nieliniowych modeli opty-
malizacyjnych, przewiduj¹cych zachowania producentów rolnych na poziomie
gospodarstwa rolnego (z uwzglêdnieniem ró¿nych typów gospodarstw). Zmien-
ne te s¹ nastêpnie agregowane na poziomie NUTS 2 poszczególnych krajów
oraz UE ogó³em. W module poda¿owym ceny produktów rolnych s¹ zmienny-
mi egzogennymi. Ceny te na poziomie globalnym, Unii Europejskiej oraz po-
szczególnych pañstw symuluje drugi z modu³ów – modu³ rynkowy, bêd¹cy
niestochastycznym globalnym modelem wielotowarowym. Obejmuje on oko-
³o 40 nieprzetworzonych oraz przetworzonych produktów rolnych w 60 kra-
jach lub 28 blokach handlowych krajów [Britz i Witzke 2008]. Baza danych
modelu opiera siê na harmonizowanych, porównywalnych danych, pochodz¹-
cych z EUROSTATU, FAOSTATU, OECD oraz FADN. Model by³ stosowny
przy przewidywaniu efektów wiêkszoœci reform WPR UE, a o trafnoœci jego
prognoz œwiadczy chêæ ci¹g³ej wspó³pracy Komisji Europejskiej z jego twór-
cami oraz finansowanie pochodz¹ce z Departamentu Badañ KE. 

ZRÓ¯NICOWANIE REGIONALNE PRODUKCJI MLEKA 
W UNII EUROPEJSKIEJ 

W tabeli 1 przedstawiono wartoœci wybranych cech dotycz¹cych produkcji
mleka w poszczególnych krajach Unii Europejskiej w 2008 roku. Najkorzyst-
niejsze warunki klimatyczne do produkcji mleczarskiej (wiêksza iloœæ opadów
atmosferycznych oraz odpowiednio d³ugi okres wegetacji roœlin) maj¹ pañstwa
pó³nocno-zachodniej Europy. Z tego w³aœnie regionu pochodz¹ dwaj najwiêksi
producenci mleka w Unii Europejskiej – Niemcy (28 402 tys. ton) i Francja 
(24 516 tys. ton), których ³¹czna produkcja stanowi blisko 36% ogólnej produk-
cji mleka UE-27, kszta³tuj¹cej siê na poziomie 149 mln ton. Na kolejnych pozy-
cjach pod tym wzglêdem znajduj¹ siê: Wielka Brytania (14 073 tys. ton), Polska
(12 425 tys. ton), Holandia (11 620 tys. ton) oraz W³ochy (11 061 tys. ton). Ze-
stawiaj¹c udzia³ poszczególnych pañstw w wielkoœci produkcji i w pog³owiu
krów mlecznych UE-27, mo¿na wskazaæ na znaczne dysproporcje w tym zakre-
sie, co jest determinowane ró¿n¹ wydajnoœci¹ mleczn¹ krów. Najwy¿sza wydaj-
noœæ krów osi¹gana jest w krajach skandynawskich (oko³o 8 tys. kg mleka na
krowê w ci¹gu roku) oraz w Holandii, Hiszpanii, Niemczech i Czechach (7–7,5
tys. kg mleka na krowê w ci¹gu roku). St¹d udzia³ tych pañstw w ogólnej pro-
dukcji UE-27 przewy¿sza udzia³ w pog³owiu krów. Znacznie ni¿sza wydajnoœæ
osi¹gana jest natomiast w wiêkszoœci spoœród nowych krajów cz³onkowskich
UE, a zw³aszcza w Bu³garii, Rumunii, Polsce, na Litwie oraz £otwie, gdzie sta-
nowi 60–75% œredniej unijnej, wynosz¹cej 6139 kg mleka na krowê w ci¹gu ro-
ku. Niska wydajnoœæ krów jest skorelowana z nisk¹ koncentracj¹ produkcji mle-
ka w tych krajach, a w œlad za tym z niskim poziomem towarowoœci produkcji
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mierzonej udzia³em skupu w produkcji mleka. Œrednia wielkoœæ stada w wymie-
nionej grupie pañstw oscyluje w granicach od zaledwie 1,5 szt. w Rumunii, 
2,3 szt. w Bu³garii, oko³o 3 szt. na Litwie i £otwie do 4,6 szt. w Polsce. W znacz-
nym stopniu determinuje to s³aby zwi¹zek produkcji mleka z rynkiem oraz reak-
cjê producentów na zmieniaj¹ce siê uwarunkowania rynkowe w tych krajach.
Wyj¹tkiem spoœród nowych krajów cz³onkowskich s¹ Czechy, gdzie œrednia wiel-
koœæ stada, wynosz¹ca 65 szt., jest jedn¹ z najwiêkszych we Wspólnocie. Do gru-
py pañstw o najwiêkszym przeciêtnym stadzie krów nale¿¹ ponadto Dania (85
szt.), Wielka Brytania (79 szt.) oraz Holandia (61 szt.). W krajach tych 97% mle-
ka dostarczane jest do mleczarni. Tymczasem w wiêkszoœci nowych krajów
cz³onkowskich jest to w granicach 60–70% (w przypadku Bu³garii jedynie 23%).

Porównuj¹c ceny otrzymywane przez producentów mleka w poszczególnych
pañstwach Wspólnoty, mo¿na stwierdziæ, i¿ relatywnie najwy¿sze otrzymuj¹ pro-
ducenci w krajach skandynawskich, w Luksemburgu, Austrii, Dani, Francji oraz
w pañstwa po³o¿onych w po³udniowej czêœci Wspólnoty (rysunek 1). Ceny mle-
ka w Polsce nale¿¹ do jednych z ni¿szych w UE-27. Wed³ug Dairy Report 2008,
Polska posiada znaczne przewagi kosztowe w porównaniu do innych pañstw
Wspólnoty, co czyni tu produkcjê mleka jedn¹ z najbardziej konkurencyjnych na
œwiecie. Generalnie dziêki wsparciu rynkowemu i kwotowaniu produkcji ceny
mleka i jego przetworów w Unii Europejskiej kszta³towa³y siê na znacznie wy¿-
szym poziomie ni¿ ceny œwiatowe. Zgodnie z reform¹ luksembursk¹ z 2003 ro-
ku, wsparcie to od 2004 roku jest stopniowo obni¿ane, a ni¿sze dochody produ-
centów mleka, wynikaj¹ce z obni¿ki cen, rekompensowane s¹ dop³atami bezpo-
œrednimi, w³¹czonymi od 2006 roku do jednolitych p³atnoœci powierzchniowych.
Pomoc ta jest zatem ca³kowicie niezwi¹zana z wielkoœci¹ produkcji. 

RYSUNEK 1. Ceny uzyskiwane przez producentów mleka w krajach UE-27, lipiec 2008 rok 
�ród³o: EUROSTAT 2009. 
FIGURE 1. Producer prices of milk in EU-27 countries, July 2008 
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PROGNOZA PRODUKCJI MLEKA W UNII EUROPEJSKIEJ W 2020
ROKU – WYNIKI SYMULACJI MODELOWYCH

Liberalizacja rynku mleka spowoduje spadek cen skupu mleka w kierunku
przysz³ej ceny równowagi. Bêdzie to skutkowa³o zbli¿eniem siê cen mleka na
rynku unijnym do cen œwiatowych. Jak wynika z przeprowadzonych symulacji,
na skutek likwidacji kwot mlecznych œredni poziom cen mleka we Wspólnocie
w 2020 roku w ujêciu realnym mo¿e byæ ni¿szy od obecnej ceny gwarantowa-
nej prawie o 9,2%. Spadek ten bêdzie ró¿ny w poszczególnych pañstwach
i w pewnym stopniu ograniczany przez dobr¹ koniunkturê na œwiatowym rynku
mleka3. Analizy OECD oraz FAO wskazuj¹ bowiem, ¿e w najbli¿szej dekadzie
na rynkach œwiatowych utrzymaj¹ siê relatywnie wysokie ceny, co determinowa-
ne bêdzie w znacznej mierze przez wzrost zapotrzebowania na mleko i jego
przetwory w wyniku przyspieszenia rozwoju gospodarczego i zwiêkszenia siê
liczby ludnoœci, g³ównie w krajach rozwijaj¹cych siê (Agricultural Outlook
2007–2016). Mimo przewidywanego spadku cen na terenie Wspólnoty mo¿na
zak³adaæ, ¿e zniesienie kwot pocz¹tkowo spowoduje wzrost produkcji wywo³a-
ny zw³aszcza intensywniejsz¹ produkcj¹ w gospodarstwach o najni¿szych kosz-
tach produkcji4. W perspektywie d³ugookresowej mo¿na jednak przypuszczaæ,
¿e w kontekœcie uniezale¿nienia p³atnoœci bezpoœrednich od decyzji produkcyj-
nych wiêksza liczba producentów mo¿e zaprzestaæ produkcji mleczarskiej. Przy
ni¿szym poziomie cen jedynie najbardziej konkurencyjni producenci pozostan¹
dostawcami mleka na rynek. Przeprowadzone symulacje modelowe wskazuj¹,
¿e zniesienie kwot mlecznych mo¿e wp³yn¹æ negatywnie na wielkoœæ produkcji
zw³aszcza w Szwecji (8%), Finlandii (6,2%) i Wielkiej Brytanii (5,9%) – tabela 25.
W krajach tych produkcja mleka jest obecnie ni¿sza ni¿ przyznana kwota produk-
cyjna, g³ównie na skutek doœæ ma³ej op³acalnoœci produkcji zwi¹zanej z wyso-
kimi kosztami produkcji. W warunkach spadku cen mleka mo¿na spodziewaæ siê
zatem nasilenia tego zjawiska, a w œlad za tym ograniczania wielkoœci pog³owia.
Ekspertyzy przeprowadzone dla brytyjskiego Ministerstwa Œrodowiska, ¯ywno-
œci i Spraw Wsi (DEFRA) wskazuj¹, ¿e uwolnienie kwot w UE mo¿e spowodo-
waæ nag³y wzrost produkcji w innych krajach, gdzie jest ona bardziej op³acalna,
co stanowi³oby pewne zagro¿enie dla brytyjskiego sektora mleczarskiego [Na-
wrot 2008]. W konsekwencji wp³ynê³oby to na zmianê specjalizacji producen-
tów mleka w kierunku produkcji wo³owiny. Podobna sytuacja dotyczy Francji,

3 Prognozy skali spadku cen mleka w UE s¹ zró¿nicowane. Wed³ug Instytutu D’Economie Indu-
strielle w Tuluzie, spadek ten bêdzie kszta³towa³ siê na poziomie 10,3% [Economic analysis...
2008], wed³ug FAPRI, RERC (Irlandia) w granicach 4–8%, FIAE (Austria) 6–16%, MTT ARF
(Finlandia) 6,5–24% [Seremak-Bulge i Mañko 2008]. 
4 Symulacje przeprowadzone przez ekspertów z Instytutu D’Economie Industrielle, zak³adaj¹ce li-
kwidacjê kwot mlecznych, wskazuj¹, ¿e istotny wzrost produkcji mo¿e mieæ miejsce w roku znie-
sienia i kolejnym, czyli w latach 2015–2016 [Economic analysis... 2008]. 
5 Zbli¿on¹ wielkoœæ w przypadku Wielkiej Brytanii podaje brytyjskie Ministerstwo Œrodowiska,
¯ywnoœci i Spraw Wiejskich (DEFRA), wed³ug którego produkcja mleka w Wielkiej Brytanii
spadnie po zniesieniu kwot o 3–6% [Nawrot 2008]. 

WiR 3-2010.qxd  10/8/10  3:01 PM  Page 141



Ta
be

la
 2

. P
ro

du
kc

ja
, p

og
³o

w
ie

 i
w

yd
aj

no
œæ

 k
ró

w
 m

le
cz

ny
ch

 o
ra

z 
do

ch
od

y 
pr

od
uc

en
tó

w
 m

le
ka

 w
kr

aj
ac

h 
U

E
 w

20
20

 r
ok

u 
TA

B
L

E
 2

. P
ro

du
ct

io
n,

 d
ai

ry
 c

ow
 n

um
be

rs
, c

ow
s 

ef
fi

ci
en

cy
 a

nd
 p

ro
du

ce
r 

in
co

m
es

 in
 E

U
 c

ou
nt

ri
es

 in
 2

02
0

S
ce

na
ri

us
z 

1 
– 

ko
nt

yn
ua

cj
a 

kw
ot

ow
an

ia
 p

ro
du

kc
ji

 m
le

ka
S

ce
na

ri
us

z 
2

–
li

kw
id

ac
ja

 k
w

ot
 m

le
cz

ny
ch

R
ó¿

ni
ca

 m
iê

dz
y 

sc
en

ar
iu

sz
em

 1
i2

[%
]

K
ra

j
P

ro
du

kc
ja

 
W

yd
aj

no
œæ

P
og

³o
w

ie
D

oc
ho

dy
P

ro
du

kc
ja

W
yd

aj
no

œæ
P

og
³o

w
ie

D
oc

ho
dy

P
ro

du
kc

ja
W

yd
aj

no
œæ

P
og

³o
w

ie
D

oc
ho

dy
10

00
 t

l⋅s
zt

.–
1 ⋅

ro
k–

1
ty

s.
 s

zt
. 

eu
ro

⋅
sz

t.–
1

10
00

 t 
l⋅s

zt
.–

1 ⋅
ro

k–
1

ty
s.

 s
zt

. 
eu

ro
⋅
sz

t.–
1

A
us

tr
ia

3 
19

3,
2

69
72

45
8

1 
81

0,
5

4 
03

9,
6

69
80

57
3

1 
27

5,
4

26
,5

0,
11

25
,2

–2
9,

6

B
el

gi
a

3 
39

7,
9

61
11

55
6

1 
77

0,
8

4 
17

1,
8

61
17

69
2

1 
21

0,
7

22
,8

0,
09

24
,5

–3
1,

6

B
u³

ga
ri

a
1 

25
3,

9
46

10
27

2
38

8,
5

1 
24

8,
8

46
10

27
0

38
4,

5
–0

,4
0,

00
-0

,6
–1

,0

C
yp

r
15

8,
2

75
34

21
72

0,
6

15
4,

5
75

34
21

64
5,

4
–2

,4
0,

00
–2

,2
–1

0,
4

C
ze

ch
y

2 
74

3,
2

77
27

35
5

1 
56

2,
8

2 
67

9,
0

77
23

34
8

1 
54

0,
9

–2
,3

–0
,0

6
–1

,9
–1

,4

D
an

ia
4 

72
5,

8
85

46
55

3
2 

35
2,

0
4 

73
2,

6
85

46
55

8
1 

96
6,

1
0,

1
0,

00
0,

9
–1

6,
4

E
st

on
ia

65
2,

3
66

56
98

1 
17

0,
8

63
8,

9
66

56
96

1 
17

0,
9

–2
,1

0,
00

–2
,3

0,
0

F
in

la
nd

ia
2 

55
9,

1
78

98
32

4
1 

90
8,

2
2 

38
4,

8
78

95
30

4
1 

59
6,

3
–6

,8
–0

,0
4

-6
,2

–1
6,

4

F
ra

nc
ja

25
 9

57
,8

78
37

3 
31

2
1 

63
0,

5
26

 9
36

,4
78

85
3 

44
5

1 
29

1,
2

3,
8

0,
60

4,
0

–2
0,

8

G
re

cj
a

89
2,

0
64

64
13

8
2 

83
8,

0
85

2,
2

64
81

13
2

2 
61

8,
4

–4
,5

0,
27

–4
,2

–7
,7

H
is

zp
an

ia
6 

55
6,

1
76

15
86

1
1 

90
6,

0
7 

59
7,

9
76

51
1 

00
8

1 
39

2,
0

15
,9

0,
48

17
,1

–2
7,

0

H
ol

an
di

a
11

 0
03

,5
88

38
1 

24
5

2 
45

1,
2

13
 5

83
,7

88
39

1 
56

7
1 

84
3,

9
23

,5
0,

01
25

,9
–2

4,
8

Ir
la

nd
ia

5 
37

4,
5

63
91

84
1

1 
10

9,
5

6 
14

0,
9

63
90

97
4

84
6,

8
14

,3
–0

,0
1

15
,9

–2
3,

7

L
it

w
a

1 
82

7,
1

48
08

38
0

99
9,

5
1 

80
2,

7
48

08
37

4
98

7,
6

–1
,3

0,
00

–1
,6

–1
,2

£
ot

w
a

84
1,

1
54

26
15

5
80

1,
5

82
5,

0
54

26
15

1
79

9,
5

–1
,9

0,
00

–2
,8

–0
,2

M
al

ta
40

,4
57

70
7

60
,0

39
,4

57
70

7
54

,8
–2

,3
0,

00
–2

,1
–8

,7

N
ie

m
cy

30
 2

88
,7

77
92

3 
88

7
1 

87
3,

4
30

 3
59

,7
76

93
3 

96
6

1 
55

3,
2

0,
2

–1
,2

8
2,

0
–1

7,
1

P
ol

sk
a

11
 3

63
,4

65
37

1 
75

4
78

2,
8

11
 2

89
,9

64
89

1 
75

4
75

8,
6

-0
,6

–0
,7

0
0,

0
–3

,1

P
or

tu
ga

li
a

2 
14

4,
8

78
28

27
4

1 
37

7,
8

2 
24

3,
1

77
59

29
1

1 
07

5,
6

4,
6

–0
,8

8
6,

2
–2

1,
9

R
um

un
ia

4 
65

3,
8

51
71

90
0

10
,4

4 
62

9,
5

51
71

89
5

10
,1

–0
,5

0,
00

–0
,5

–2
,9

S
³o

w
ac

ja
1 

02
3,

4
60

92
16

8
1 

53
5,

6
1 

00
1,

4
60

92
16

4
1 

51
4,

0
–2

,2
0,

00
–2

,6
–1

,4

S
³o

w
en

ia
67

3,
7

61
25

11
0

80
7,

7
66

2,
7

61
25

10
8

78
4,

9
–1

,6
0,

00
–1

,7
–2

,8

S
zw

ec
ja

3 
42

7,
0

76
84

44
6

2 
48

8,
7

3 
14

4,
6

76
88

41
0

2 
26

3,
9

-8
,2

0,
05

–8
,0

–9
,0

WiR 3-2010.qxd  10/8/10  3:01 PM  Page 142



W
ie

lk
a 

B
ry

ta
ni

a
15

 3
07

,1
77

70
1 

97
0

1 
97

8,
1

14
 3

12
,9

77
57

1 
85

8
1 

85
2,

5
-6

,5
–0

,1
7

–5
,7

–6
,4

W
êg

ry
2 

10
4,

5
62

45
33

7
1 

50
6,

6
2 

06
5,

3
62

44
33

1
1 

48
8,

7
–1

,9
–0

,0
1

–1
,8

–1
,2

W
³o

ch
y

11
 6

05
,1

90
74

1 
27

9
1 

40
9,

2
12

 5
34

,0
90

72
1 

39
8

1 
07

0,
0

8,
0

–0
,0

2
9,

3
–2

4,
1

E
U

15
12

6 
43

2,
4

78
32

16
 1

44
1 

84
0,

6
13

3 
03

4,
2

77
50

17
 1

77
1 

47
6,

4
5,

2
–1

,0
4

6,
4

–1
9,

8

E
U

12
27

 3
35

,0
46

86
4 

55
7

95
1,

8
27

 0
36

,9
46

98
4 

51
8

92
8,

7
–1

,1
0,

26
–0

,8
–2

,4

E
U

27
15

3 
76

7,
4

74
24

20
 7

01
1 

55
6,

3
16

0 
07

1,
2

73
91

21
 6

96
1 

28
3,

4
4,

1
–0

,4
5

4,
8

–1
7,

5

�
ró

d³
o:

 O
bl

ic
ze

ni
a 

w
³a

sn
e 

z
w

yk
or

zy
st

an
ie

m
 m

od
el

u 
C

A
P

R
I.

 

WiR 3-2010.qxd  10/8/10  3:01 PM  Page 143



144

która obok Wielkiej Brytanii jest jednym z krajów, gdzie w ostatnich latach czê-
sto wystêpowa³a znaczna nadwy¿ka kwoty mlecznej w stosunku do produkcji.
Zmniejszenie wolumenu produkcji, choæ w znacznie mniejszym stopniu, mo¿e
nast¹piæ równie¿ w wiêkszoœci nowych krajów cz³onkowskich UE. W krajach
tych, bior¹c pod uwagê mniejsz¹ koncentracjê produkcji, spadek cen najprawdo-
podobniej sk³oni zw³aszcza mniejszych i najs³abszych producentów do rezygna-
cji z hodowli krów mlecznych. Potwierdzaj¹ to wyniki z raportu Komisji Euro-
pejskiej, wed³ug których po zniesieniu kwot gospodarstwa nastawione g³ównie
na zaspokojenie w³asnych potrzeb bêd¹ wytwarzaæ coraz mniej surowca [Anali-

za sytuacji... 2007]. 
Na podstawie analizy wyników badañ symulacyjnych mo¿na wnioskowaæ,

¿e obok krajów, w których zniesienie kwot mlecznych wp³ynie negatywnie na
produkcjê, znajd¹ siê pañstwa, w których reforma ta mo¿e spowodowaæ wzrost
wielkoœci produkcji nie tylko w perspektywie krótkookresowej, ale równie¿
w d³u¿szym czasie. Dotyczy to zw³aszcza tych krajów, które w ostatnich latach
przekracza³y przyznane limity produkcyjne. W tej grupie znalaz³yby siê: Ho-
landia, Belgia oraz Austria, gdzie iloœæ wytwarzanego mleka mo¿e wzrosn¹æ,
w porównaniu do sytuacji zak³adaj¹cej kontynuacjê kwotowania, o 23–26%.
S¹ to kraje, charakteryzuj¹ce siê relatywnie wysokim poziomem koncentracji
i znacz¹cym potencja³em wytwórczym. Jest on jednak obecnie ograniczany
wielkoœci¹ przyznanej kwoty produkcyjnej, która w ostatnich latach by³a czê-
sto przekraczana. Wysokiego wzrostu produkcji mo¿na spodziewaæ siê rów-
nie¿ w Hiszpanii i Irlandii (odpowiednio 15,9 i 14,3%). Jak wskazuj¹ wyniki
przeprowadzonych symulacji modelowych uwzglêdniaj¹cych omawiane sce-
nariusze, wzrost ten determinowany by³by w g³ównej mierze przez zwiêksze-
nie pog³owia krów, a nie zmianê wydajnoœci mlecznej krów (tabela 2). Warto
podkreœliæ, ¿e w przypadku Hiszpanii odejœcie od systemu kwotowania upatry-
wane jest jako szansa na przyspieszenie zachodz¹cego wci¹¿ procesu restruk-
turyzacji sektora mlecznego [Wojna 2008]. 

Analiza uzyskanych wyników badañ symulacyjnych dowodzi, ¿e w grupie
krajów o najwiêkszym wzroœcie pog³owia krów i produkcji mleka zauwa¿al-
ny jest jednoczeœnie relatywnie najwiêkszy spadek dochodów (w przelicze-
niu na sztukê) w przypadku zniesienia systemu kwotowania (rysunek 2).
Mo¿na wiêc przypuszczaæ, ¿e w warunkach liberalizacji rynku mleka w UE
spadek cen mleka w tych krajach by³by rekompensowany wzrostem i inten-
syfikacj¹ produkcji, zw³aszcza w przypadku gospodarstw rozwojowych, któ-
re obecnie nie maj¹ mo¿liwoœci zwiêkszenia produkcji. Jednoczeœnie istnieje
du¿e prawdopodobieñstwo eliminacji z rynku grupy gospodarstw ma³ych, dla
których produkcja przy istniej¹cym systemie kwotowania stanowi istotn¹
czêœæ dochodu. Zatem ze wzglêdu na ograniczone mo¿liwoœci konkurowania
likwidacja kwot przyczyni³aby siê do zaprzestania lub znacznego ogranicze-
nia produkcji rynkowej w tych gospodarstwach. W skali UE-27 likwidacja
kwot mlecznych mo¿e przyczyniæ siê do spadku dochodów (w przeliczeniu
na sztukê) producentów unijnych œrednio o 17,5%. Poziom ten by³by jednak
znacz¹co zró¿nicowany, zw³aszcza miêdzy krajami UE-15 i UE-12. W sta-
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rych krajach cz³onkowskich spadek dochodów producentów mleka osi¹gn¹³-
by bowiem blisko 20%, natomiast w nowych, gdzie ceny mleka s¹ obecnie na
relatywnie ni¿szym poziomie ni¿ w UE-15, dochody mog¹ obni¿yæ siê œred-
nio o 2,4%. 

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przedmiotem analizy by³o porównanie symulowanej sytuacji na rynku mle-
ka w 2020 roku z uwzglêdnieniem scenariuszy, zak³adaj¹cych kontynuacjê i li-
kwidacjê systemu kwotowania. Analizie poddano wielkoœci dotycz¹ce produk-
cji, pog³owia i wydajnoœci mlecznej krów oraz dochodów producentów mleka.
W wyniku przeprowadzonych symulacji modelowych wykazano, ¿e na pozio-
mie UE-27 rezygnacja z systemu kwotowania wp³ynie na spadek cen mleka
i w konsekwencji na obni¿kê osi¹ganych dochodów z produkcji. Na zbli¿onym
poziomie w przypadku obu scenariuszy kszta³towa³aby siê wydajnoœæ krów6,
natomiast w sytuacji rezygnacji z systemu kwotowania prawie o 5% wzros³a-
by wielkoœæ pog³owia, a w konsekwencji wielkoœæ produkcji. 

Analizuj¹c wyniki symulacji na poziomie poszczególnych krajów stwierdzo-
no znaczne zró¿nicowanie w zakresie wskaŸników opisuj¹cych zarówno sytu-
acjê produkcyjn¹, jak i ekonomiczn¹. W krajach takich, jak: Holandia, Belgia,

RYSUNEK 2. Zmiany wielkoœci produkcji i dochodów producentów mleka
FIGURE 2. Changes in milk production and milk producers’ income 
�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie tabeli 2. 

6 Podkreœliæ jednak nale¿y, i¿ w porównaniu z sytuacj¹ aktualn¹ przewiduje siê znaczny wzrost
mlecznoœci krów, przede wszystkim w krajach, gdzie wydajnoœæ ta jest obecnie bardzo niska. 
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Austria, Hiszpania czy Irlandia, charakteryzuj¹cych siê wiêkszym wyjœciowym
potencja³em produkcyjnym oraz dobrymi warunkami produkcyjnymi, zniesienie
kwot mlecznych mo¿e wp³yn¹æ na wzrost produkcji. Jednoczeœnie jest to grupa
pañstw, gdzie likwidacja kwot w najwiêkszym stopniu przyczyni³aby siê do po-
gorszenia dochodowoœci producentów mleka. Mo¿na wiêc przypuszczaæ, ¿e
spadek cen mleka w tych krajach, a co za tym idzie – dochodów, najprawdopo-
dobniej bêdzie rekompensowany wzrostem i intensyfikacj¹ produkcji. Z kolei
w krajach o mniejszym wyjœciowym potencjale produkcyjnym oraz gorszych
warunkach klimatycznych potrzebnych do produkcji mleka liberalizacja rynku
mleka mo¿e spowodowaæ, co prawda, mniejszy spadek dochodów, ale przy gor-
szych mo¿liwoœciach konkurencyjnych wywo³anych g³ównie niewielk¹ skal¹
produkcji by³by on na tyle odczuwalny dla producentów, ¿e wycofaliby siê
z produkcji. Warto podkreœliæ, ¿e znaczna ró¿nica w skali pogorszenia sytuacji
ekonomicznej producentów mleka mo¿e wyst¹piæ zw³aszcza miêdzy nowymi
i starymi krajami cz³onkowskimi. Jak wynika z ustaleñ Komisji Europejskiej,
aby za³agodziæ konsekwencje znoszenia kwot mlecznych, wszystkie kraje
Wspólnoty mog¹ ustanowiæ szczególne œrodki wsparcia dla zagro¿onych obsza-
rów lub zagro¿onych rodzajów dzia³alnoœci w sektorze mleczarskim (Sytuacja

na rynku... 2009). 
Przeprowadzone badania symulacyjne dowiod³y zatem, i¿ zniesienie syste-

mu kwotowego prawdopodobnie spowoduje przeniesienie produkcji mleka
w te regiony Europy, gdzie warunki klimatyczne oraz relatywnie niskie kosz-
ty sprzyjaj¹ rozwojowi produkcji. W wielu krajach mo¿e równie¿ dojœæ do te-
rytorialnej reorganizacji produkcji. Mo¿na powiedzieæ bowiem, ¿e system
kwot sprzyja utrzymywaniu produkcji mleka w tzw. regionach problemowych,
gdzie zapobiega procesowi degradacji rolnictwa i wyludniania terenów, na
których by³o ono zlokalizowane. System ten wp³ywa jednak negatywnie na
konkurencyjnoœæ sektora mlecznego w UE. Likwidacja kwot u³atwi zatem ra-
cjonalizacjê przestrzennego rozmieszczenia produkcji mleka z punktu widze-
nia jej efektywnoœci oraz poprawi konkurencyjnoœæ UE na rynku globalnym.
Przypuszczalnie przyspieszone zostan¹ równie¿ procesy restrukturyzacji,
sprzyjaj¹ce efektywniejszemu wykorzystaniu potencja³u rozwojowego sektora
rolnego w wiêkszoœci krajów. 
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THE IMPACT OF THE LIQUIDATION OF MILK QUOTAS ON THE
ECONOMIC SITUATION OF MILK PRODUCERS IN THE
EUROPEAN UNION (RESULTS OF MODEL SIMULATIONS)

Abstract. The aim of the conducted research was the simulation of the possible effects of the
liquidation of milk quotas for the producers of milk in the European Union. The object of
analysis was the comparison of simulated situation s on the milk market in 2020 in the case
of continuation and liquidation of the system of quotas. For the purpose of research the
CAPRI (Common Agricultural Policy Regionalised Impact) model was used. The analysis of
the obtained simulation results showed that in the effect of the liquidation of the system of
quotas the production of milk would be moved to the regions of Europe where the climatic
conditions and relatively low costs are conducive to the development of production. Also,
territorial reorganization of milk production would probably take place in many countries.
Thus, the liquidation of milk quotas would facilitate the rationalisation of spatial distribution
of milk production from the point of view of its effectiveness and would improve the
European Union's competitive position on the global market. 

Key words: milk production in EU, milk quotas, forecast economic situation of milk
producers
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