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WIEŒ I ROLNICTWO, NR 3 (148) 2010

materia³y z badañ

PAWE£ BRY£A1

D£UGOFALOWE TENDENCJE ZMIAN DOCHODÓW
ROLNICZYCH W „STAREJ” UNII2

Abstrakt. Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawienie problemów metodologicz-
nych zwi¹zanych z wyodrêbnieniem d³ugofalowych tendencji zmian dochodów rolni-
czych oraz wybranych wyników badañ dotycz¹cych tego zagadnienia w odniesieniu do
Unii Europejskiej w kszta³cie sprzed rozszerzenia wschodniego. Wed³ug wytycznych Ko-
misji Europejskiej, dochód definiowany jest jako maksymalna suma pieniêdzy, któr¹ be-
neficjent mo¿e skonsumowaæ w danym okresie bez pomniejszania wolumenu jego akty-
wów. W artykule poddano analizie trzy podstawowe agregaty dochodów rolniczych: war-
toœæ dodan¹ netto, nadwy¿kê operacyjn¹ netto i dochód netto przedsiêbiorcy. Nastêpnie
ukazano wp³yw istnienia ró¿nych typów struktur produkcyjnych dla metodologii oblicza-
nia dochodów rolniczych. W czêœci empirycznej przedstawiono ewolucjê dochodów rol-
niczych w UE-15 i najwa¿niejszych krajach cz³onkowskich (Niemcy, Francja, W³ochy,
Wielka Brytania i Holandia) na przestrzeni 15–35 lat w zale¿noœci od dostêpnoœci danych
Ÿród³owych. Do tego celu pos³u¿ono siê wskaŸnikami: realnych dochodów czynników
produkcji w rolnictwie w przeliczeniu na roczn¹ jednostkê pracy, realnego dochodu
przedsiêbiorcy netto w rolnictwie w przeliczeniu na nieop³acon¹ roczn¹ jednostkê pracy
i dochodu przedsiêbiorcy netto w rolnictwie. Zaobserwowano niewielk¹ dynamikê wzro-
stu dochodów rolniczych w UE w ujêciu d³ugookresowym przy istotnych wahaniach
i okresowych spadkach w niektórych krajach cz³onkowskich. Brakuje wiarygodnych da-
nych na temat sytuacji dochodowej rodzin rolniczych, które mo¿na by porównaæ z docho-
dami innych grup spo³eczno-ekonomicznych. Stosowanie ró¿nych definicji rolnika i go-
spodarstwa rolnego w poszczególnych krajach cz³onkowskich znacznie utrudnia miêdzy-
narodowe porównania dochodowoœci rolniczej. 

S³owa kluczowe: dochody rolnicze, wartoœæ dodana w rolnictwie, Unia Europejska, d³ugo-
falowe tendencje zmian

1 Autor jest pracownikiem naukowym Uniwersytetu £ódzkiego (e-mail: pbryla@uni.lodz.pl). 
2 Niniejsze opracowanie opiera siê na fragmentach ekspertyzy wykonanej przez autora na zlece-
nie UKIE.
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METODYKA OBLICZANIA DOCHODÓW ROLNICZYCH W UE 

Pomiar dochodów rolniczych przedstawia wiele istotnych wyzwañ o charak-
terze metodologicznym. Mo¿liwe s¹ ró¿ne ujêcia i definicje tego zjawiska.
Zgodnie z obowi¹zuj¹cym w UE Podrêcznikiem rachunkowoœci gospodarczej

w rolnictwie i leœnictwie dochód mo¿na definiowaæ jako maksymaln¹ sumê pie-
niêdzy, któr¹ beneficjent mo¿e skonsumowaæ w danym okresie bez pomniejsza-
nia wolumenu jego aktywów [Manual on the Economic... 1997, s. 87–91]. Do-
chód mo¿na tak¿e rozumieæ jako sumê konsumpcji (spo¿ycia) i zmian wartoœci
aktywów w danym okresie, ceteris paribus, gdy¿ dochód odzwierciedla to, co
mog³o (aczkolwiek nie musia³o) byæ skonsumowane. W systemie rachunkowo-
œci ESA 95 wystêpuje rozró¿nienie miêdzy rachunkiem bie¿¹cym i rachunkiem
kapita³owym. Pozwala ono na badanie maksymalnej potencjalnej konsumpcji
przy u¿yciu miary spo¿ycia i oszczêdnoœci w rachunku bie¿¹cym, natomiast
zmiany wartoœci aktywów ujête s¹ w rachunku kapita³owym. 

Poni¿ej zostanie przedstawiona sekwencja dzia³añ u¿ywanych do obliczenia
trzech wskaŸników, które s¹ ró¿nymi ujêciami agregatu dochodów rolniczych:
wartoœci dodanej netto, nadwy¿ki operacyjnej netto i dochodu netto przedsiê-
biorcy. 

Obliczanie wartoœci dodanej netto – rachunek produkcji (production account): 
wartoœæ produkcji (output) – zu¿ycie nak³adów (intermediate consump-
tion) – zu¿ycie kapita³u trwa³ego (consumption of fixed capital) = wartoœæ
dodana netto (net added value) – pozosta³e podatki od produkcji (other 
taxes on production) + pozosta³e dop³aty do produkcji (other subsidies on
production) = wartoœæ dodana netto w cenach czynników produkcji / 
dochód czynników produkcji (net value added at factor cost / factor income) 

Obliczanie nadwy¿ki operacyjnej netto – rachunek wytwarzania dochodu 
(generation of income account): 

wartoœæ dodana netto (net added value) – wynagrodzenia pracowników
(compensation of employees) – pozosta³e podatki od produkcji (other 
taxes on production) + pozosta³e dop³aty do produkcji (other subsidies on
production) = nadwy¿ka operacyjna netto / dochód mieszany netto (net
operating surplus / net mixed income) 

Obliczanie dochodu netto przedsiêbiorcy – rachunek dochodu przedsiêbiorcy
(entrepreneurial income account): 

nadwy¿ka operacyjna netto / dochód mieszany netto (net operating sur-
plus / net mixed income) + odsetki otrzymane przez jednostki produkcyj-
ne w rolnictwie zorganizowane w formie przedsiêbiorstw (interest rece-
ived) – odsetki zap³acone (interest paid) – dzier¿awa zap³acona (rent 
paid) = dochód przedsiêbiorcy netto (net entrepreneurial income)

Wartoœæ dodana netto danej bran¿y mierzy wartoœæ wytworzon¹ przez
wszystkie jednostki produkcyjne z uwzglêdnieniem zu¿ycia kapita³u trwa³ego.
W zwi¹zku z tym, ¿e wartoœæ produkcji podawana jest w cenach podstawowych
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(basic prices), a zu¿ycie nak³adów – w cenach zakupu (purchaser prices), wskaŸ-
nik wartoœci dodanej netto zawiera dop³aty do produktów pomniejszone o podat-
ki nak³adane na produkty. Wartoœæ dodana netto w cenach czynników wytwór-
czych mierzy wynagrodzenie wszystkich czynników produkcji (ziemi, kapita³u
i pracy) i mo¿e byæ nazywana dochodem ³¹cznym czynników produkcji, gdy¿
odzwierciedla ca³oœæ wartoœci generowanej przed jednostkê zaanga¿owan¹
w dzia³alnoœæ produkcyjn¹. 

Nadwy¿ka operacyjna netto mierzy przychód z ziemi, kapita³u i nieop³acanej
pracy. Jest to saldo rachunku wytwarzania dochodu, który wskazuje podzia³ do-
chodu miêdzy czynniki produkcji i sektor rz¹dowy. Wartoœæ dodan¹ netto i nad-
wy¿kê operacyjn¹ netto oblicza siê dla poszczególnych bran¿ gospodarki. 

Dochód przedsiêbiorcy netto mierzy wynagrodzenie nieop³acanej pracy,
wynagrodzenie ziemi nale¿¹cej do jednostek produkcyjnych i dochód p³yn¹cy
z wykorzystania kapita³u. Jest to miara podobna do koncepcji zysku bie¿¹cego
przed jego podzia³em i opodatkowaniem podatkiem dochodowym, stosowanej
w rachunkowoœci przedsiêbiorstw. W przypadku rolniczych jednostek produk-
cyjnych posiadaj¹cych jednego w³aœciciela (sole proprietorships) dochód
przedsiêbiorcy netto odzwierciedla z jednej strony zap³atê za pracê wykonywa-
n¹ przez w³aœciciela gospodarstwa rolnego (oraz pracê cz³onków jego rodziny,
którzy nie s¹ op³acani), a z drugiej strony dochód pozostaj¹cy w przedsiêbior-
stwie (gospodarstwie rolnym). Nie ma mo¿liwoœci rozdzielenia tych dwóch
komponentów tego wskaŸnika, st¹d mo¿na powiedzieæ, ¿e jest to dochód „mie-
szany”. W przypadku przedsiêbiorstw prowadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹, ale
niedzia³aj¹cych w formie gospodarstw rolnych, tylko ró¿nego rodzaju spó³ek,
dochód przedsiêbiorcy netto nie zawiera dochodów z pracy, która jest op³aca-
na, nawet jeœli dotyczy zarz¹dców i udzia³owców spó³ek. 

Nale¿y zwróciæ uwagê na to, ¿e agregaty dochodowe otrzymane jako salda
sekwencji rachunków, dotycz¹cych danej bran¿y, nie s¹ miarami ca³kowitego
dochodu b¹dŸ dochodu do dyspozycji gospodarstw domowych osób pracuj¹cych
w rolnictwie. Nie zawieraj¹ one bowiem innych Ÿróde³ dochodu poza dochoda-
mi z dzia³alnoœci rolniczej (np. pozarolnicza dzia³alnoœæ gospodarcza, wynagro-
dzenia z pracy poza rolnictwem, transfery z systemu zabezpieczenia spo³eczne-
go – emerytury, renty, zasi³ki, dochody z w³asnoœci). Innymi s³owy nie nale¿y
uto¿samiaæ dochodów rolniczych z dochodami rolników (które obejmuj¹ docho-
dy z innych Ÿróde³ ni¿ dzia³alnoœæ rolnicza)!!! 

Ponadto nale¿y uczyniæ zastrze¿enie, i¿ miary dochodów rolniczych dotycz¹
dzia³alnoœci rolniczej z danego okresu rachunkowego, nawet jeœli w niektórych
przypadkach odpowiadaj¹ce tej dzia³alnoœci przychody powstan¹ w terminie
póŸniejszym. Zatem omawiane wskaŸniki nie pokazuj¹ dochodów efektywnie
otrzymanych w ci¹gu danego okresu rozliczeniowego. 

Poni¿ej zostan¹ przedstawione konsekwencje istnienia ró¿nych typów
struktur produkcyjnych dla metodologii obliczania dochodów rolniczych.
Najpowszechniejsz¹ form¹ organizacyjn¹ w rolnictwie europejskim s¹ jed-
nostki produkcyjne, bêd¹ce w³asnoœci¹ jednego gospodarstwa domowego
(sole proprietorships) – rodzinne gospodarstwa rolne (family holdings). Jed-
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nak¿e czêœæ jednostek produkcyjnych mo¿e byæ zorganizowana w formie
korporacyjnej. Mog¹ one przybieraæ kszta³t zwyk³ych spó³ek (podobnie jak
w innych dzia³ach gospodarki) b¹dŸ specyficznych jednostek produkcyjnych,
na przyk³ad rolnik tworz¹cy oddzieln¹ spó³kê dla celów podatkowych albo
stowarzyszenie rolników dzia³aj¹ce w ramach spó³dzielni produkcyjnej. Do-
chód przedsiêbiorcy netto w bran¿y rolnej mo¿e zatem byæ: „mieszany”
(mixed) – dochód przedsiêbiorcy w gospodarstwach rodzinnych (obejmuj¹cy
wynagrodzenie za zarz¹dzanie i wynagrodzenie za pracê niezwi¹zan¹ z za-
rz¹dzaniem, któr¹ œwiadczy nieodp³atnie w³aœciciel gospodarstwa i czêsto
cz³onkowie jego rodziny), „bezpoœredni” (straight) – dochód przedsiêbiorcy
w zwyk³ych spó³kach (obejmuj¹cy tylko wynagrodzenie za zarz¹dzanie),
oraz „mieszany” (mixed) – dochód przedsiêbiorcy w firmach specyficznych
dla bran¿y rolnej (mo¿e on obejmowaæ a¿ trzy elementy: wynagrodzenie za
zarz¹dzanie, wynagrodzenie za pracê i dywidendy wyp³acane udzia³owcom).
Te trzy komponenty ukazano na rysunku 1. Bezpoœredni dochód przedsiêbior-
cy nie obejmuje jakiegokolwiek wynagrodzenia pracowników ani dywidendy
przed podzia³em zysków. Dla wiêkszoœci typów firm specyficznych dla rolnic-
twa trudno jednak jest rozdzieliæ wynagrodzenie (remuneration) udzia³owców,
wynagrodzenie ziemi i wynagrodzenie nak³adów pracy od podzia³u zysków
(profit distribution). Dlatego te¿ zaleca siê, aby miara dochodu przedsiêbiorcy
odnosi³a siê w tych przypadkach do dochodu mieszanego jednostki produkcyj-
nej prowadz¹cej dzia³alnoœæ rolnicz¹, tj. powinna zawieraæ zarówno wynagro-
dzenie pracowników, bêd¹cych udzia³owcami, za ich pracê, jak i dywidendê. 

RYSUNEK 1. Pomiar dochodu przedsiêbiorcy netto w zale¿noœci od formy organizacyjno-prawnej jednostki
produkcyjnej w rolnictwie

FIGURE 1. The measurement of net entrepreneurial income depending on the legal and institutional settings
of the agricultural production unit

¯ród³o: Na podstawie Manual on the Economic... [1997, s. 89]. 
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Podczas dyskusji o dochodach rolniczych nale¿y zawsze precyzowaæ, czy
odnosimy siê do wyników ekonomicznych gospodarstw rolnych z dzia³alnoœci
rolniczej, czy mo¿e do dochodów rodzin rolniczych. Nie zawsze te dwa ujêcia
definicyjne bêd¹ prowadzi³y do tych samych wniosków. Przy niskim wynagro-
dzeniu czynników wytwórczych w rolnictwie mog¹ wyst¹piæ stosunkowo wy-
sokie dochody, pozostaj¹ce do dyspozycji rodzin rolniczych. Wiele bêdzie za-
le¿a³o od bezwzglêdnej iloœci zasobów pozostaj¹cych w posiadaniu gospo-
darstw rolnych (najwa¿niejszym, choæ nie jedynym, wskaŸnikiem jest wiel-
koœæ obszarowa), gdy¿ nawet niska stopa zwrotu z jednostki kapita³u czy zie-
mi mo¿e wystarczyæ do zapewnienia godziwych dochodów w³aœciciela gospo-
darstwa rolnego i jego rodziny, jeœli wielkoœæ tego gospodarstwa jest odpo-
wiednio du¿a. Poza tym osoby prowadz¹ce dzia³alnoœæ rolnicz¹ bardzo czêsto
uzyskuj¹ dochody z innych Ÿróde³ – pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej,
zatrudnienia poza rolnictwem, dochodów z w³asnoœci, p³atnoœci transferowych
z systemu zabezpieczenia spo³ecznego itd. Wielozawodowoœæ (pluriactivity)
jest coraz popularniejszym zjawiskiem w krajach rozwiniêtych gospodarczo.
Jest szczególnie powszechna na obszarach gêsto zaludnionych z dobrym dostê-
pem komunikacyjnym, gdzie pojawiaj¹ siê liczne, alternatywne mo¿liwoœci za-
robkowania. Zatem nale¿y podkreœliæ, ¿e dochód z dzia³alnoœci rolniczej nie
jest wiarygodn¹ miar¹ ³¹cznych dochodów rodzin rolniczych. Dlatego te¿ na-
wet du¿e wahania dochodów rolniczych mog¹ mieæ ograniczony wp³yw na do-
chody rolników ze wzglêdu na ³agodz¹cy efekt dochodów uzyskiwanych z in-
nych Ÿróde³ [Hill 2000, s. 11–12]. Dane statystyczne na poziomie UE koncen-
truj¹ siê prawie wy³¹cznie na wynagrodzeniu czynników produkcyjnych w rol-
nictwie, natomiast prawie nie ma ¿adnych dostêpnych danych na temat ³¹cz-
nych dochodów rolników i ich rodzin, które mo¿na by odnieœæ do dochodów
innych grup ekonomiczno-spo³ecznych. 

G³ównym agregatem dochodów rolniczych w statystykach unijnych jest sto-
sunek wartoœci dodanej netto produkcji rolniczej do nak³adów czynnika wy-
twórczego wyra¿onych w rocznych jednostkach pracy. Wartoœæ dodana netto
przedstawia wartoœæ zwrotu dla wszystkich trwa³ych czynników wytwór-
czych zaanga¿owanych w produkcjê rolnicz¹ – z pracy (niezale¿nie, czy wy-
najmowanej, czy w ramach samozatrudnienia), ziemi i kapita³u (niezale¿nie,
kto jest jego w³aœcicielem). Ta hybryda ekonomiczna ma niewielki zwi¹zek
z zyskami osi¹ganymi w rolnictwie, gdy¿ odsetki bankowe, koszty dzier¿a-
wy i koszty wynajmu pracowników nie s¹ odjête. Jeszcze mniejszy jest
zwi¹zek tego wskaŸnika z ³¹cznymi dochodami rolników, których czêœæ po-
chodzi czêsto ze Ÿróde³ pozarolniczych. Odniesienie tej wielkoœci (tzn. war-
toœci dodanej netto z dzia³alnoœci rolniczej) do nak³adów pracy budzi rów-
nie¿ wiele w¹tpliwoœci interpretacyjnych. Same szacunki nak³adów pracy s¹
nieprecyzyjne, ale nawet gdyby by³y dok³adniejsze, to zawarcie w tym agre-
gacie komponentów samozatrudnienia i wynajmu robotników rolnych pro-
wadzi do powstania wyników o w¹tpliwym znaczeniu ekonomicznym. Po-
nadto wy³¹czaj¹c z analizy dzia³alnoœæ pozarolnicz¹, trudno wyizolowaæ
pewne nak³ady, na przyk³ad zu¿ycie energii elektrycznej w gospodarstwie
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rolnym czy odsetki od kredytów, gdy¿ mog¹ one s³u¿yæ zarówno dzia³alno-
œci rolniczej, jak i pozarolniczej, prowadzonej przez dane gospodarstwo rol-
ne [Hill 2000, s. 12]. 

Wed³ug koncepcji badania Income from Agriculture Household Sector
(IAHS), g³ównym agregatem dochodowym jest dochód rozporz¹dzalny netto
gospodarstw rolnych (net disposable income) [Rural Households… 2007, 
s. 378–390]. To ujêcie dochodu obejmuje nie tylko dochody rolnicze, ale tak-
¿e dochody z innych Ÿróde³ zarobkowych (zarówno w ramach samozatrudnie-
nia, jak i pracy najemnej), emerytur i innych p³atnoœci transferowych oraz w³a-
snoœci. Wartoœæ produktów rolnych wytwarzanych i konsumowanych przez go-
spodarstwo rolne oraz wartoœæ siedziby rolnika z punktu widzenia najmu trak-
towane s¹ w tej definicji jako pozytywne elementy dochodów. Odejmuje siê
natomiast podatki i sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne. Agregat dochodowy
mo¿e byæ przedstawiany w przeliczeniu na gospodarstwo rolne, cz³onka takie-
go gospodarstwa lub jednostkê konsumpcji [Offutt 2002, s. 1229–1237, Pizzo-
li i Innocenzi 2003]. 

EWOLUCJA DOCHODÓW ROLNICZYCH W UE-15 

Na przestrzeni ostatnich czterdziestu lat gospodarka zachodnioeuropejska ule-
g³a znacznym przeobra¿eniom. Rolnictwo tworzy obecnie tylko 1,2% produktu
krajowego brutto Unii Europejskiej, a zatrudnieni w pierwszym sektorze gospo-
darki to zaledwie 5,6% si³y roboczej Wspólnoty (3,5% w UE-15) – tabela 1, pod-
czas gdy w szeœciu krajach EWG w momencie utworzenia Wspólnoty by³o ich
dwa razy wiêcej [Rolnictwo i wieœ... 1998]. Liczba rolników i ich udzia³ w ogó-
le zatrudnionych w UE-15 systematycznie spada (jeszcze w 2002 roku by³o ich
6,5 mln, co stanowi³o 4,0% si³y roboczej). 

Na rysunkach 2–7 ukazano dynamikê dochodów rolniczych w krajach cz³on-
kowskich „starej” Unii, tj. 15 krajach sprzed rozszerzenia wschodniego w latach
2004 i 2007. Rysunek 2 dotyczy ca³ego ugrupowania UE-15, a rysunki 3–7 –
wybranych krajów cz³onkowskich: Niemiec, Francji, W³och, Holandii i Wielkiej
Brytanii. Dostêpnoœæ danych historycznych jest ró¿na w zale¿noœci od kraju.
Najstarsze dane pochodz¹ z 1973 roku, a najnowsze z 2008 roku. Tak d³ugie sze-
regi czasowe by³y dostêpne dla Danii, Francji, Szwecji (która przyst¹pi³a do UE
dopiero w 1995 roku) i Wielkiej Brytanii. W wielu krajach cz³onkowskich po-
równywalne dane zaczêto zbieraæ dopiero w latach osiemdziesi¹tych lub na po-
cz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych. Zgodnie z terminologi¹ EUROSTAT-u pos³u¿o-
no siê trzema miarami dochodów rolniczych – A, B i C. 

WskaŸnik A dotyczy realnych dochodów czynników produkcji w rolnictwie
w przeliczeniu na roczn¹ jednostkê pracy (index of the real income of factors in
agriculture per annual work unit). Odpowiada on realnej wartoœci dodanej netto
w cenach czynników produkcji w stosunku do ³¹cznych nak³adów czasu pracy
w rolnictwie. Aby uwzglêdniæ pracê na czêœæ etatu i prace sezonowe, zatrudnie-
nie w rolnictwie mierzone jest za pomoc¹ rocznych jednostek pracy (AWU).
1 AWU odpowiada nak³adom wyra¿onym w czasie pracy jednej osoby zaanga
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TABELA 1. Podstawowe dane dotycz¹ce ekonomiki rolnictwa w UE w 2007 roku
TABLE 1. Basic data on agricultural economics in the EU in 2007

U¿ytki Rolnicy Udzia³ Produkcja Zu¿ycie
Wartoœæ

Udzia³ Udzia³
rolne rolników rolnicza nak³adów

dodana
rolnictwa ¿ywnoœciKraj

brutto
tys. ha tys. os. % mln � mln � mln � % %

1 2 3 4 5 6 7 8 9

UE-27 182 264 12 218 5,6 355 810 202 294 153 516 1,2 16,2

UE-15 129 245 6 091 3,5 298 946 167 947 131 000 1,1 15,4

Belgia 1 370 81 1,9 7 355 4 805 2 549 0,8 16,5

Bu³garia 5 116 245 7,5 3 315 2 088 1 227 4,2 b. d. 

Czechy 4 254 176 3,6 4 325 3 120 1 205 0,9 22,8

Dania 2 695 83 3,0 9 158 6 583 2 547 1,1 14,6

Niemcy 16 954 859 2,2 45 363 30 355 15 008 0,6 14,4

Estonia 823 31 4,7 879 401 278 1,8 23,8

Irlandi 4 276 117 5,6 5 972 4 076 1 896 1,0 13,4

Grecja 3 984 520 11,5 10 771 4 390 6 381 2,8 20,2

Hiszpania 24 991 926 4,5 40 708 17 589 23 118 2,2 16,5

Francja 29 414 880 3,4 66 540 37 323 29 217 1,5 16,4

W³ochy 14 490 924 4,0 44 365 19 152 25 213 1,6 17,3

Cypr 151 17 4,4 1 071 500 571 3,6 21,9

£otwa 1 839 111 9,9 1 047 702 344 1,7 b. d. 

Litwa 2 696 160 10,4 2 078 1 309 769 2,7 32,2

Luksemburg 131 4 1,8 285 165 121 0,3 18,2

Wêgry 5 807 180 4,6 6 676 4 208 2 468 2,4 25,8

Malta 10 3 1,8 295 166 129 2,4 19,2

Holandia 1 886 253 3,1 23 015 14 188 8 828 1,6 13,8

Austria 3 239 231 5,7 6 343 3 565 2 777 1,0 13,7

Polska 16 177 2 247 14,7 19 937 11 619 8 318 2,7 27,3

Portugalia 3 679 601 11,6 6 631 4 488 2 143 1,3 20,5

Rumunia 13 714 2 782 29,5 14 312 8 047 6 265 5,1 33,0

S³owenia 499 96 9,9 1 113 698 416 1,2 19,4

S³owacja 1 931 99 4,2 2 016 1 490 526 1,0 23,0

Finlandia 2 255 113 4,5 4 511 3 014 1 497 0,8 17,3

Szwecja 3 121 102 2,3 5 078 3 599 1 479 0,4 15,7

W. Brytania 16 761 398 1,4 22 853 14 654 8 199 0,4 12,7

Uwagi: Dane za 2007 rok, z wyj¹tkiem kolumny 9 – 2006 rok; nazwy krajów w kolejnoœci alfabetycznej we-
d³ug pisowni w jêzyku oryginalnym; kolumna 2 – powierzchnia u¿ytków rolnych (utilised agricultural area –
UAA); kolumny 3 i 4 – zatrudnienie w rolnictwie, leœnictwie, ³owiectwie i rybo³ówstwie; kolumna 4 – udzia³
rolników w ogóle zatrudnionych; kolumna 8 – udzia³ wartoœci dodanej brutto wytworzonej w rolnictwie
w PKB; kolumna 9 – udzia³ wydatków na ¿ywnoœæ, napoje i tytoñ w bud¿etach gospodarstw domowych. 
�ród³o: Na podstawie Economic accounts... [2009]. 

¿owanej w dzia³alnoœæ rolnicz¹ w pe³nym wymiarze czasu pracy przez ca³y rok.
Mo¿na dokonaæ rozró¿nienia miêdzy op³acanymi a nieop³acanymi AWU, które
razem tworz¹ sumê AWU. 

WskaŸnik B dotyczy realnego dochodu przedsiêbiorcy netto w rolnictwie
w przeliczeniu na nieop³acon¹ roczn¹ jednostkê pracy (index of real net agricul-
tural entrepreneurial income per unpaid annual work unit). Przedstawia on ten-
dencje zmian dochodu przedsiêbiorcy netto w czasie w stosunku do nieop³aca-
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nego czasu pracy w rolnictwie. Informuje raczej o trendach ni¿ o poziomach do-
chodu. Jest najbardziej u¿yteczny dla tych krajów cz³onkowskich, w których rol-
nictwo jest zorganizowane w formie indywidualnych gospodarstw rolnych. Ró¿-
na struktura w³asnoœciowa i zró¿nicowanie form organizacyjno-prawnych utrud-
niaj¹ porównania dochodów rolniczych za pomoc¹ tego wskaŸnika miêdzy po-
szczególnymi krajami cz³onkowskimi UE. 

RYSUNEK 3. Dynamika dochodów rolniczych w Niemczech w latach 1991–2008 (2000 = 100): A, C –
objaœnienia w tekœcie

FIGURE 3. The dynamics of agricultural income in Germany from 1991 to 2008 (2000 = 100) 
�ród³o: Na podstawie Economic accounts... [2009]. 

RYSUNEK 2. Dynamika dochodów rolniczych w UE-15 w latach 1993–2008  (2000 = 100): A, C – objaœnie-
nia w tekœcie

FIGURE 2. The dynamics of agricultural income in the EU-15 from 1993 to 2008 (2000 = 100) 
�ród³o: Na podstawie Economic accounts... [2009]. 
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WskaŸnik C dotyczy dochodu przedsiêbiorcy netto w rolnictwie (net entrepre-
neurial income of agriculture). Ten agregat dochodowy podawany jest w warto-
œciach bezwzglêdnych (lub w formie wskaŸnika w ujêciu realnym). Pozwala na
porównywanie w czasie dochodów bran¿y rolnej miêdzy krajami cz³onkowskimi. 

Na podstawie opracowanych danych Ÿród³owych, dotycz¹cych wszystkich
trzech wskaŸników dochodów rolniczych, mo¿na zauwa¿yæ du¿e zró¿nicowa-
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RYSUNEK 5. Dynamika dochodów rolniczych we W³oszech w latach 1980–2008 (2000 = 100): A, B, C 
– objaœnienia w tekœcie

FIGURE 5. The dynamics of agricultural income in Italy from 1980 to 2008 (2000 = 100) 
�ród³o: Na podstawie Economic accounts... [2009].

RYSUNEK 4. Dynamika dochodów rolniczych we Francji w latach 1973–2006 (2000 = 100): A, B, C 
– objaœnienia w tekœcie

FIGURE 4. The dynamics of agricultural income in France from 1973 to 2006 (2000 = 100) 
�ród³o: Na podstawie Economic accounts... [2009]. 
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nie miêdzy krajami cz³onkowskimi, na przyk³ad istnienie wyraŸnych trendów
spadkowych w Grecji i Holandii, du¿e amplitudy wahañ w trendzie bocznym
w Wielkiej Brytanii, Portugalii i Finlandii, tendencje wzrostowe w Niem-
czech. Z regu³y mo¿na zaobserwowaæ znacznie bardziej dynamiczny spadek
agregatu C ni¿ A i B, co jest zwi¹zane z pomijaniem przez ten wskaŸnik fak-
tu malej¹cego zaanga¿owania si³y roboczej w rolnictwie europejskim. Zatem

RYSUNEK 6. Dynamika dochodów rolniczych w Holandii w latach 1986–2008 (2000 = 100): A, B, C 
– objaœnienia w tekœcie

FIGURE 6. The dynamics of agricultural income in Netherlands from 1986 to 2008 (2000 = 100) 
�ród³o: Na podstawie Economic accounts... [2009]. 

RYSUNEK 7. Dynamika dochodów rolniczych w Wielkiej Brytanii w latach 1973–2006 (2000 = 100): A, B,
C – objaœnienia w tekœcie

FIGURE 7. The dynamics of agricultural income in the United Kingdom from 1973 to 2006 (2000 = 100) 
�ród³o: Na podstawie Economic accounts... [2009]. 
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gdyby poziom zatrudnienia w rolnictwie europejskim utrzymywa³ siê na sta-
³ym poziomie, spadek dochodów rolniczych na przestrzeni oko³o 40 lat by³-
by znacz¹cy, co ilustruje wskaŸnik C (mimo ¿e jest dostêpny w d³ugim okre-
sie tylko dla niektórych krajów cz³onkowskich). Systematyczne zmiany
struktury agrarnej powodowane czêœciowo takimi czynnikami, jak: oddzia³y-
wanie wspólnej polityki rolnej, postêp techniczny w rolnictwie i zwiêkszenie
udzia³u sektora us³ug w tworzeniu dochodu narodowego, przyczynia³y siê do
³agodzenia niekorzystnych tendencji w zakresie dochodowoœci rolnictwa
w UE (dawniej EWG). 

Wartoœæ dodana brutto (Gross Value Added – GVA) oznacza ró¿nicê miê-
dzy wielkoœci¹ produkcji w ujêciu wartoœciowym (output) a zu¿yciem po-
œrednim (intermediate consumption). GVA w cenach rynkowych dla produk-
tów rolnych wytwarzanych we Wspólnocie wzros³a 4,5-krotnie w okresie
1970–1986 i tylko o 20% w okresie 1986–1996. W 1986 roku przekroczy³a
analogiczny wskaŸnik dla Stanów Zjednoczonych. Jednak¿e dane te nale¿y
interpretowaæ z du¿¹ ostro¿noœci¹, gdy¿: s¹ wyra¿one w cenach bie¿¹cych,
zatem nie uwzglêdniaj¹ procesów inflacyjnych; wielkoœæ EWG zmienia³a siê
w badanym okresie w wyniku kolejnych rozszerzeñ; ceny europejskie by³y
wy¿sze od amerykañskich. Wzrost GVA w sektorze rolnym w EWG by³ jed-
nak bardziej uwarunkowany zwiêkszaniem siê fizycznej wielkoœci produkcji
ni¿ wzrostem cen. W latach 1991–1993 wyst¹pi³ spadek tego wskaŸnika
zwi¹zany z wprowadzeniem obowi¹zkowego od³ogowania czêœci gruntów or-
nych i istotnej redukcji cen gwarantowanych na produkty rolne. Najwiêkszy
wzrost GVA na produkty rolne w latach 1970–1996 odnotowano w Holandii
(tabela 2). Zmiany dochodów rolniczych mo¿na oszacowaæ za pomoc¹ sto-
sunku GVA do liczby zatrudnionych w rolnictwie. W latach 1983–1996 we
Wspólnocie wskaŸnik ten rós³ œredniorocznie o 4% (o 3%, gdyby zatrudnie-
nie mierzyæ w rocznych jednostkach pracy), co by³o wynikiem zarówno dy-
namicznego wzrostu GVA, jak i spadku zatrudnienia w pierwszym sektorze.
Najwy¿sze wskaŸniki GVA na zatrudnionego w rolnictwie wystêpowa³y
w Danii i Holandii, których rolnictwo charakteryzowa³o siê najbardziej inten-
sywnymi metodami produkcji. Warto tak¿e zauwa¿yæ, i¿ wzrost GVA by³
znacznie wiêkszy w przypadku produktów ¿ywnoœciowych ni¿ produktów
rolnych. W przemyœle spo¿ywczym w EWG ten wskaŸnik zwiêkszy³ siê
w okresie 1970–1986 a¿ szeœciokrotnie i podwoi³ siê w okresie 1986–1996.
Zjawisko to by³o zwi¹zane m.in. z takimi czynnikami, jak: powstanie koncer-
nów produkuj¹cych ¿ywnoœæ, rozwój marketingu i du¿ych sieci dystrybucji,
g³êbokie przemiany stylu ¿ycia konsumentów, ekspansja miêdzynarodowa
i globalizacja ekonomiczna [Barthelemy i Vidal 1999, s. 27–33]. Zatem po-
tencja³ wzrostu dochodów rolniczych by³by jeszcze wiêkszy, gdyby uda³o im
siê przej¹æ wiêksz¹ czêœæ wartoœci dodanej finalnego produktu ¿ywnoœciowe-
go. W rzeczywistoœci wzrost cen ¿ywnoœci przysparza³ w du¿ym stopniu zy-
sków koncernom przetwórstwa rolno-spo¿ywczego i sieciom dystrybucji,
a niekoniecznie samym rolnikom. 
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TABELA 2. Zmiany wartoœci dodanej brutto w rolnictwie i przemyœle spo¿ywczym w UE w latach 1970–1996
TABLE 2. Changes in Gross Value Added in EU agriculture and food industry from 1970 to 1996

Kraj Produkty rolne Produkty ¿ywnoœciowe
1970/p 1996 1996/1970 1970/p 1996 1996/1970

1 2 3 4 5 6 7

UE-6 26,2 82,9 4,52 19,9 113,3 6,92
UE-9 42,6 103,8 3,95 37,8 160,0 6,47
UE-10 80,2 115,8 2,48 82,4 162,7 4,64
UE-12 117,6 135,0 1,38 123,8 190,5 4,40
UE-15 135,6 144,5 6,60 196,4 203,6 3,64
Belgia 0,9 2,4 4,08 1,2 6,3 6,61
Dania 1,5 5,0 5,51 0,9 4,0 6,47
Niemcy 5,7 15,8 4,01 8,7 42,8 6,32
Grecja 6,8 12,0 3,81 1,5 3,0 5,04
Hiszpania 13,2 15,8 1,84 11,7 19,3 5,14
Francja 9,6 28,0 4,22 4,7 33,5 7,85
Irlandia 0,9 2,9 5,19 0,5 2,4 7,08
W³ochy 8,2 27,2 4,72 3,9 23,0 7,03
Luksemburg 0,04 0,12 4,09 0,03 0,2 7,97
Holandia 1,8 9,2 6,40 1,4 9,5 7,70
Austria 2,7 2,6 –5,19 4,2 4,4 3,27
Portugalia 2,5 3,3 3,04 2,1 4,7 8,32
Finlandia 3,8 3,5 –8,34 2,2 2,2 –1,30
Szwecja 3,5 3,5 –1,25 3,4 3,8 13,23
W. Brytania 3,5 13,0 5,85 8,9 33,8 5,99

Uwagi: Kolumny 2, 3, 5 i 6 – wartoœæ dodana brutto (Gross Value Added – GVA) w bie¿¹cych cenach rynkowych
w mld ECU; kolumny 2 i 5 – wartoœæ dodana brutto w 1970 roku lub w roku przyst¹pienia (p) danego kraju do
Wspólnoty, jeœli nast¹pi³o to póŸniej; kolumny 4 i 7 – œrednioroczna stopa wzrostu wartoœci dodanej brutto
w okresie 1970–1996 lub w okresie od póŸniejszego momentu przyst¹pienia danego kraju do Wspólnoty do 1996
roku [%]; UE-6 – kraje za³o¿ycielskie EWG (od 1958 roku): Francja, Niemcy, W³ochy, Holandia, Belgia i Luk-
semburg; UE-9 = UE-6 + Wielka Brytania, Irlandia i Dania (od 1973 roku); UE-10 = UE-9 + Grecja (od 1981
roku); UE-12 = UE-10 + Hiszpania i Portugalia (od 1986 roku); UE-15 = UE-12 + Austria, Szwecja i Finlandia
(od 1995 roku). 
�ród³o: Na podstawie Barthelemy i Vidal [1999, s. 29]. 

W latach 1973–1990 realne dochody rolnicze w UE-12, wyra¿one za pomo-
c¹ wartoœci dodanej netto generowanej w dzia³alnoœci rolniczej w przeliczeniu
na jednego zatrudnionego, ros³y przeciêtnie o 1,4% rocznie. Jednak¿e obserwo-
wano du¿¹ niestabilnoœæ tego wskaŸnika. W zwi¹zku z tym, ¿e PKB per capita

rós³ w szybszym tempie, odnotowano relatywny spadek dochodów rolniczych
w stosunku do uzyskiwanych w innych dzia³ach gospodarki. Zatem skutecznoœæ
WPR w realizacji jednego ze swoich celów by³a ograniczona pomimo silnego
interwencjonizmu. Powy¿sze konstatacje nie oznaczaj¹, ¿e sytuacja dochodowa
rolników uleg³a pogorszeniu. Dwa fakty pozwalaj¹ na uzasadnienie tego zaska-
kuj¹cego stwierdzenia. Po pierwsze, spoœród 8 mln osób zaanga¿owanych
w dzia³alnoœæ rolnicz¹ w UE w 1993 roku tylko 2,2 mln stanowili rolnicy
w pe³nym wymiarze czasu pracy. Zatem powy¿sza miara dochodów niezbyt
dobrze odzwierciedla sytuacjê dochodow¹ osób wprawdzie prowadz¹cych
dzia³alnoœæ rolnicz¹, ale jednoczeœnie uzyskuj¹cych dochody z innych Ÿróde³.
Po drugie, nawet rolnicy klasyfikowani jako wykonuj¹cy to zajêcie w pe³nym
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wymiarze czasu pracy oko³o 1/3 swoich dochodów uzyskiwali z innych Ÿróde³,
w tym z emerytur. Poziom dochodów rozporz¹dzalnych w gospodarstwach rol-
nych pod koniec lat osiemdziesi¹tych by³ wy¿szy ni¿ przeciêtnie w spo³eczeñ-
stwie we wszystkich krajach cz³onkowskich z wyj¹tkiem Portugalii [Pelkmans
2001, s. 215]. 

Realne dochody rolnicze w UE wzros³y o ponad 40% od pocz¹tku lat osiem-
dziesi¹tych. Ten wzrost dochodów by³ mo¿liwy dziêki istotnej poprawie wskaŸ-
ników wydajnoœci pracy w rolnictwie europejskim, co z kolei by³o warunkowa-
ne dynamicznymi przeobra¿eniami struktury agrarnej, wyra¿aj¹cymi siê we
wzroœcie przeciêtnej wielkoœci gospodarstw rolnych i spadku zatrudnienia
w tym sektorze gospodarki. Reformy MacSharry’ego i póŸniejsze pozwoli³y na
ustabilizowanie dochodów rolniczych w UE dziêki przesuniêciu logiki systemu
ze wsparcia cenowego w kierunku wsparcia dochodowego. Subsydia stanowi¹
obecnie oko³o 40% ³¹cznych dochodów gospodarstw rolnych w UE-15. Przy-
st¹pienie nowych krajów z Europy Œrodkowo-Wschodniej przyczyni³o siê do
istotnego wzrostu dochodów rolniczych na tym obszarze – oko³o 60% od 2003
roku. Jednak¿e pomimo tendencji do konwergencji dysproporcje w dochodach
rolniczych miêdzy „star¹” a „now¹” Europ¹ pozostaj¹ kolosalne – oko³o 80%.
Wystêpuje tak¿e istota zale¿noœæ dochodów rolniczych od profilu produkcyjne-
go gospodarstwa. Relatywnie wy¿sze dochody osi¹gaj¹ gospodarstwa specjali-
zuj¹ce siê w produkcji owoców i warzyw, mleka oraz zwierz¹t ziarno¿ernych
w porównaniu z producentami wo³owiny i baraniny. Jednak¿e zró¿nicowanie
dochodowe w zale¿noœci od profilu produkcji wykazuje tendencjê malej¹c¹. Po-
mimo pozytywnych zmian w zakresie wzrostu dochodów rolniczych w krajach
UE-15 dochody rolników kszta³tuj¹ siê na poziomie ni¿szym przeciêtnie o 1/5 od
poziomu dochodów, które s¹ w dyspozycji pozosta³ej czêœci spo³eczeñstwa, za-
tem cel parytetu dochodowego nie zosta³ w pe³ni osi¹gniêty. Sytuacja pozostawia
wiele do ¿yczenia, szczególnie w nowych krajach cz³onkowskich [Note for the fi-

le 2007, s. 28–29]. Warto jednoczeœnie zauwa¿yæ, ¿e coraz czêœciej dochody rol-
nicze s¹ uzupe³niane dochodami z innych rodzajów dzia³alnoœci, na przyk³ad
agroturystyki. Oczywiœcie wskaŸnik ten nie ukazuje, w jaki sposób rozk³adaj¹ siê
poziomy dochodów w ramach tej grupy spo³ecznej. Tematyka zró¿nicowania do-
chodów rolniczych (przede wszystkim w aspekcie geograficznym) sta³a siê
przedmiotem pracy doktorskiej Joanny Wiœniewskiej z Akademii Ekonomicznej
w Poznaniu. Zwraca ona uwagê na to, ¿e dystans miêdzy dochodami rolniczymi
a pozarolniczymi jest tym wiêkszy, im bardziej rozwiniêta jest gospodarka. Wraz
z rozwojem gospodarki dochody rolnicze rosn¹ w wymiarze absolutnym, nato-
miast wzglêdnie malej¹. Dochody rolnicze stanowi¹ coraz mniejszy udzia³ w bu-
d¿etach rodzin rolniczych [Wiœniewska 1999, s. 78–82]. 

Komisja Europejska przeprowadzi³a badanie ewolucji dochodów rolniczych
w UE-15 w okresie 1990–2003 [Income evolution... 2006, s. 1]. G³ówne wnioski
p³yn¹ce z tego badania s¹ nastêpuj¹ce. Dochody rolników bardziej zale¿¹ od kra-
ju cz³onkowskiego ni¿ od typu gospodarstwa rolnego. Rozk³ad dochodów jest
bardzo nierównomierny. W 2003 roku po³owa rolników z UE-15 mia³a wartoœæ
dodan¹ netto w przedziale od 0 do 15 tys. � w przeliczeniu na roczn¹ jednostkê
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pracy, podczas gdy 1/4 rolników przekroczy³a 25 tys. �. Przeciêtnie dochód ba-
danych gospodarstw rolnych w przeliczeniu na roczn¹ jednostkê pracy wzrós³
o 28% realnie w okresie 1990–2003. Jednak¿e w niektórych typach gospodarstw
i w niektórych krajach wystêpowa³y tak¿e spadki dochodów rolniczych. Wzrost
przeciêtnych dochodów rolniczych w przeliczeniu na roczn¹ jednostkê pracy w
pracy w UE-15 jest przypisywany nastêpuj¹cym czynnikom: spadkowi liczby
gospodarstw rolnych, powiêkszaniu siê tych gospodarstw, które pozostaj¹ oraz
wzrostowi wydajnoœci pracy i dop³at bezpoœrednich. Jednak¿e w tym samym
okresie odnotowano spadek dochodów w przeliczeniu na hektar i w przeliczeniu
na liczbê zwierz¹t w gospodarstwie. Gdyby struktura agrarna nie uleg³a ¿adnym
zmianom do 2013 roku, prognozowany by³by spadek realnych dochodów rolni-
czych w przeliczeniu na gospodarstwo o 11%. Wzrost dochodów bêdzie zatem
mo¿liwy tylko dziêki zmianom struktury agrarnej (spadek liczby gospodarstw)
i zwi¹zan¹ z tym popraw¹ wydajnoœci pracy w rolnictwie. 

Œrednioroczna stopa wzrostu dochodów rolniczych w UE-15 w latach
2000–2007 wynios³a 1,1%, w okresie zaœ 1995–2002 wskaŸnik ten przyj¹³ war-
toœæ 0,5%. Wystêpowa³o jednak znaczne zró¿nicowanie w tym zakresie miêdzy
poszczególnymi krajami cz³onkowskimi; istnia³y kraje, w których stopa wzrostu
dochodów przybiera³a w ró¿nych okresach wartoœci ujemne (tabela 3). 

Wspólnota Europejska nie tylko osi¹gnê³a samowystarczalnoœæ w zakresie
produkcji podstawowych artyku³ów rolnych, ale równie¿ ma powa¿ne k³opoty
z tym, w jaki sposób radziæ sobie z nadwy¿kami produkcyjnymi w rolnictwie.
Spo³eczeñstwo zachodnioeuropejskie, pomimo sztucznie zawy¿anych cen ¿yw-
noœci, wydaje na ni¹ mniej ni¿ 1/6 swoich dochodów. Udzia³ ¿ywnoœci w wydat-
kach gospodarstw domowych w UE wykazuje tendencjê spadkow¹ w miarê roz-
woju gospodarek i wzrostu zamo¿noœci spo³eczeñstw, co jest zgodne z teori¹
ekonomii (tzw. prawa Engla), na przyk³ad w UE-15 w 2007 roku stanowi³y one
15,4% wydatków, podczas gdy 5 lat wczeœniej – 16,2%. 

PODSUMOWANIE

Dostêpne wskaŸniki agregatowe dochodów rolniczych w UE pozosta-
wiaj¹ wiele do ¿yczenia pod wzglêdem metodologicznym i interpretacyj-
nym. Trudnoœci te s¹ czêœciowo zwi¹zane z bogactwem form organizacyj-
no-prawnych w rolnictwie europejskim. Najczêœciej stosowane wskaŸniki
dochodów rolniczych maj¹ charakter rezydualny (wynikowy), dotycz¹c
dochodów wszystkich czynników produkcji zaanga¿owanych w dzia³al-
noœæ rolnicz¹, niezale¿nie od tego, jaka jest struktura w³asnoœciowa tych¿e
czynników. Ponadto czêsto stosowane wielkoœci œrednie nie informuj¹
o rozk³adach danej zmiennej w analizowanej populacji. Brakuje wiarygod-
nych danych na temat sytuacji dochodowej rodzin rolniczych, które mo¿-
na by porównaæ z dochodami innych grup spo³eczno-ekonomicznych. Sto-
sowanie ró¿nych definicji rolnika i gospodarstwa rolnego w poszczegól-
nych krajach cz³onkowskich znacznie utrudnia miêdzynarodowe porówna-
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nia dochodowoœci rolniczej. 
TABELA3. Dochody rolnicze w UE w latach 1995–2007
TABLE 3. Agricultural income in the EU in the period 1995–2007

W cenach W cenach Zmiana Zmiana Wed³ug Wed³ug Udzia³ Udzia³
bie¿¹cych bie¿¹cych 2007 2002 PSN PSN w 2007 r. w 2002 r.

Kraj
w 2007 r. w 2002 r. /2000 /1995 w 2007 r. w 2002 r.

mln � mln � % %� mln � mln � % %
1 2 3 4 5 6 7 8 9

UE-27 141 694 — 2,0 — 154 496 — 39,8 — 

UE-15 120 244 109 199 1,1 0,5 118 454 116 255 40,2 38,1

Belgia 2 300 2 072 2,3 –0,6 2 144 2 130 31,3 29,4

Bu³garia 1 363 1 523 –1,6 1,6 3 368 4 293 41,1 41,8

Czechy 1 407 557 13,1 b. d. 2 282 1 111 32,5 17,0

Dania 2 054 2 288 –0,3 –3,8 1 480 1 840 22,4 27,4

Niemcy 13 782 9 236 2,9 1,8 13 373 8 898 30,4 22,3

Estonia 318 149 12,7 — 472 295 46,8 31,4

Irlandia 3 033 2 008 2,5 –3,6 2 594 1 828 50,8 34,9

Grecja 7 721 8 655 0,8 1,5 8 945 10 618 71,7 71,0

Hiszpania 24 429 20 705 2,0 2,9 27 388 24 453 60,0 55,5

Francja 25 243 23 273 1,5 –0,3 23 035 23 112 37,9 35,9

W³ochy 17 168 20 923 –2,5 2,3 16 744 23 703 38,7 47,9

Cypr 553 — 0,6 — 366 — 51,7 —

£otwa 452 208 16,7 — 702 461 43,2 35,4

Litwa 691 189 13,0 -4,4 1 217 419 33,3 17,7

Luksemburg 107 73 1,5 -4,0 94 66 37,6 28,4

Wêgry 2 465 1 587 8,2 — 3 820 3 141 36,9 26,1

Malta 147 74 0,5 — 92 — 49,8 50,3

Holandia 6 318 6 434 -0,6 –1,9 5 948 6 320 27,5 32,0

Austria 2 670 1 272 4,3 –5,0 2 528 1 263 42,1 22,3

Polska 8 594 3 610 13,8 — 14 101 6 590 43,1 27,3

Portugalia 2 106 2 546 –0,5 2,9 2 596 3 363 31,8 40,7

Rumunia 4 447 — 5,0 b. d. 8 111 — 67,1 — 

S³owenia 443 307 5,1 2,4 576 464 39,8 28,9

S³owacja 570 272 7,0 –1,0 936 661 28,3 16,2

Finlandia 2 179 881 1,4 –0,3 1 850 813 48,3 20,5

Szwecja 1 613 828 3,3 –2,9 1 356 709 31,8 17,6

W. Brytania 9 521 8 007 3,1 –3,2 8 378 7 139 41,7 32,7

Uwagi: kolumny 2, 4, 6 i 8 – dochody czynników produkcji w rolnictwie (factor income) = wartoœæ dodana
brutto w cenach podstawowych + pozosta³e subsydia – pozosta³e opodatkowanie produkcji – amortyzacja; ko-
lumny 3, 5, 7 i 9 – wartoœæ dodana netto wytworzona w rolnictwie w cenach podstawowych (net added value
at basic prices); kolumny 4 i 5 – œrednioroczne tempo wzrostu dochodów rolniczych w latach 2000–2007; ko-
lumny 6 i 7 – dochody rolnicze wed³ug parytetu si³y nabywczej (PSN) przy bie¿¹cych cenach i kursach wy-
miany walut; kolumny 8 i 9 – udzia³ dochodów rolniczych w produkcji rolniczej. 
�ród³o: Na podstawie Agriculture in the European... [2004, 2009]. 

Obserwujemy niewielk¹ dynamikê wzrostu dochodów rolniczych w UE
w ujêciu d³ugookresowym przy istotnych wahaniach i okresowych spadkach
w niektórych krajach cz³onkowskich. Ogólny trend jest pozytywny dziêki sys-

132

WiR 3-2010.qxd  10/8/10  3:01 PM  Page 132



133

tematycznemu spadkowi liczby ludnoœci zaanga¿owanej w dzia³alnoœæ rolni-
cz¹. Dzia³ania interwencjonistyczne w zakresie WPR zak³ócaj¹ sygna³y rynko-
we i powoduj¹ b³êdn¹ alokacjê zasobów, na przyk³ad sztucznie zawy¿aj¹ kosz-
ty ziemi i opóŸniaj¹ dostosowania strukturalne. Dystans miêdzy dochodami
rolniczymi a pozarolniczymi jest tym wiêkszy, im bardziej rozwiniêta jest go-
spodarka. Wraz z rozwojem gospodarki dochody rolnicze rosn¹ w wymiarze
absolutnym, natomiast wzglêdnie malej¹. Dochody rolnicze stanowi¹ coraz
mniejszy udzia³ w bud¿etach rodzin rolniczych. Poziom ¿ycia rodzin rolni-
czych w UE w du¿ym stopniu zale¿y od systemu wsparcia dochodów rolni-
czych, ale jednoczeœnie coraz bardziej jest uwarunkowany ich wielozawodo-
woœci¹. 
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LONG-TERM TRENDS IN AGRICULTURAL INCOMES 
IN THE ”OLD” EU

Abstract. The aim of the paper is to present methodological problems linked with
distinguishing long-term trends in agricultural incomes, and selected results of empirical
research concerning this phenomenon in the European Union in the shape before the eastern
enlargement. According to the European Commission's guidelines, income is defined as a
maximum amount of money that can be consumed by a beneficiary in a given period of time
without diminishing the volume of a beneficiary's assets. The paper analyses the three basic
aggregates of agricultural income: net value added, net operating surplus and net
entrepreneurial income. It also describes the impact of the existence of various production
structures on the methodology of estimating agricultural income. The empirical part of the
paper presents the evolution of agricultural incomes in EU-15 and in the principal member-
states (Germany, France, Italy, the United Kingdom, the Netherlands) during 15–35 years,
depending on the availability of source data. The following indices are used: real income of
production factors in agriculture per annual work unit, real net entrepreneurial income in
agriculture per unpaid annual work unit, and net entrepreneurial income in agriculture. A
slightly growing long-term dynamics of agricultural income in the EU was observed, with
significant fluctuations and temporary falls recorded in some member-states. There is a
shortage of reliable data on the income situation of farming families, which could be used in
comparisons with other socio-economic groups. The use of various definitions of a farmer
and of an agricultural holding across the member-states renders difficult international
comparisons of agricultural income.

Key words: agricultural income, value added in agriculture, European Union, long-term
trends
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