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WIES I ROLNICTWO, NR 1 (146) 2010

ADAM CZARNECKI!

SIEC NATURA 2000 W OPINII LOKALNYCH
PRZEDSIEBIORCOW Z TERENU ZIELONYCH PLUC
POLSKI

Abstrakt. Sie¢ Natura 2000 stanowi elementarna forme ochrony zasobdw naturalnych,
oprécz parkéw narodowych, krajobrazowych i rezerwatow przyrody. Wdrozenie tego syste-
mu ujawnito jednak pewne formalne ograniczenia dla rozwoju przedsigbiorczosci pozarolni-
czej, cho¢ nalezy w nim widzie¢ takze potencjalne korzysci. Jako wstep do dyskusji o roli
sieci Natura 2000 w funkcjonowaniu wiejskiej gospodarki mozna potraktowac prezentacje
opinii i ocen jej dotyczacych, formutowanych przez lokalnych przedsigbiorcéw z regionu
Zielonych Ptuc Polski. Gtéwnym celem badania byto ustalenie stopnia znajomosci pojgcia
sie¢ Natura 2000 wsréd przedsigbiorcéw oraz przedstawienie ich opinii o ocenie wpltywu tej
sieci na rozwdj gmin, zycie wiejskich spotecznosci i przedsigbiorczos¢ pozarolnicza w kate-
goriach potencjalnych korzysci i zagrozen.

Stowa kluczowe: przedsigbiorczos$¢ pozarolnicza, obszary wiejskie, sie¢ Natura 2000, Zie-
lone Ptuca Polski

WPROWADZENIE

Uzyskanie statusu parstwa czionkowskiego Unii Europejskiej przez Polske
w maju 2004 roku, poza otwarciem wielu mozliwosci rozwojowych, nalozylo tez
wiele obowiazkéw, dotyczacych migdzy innymi zachowania zasobéw przyrodni-
czych. Jednym z kluczowych w tej materii zadan byto wdrozenie systemu ochrony
zagrozonych skladnikéw réznorodnosci biologicznej, zwanego Europejska Siecia
Ekologiczna Natura 2000, poprzez ustanowienie i egzekwowanie prawa oraz delimi-
tacje terytoridw, gdzie miatoby ono obowigzywac. Mozliwe stato si¢ to jeszcze
w 2004 roku, kiedy podstawy prawne tej sieci (dyrektywe ptasia i siedliskowa) trans-
ponowano do polskiego prawa, gtéwnie do ustawy o ochronie przyrody z 16 kwiet-

I Autor jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (e-mail:
adam.czarnecki @irwirpan.waw.pl).
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nia tego roku, a Komisja Europejska zatwierdzita pierwsze w kraju obszary Natura
2000.

Sie¢ Natura 2000 stata si¢ w ten sposéb kolejna, oprocz parkéw narodowych,
krajobrazowych i rezerwatéw przyrody, elementarng forma ochrony zasobéw na-
turalnych. Jednak wprowadzenie systemu w zycie ujawnito pewne formalne ogra-
niczenia dla dziatalnosci gospodarczej i procesu powstawania nowych podmiotow,
cho¢ jak twierdzi byty minister sSrodowiska, Maciej Nowicki: ,,...w Naturze 2000
nie nalezy widzie¢ tylko ograniczen i obostrzen, ale wymierne korzysci. (...) Przy-
naleznos¢ danego obszaru do sieci (...) jest swego rodzaju etykietg informujaca,
w kraju i za granica, o unikatowych walorach przyrodniczych, wokét ktérych pro-
gramowa¢ mozna rozw6j na szczeblu lokalnym. Na bazie waloréw przyrodni-
czych budowa¢ mozna, jak pokazuja doSwiadczenia, «zielony» biznes, gtéwnie
zwiazany z ustugami turystycznymi, rozwojem agroturystyki, edukacja ekologicz-
na czy tworzeniem produktu lokalnego” [Odpowied? ministra... 2008].

Wydaje si¢ zatem, ze bez szczegétowej analizy i rachunku korzysci i strat doko-
nanej przez konkretne przedsigbiorstwa i gospodarstwa rolne (badania indywidual-
nych przypadkéw) niemozliwa bedzie rzeczywista ocena znaczenia i wplywu sieci
Natura 2000 na lokalng gospodarke wiejska. O tym, Ze nie jest to zadanie fatwe, de-
cyduja w duzej mierze dwa czynniki. Pierwszy z nich to odmienny charakter ogra-
niczen (strat), ktére sa znacznie blizsze i rzeczywiste dla przedsigbiorcy (inwestora),
niz korzysci wskazywanych przez ministra Srodowiska — korzysci potencjalnych, ist-
niejacych jedynie w teorii lub w doswiadczeniach innych krajéw. Drugi czynnik sta-
nowi¢ beda gtéwnie trudnosci techniczne, zwiazane z oszacowaniem utraconych,
potencjalnych korzysci i mozliwosci rozwojowych, a wigc z ich identyfikacja, po-
miarem oraz okresleniem wielkosci i znaczenia.

Pewnego rodzaju wstepem do dyskusji o wielkosci i charakterze wptywu sie-
ci Natura 2000 na pozarolnicza dziatalnoS¢ gospodarcza moze by¢ przedstawie-
nie opinii 1 ocen jej dotyczacych, formutowanych przez lokalnych przedsigbior-
cOw z regionu Zielonych Ptuc Polski. Moga mie¢ one szczegdlng wartos¢ w kon-
tekscie stanowiska Ministerstwa Srodowiska.

ZALOZENIA BADAWCZE

Gléwnym celem badania bylo ustalenie stopnia znajomosci terminu Euro-
pejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 wsréd lokalnych przedsigbiorcéw,
a takze przedstawienie ich opinii, dotyczacych oceny wptywu tej sieci na roz-
w0j gmin, zycie wiejskich spolecznosci i przedsigbiorczos¢ pozarolnicza
w kategoriach potencjalnych korzysci i zagrozen. Przy czym niezwykle istot-
ne bylo uchwycenie réznicowania si¢ opinii i ocen (wartosciowania) pod
wplywem zmieniajacych si¢ charakterystyk respondentéw (wieku, wyksztal-
cenia, petnienia funkcji publicznych z jednoczesnym prowadzeniem gospodar-
stwa rolnego), prowadzonej firmy (profilu dziatalnosci i liczby zatrudnionych)
i obszaru, gdzie dokonane zostato badanie (statusu administracyjnego, pozio-
mu atrakcyjnosci inwestycyjnej i odsetka powierzchni objetej formami ochro-
ny przyrody odmiennymi od sieci Natura 2000).

188

o



WiR 1-2010.gxd 4/6/10 1:35 PM Page 189

o

W swietle wynikéw wstepnego badania przeprowadzonego wczesniej z wia-
dzami (wdjtami i burmistrzami) wybranych gmin sformutowano hipotezg
o gtéwnie niekorzystnym wptywie sieci Natura 2000 na rozwdj gospodarczy ob-
szarOw wiejskich, przejawiajacym si¢ poprzez prawnie usankcjonowane ograni-
czenia dla pewnych gal¢zi gospodarki i dla niektérych dzialan uzasadnionych
ekonomicznie oraz liczne utrudnienia o charakterze biurokratycznym dla reali-
zacji inwestycji infrastrukturalnych. Jednoczesnie, nie wskazujac potencjalnych
korzysci rozwojowych ptynacych z objecia gminy sieciag Natura 2000, przedsta-
wiciele wladz wzmocnili przewaznie negatywna oceng zjawiska, tj. de facto sta-
nowienie i respektowanie prawa, ktére go dotyczylo. Realizacja gtéwnego celu
badania umozliwita weryfikacj¢ postawionej hipotezy tylko w pewnym zakresie,
bowiem oceny dokonane przez przedsigbiorcdw (pozarolniczych) reprezentowa-
ty jedynie czes¢ opinii lokalnego srodowiska gospodarczego, nie uwzgledniajac
jednoczesnie gtosu rolnikéw.

Badanie miato charakter jakoSciowy i przeprowadzone zostalo metoda kwe-
stionariuszowa wsréd 285 lokalnych przedsigbiorcéw (wiascicieli i wspotwia-
Scicieli pozarolniczych podmiotéw gospodarczych) 19 wybranych gmin regio-
nu Zielonych Phuc Polski w maju i czerwcu 2009 roku. W kazdej z gmin prze-
prowadzono 15 wywiadéw?. Przy doborze respondentéw podstawowe kryte-
rium stanowil profil prowadzonej dziatalnosci (wedtug klasyfikacji PKD), tak
aby odzwierciedlona zostata rzeczywista struktura rodzajowa podmiotéw kaz-
dej z gmin. Natomiast kluczowym wskaznikiem uwzglednianym przy wyzna-
czeniu obszaru badania (poza tym, ze powinien by¢ potozony w granicach Zie-
lonych Pluc Polski) byt odsetek powierzchni objetej sieciag Natura 2000. Po-
zwolit on wyodrebni¢ dwie grupy jednostek terytorialnych: 14 gmin z odset-
kiem wyzszym niz 85% ogélnej powierzchni i 5 gmin nieobjetych ta forma
ochrony przyrody. Dla celéw badania gminy pierwszej z grup nazwano ,,natu-
rowymi”3, podczas gdy pozostate 5 — kontrolnymi. Obu nazw uzywano po-
wszechnie w opracowaniu.

Odmienna konstrukcja kwestionariusza skierowanego do przedsigbiorcow
z gmin ,,naturowych” i kontrolnych zdeterminowata podziat artykutu na czesci.
O znajomosci zagadnienia (sieci Natura 2000) wypowiadali si¢ wszyscy wtasci-
ciele firm, tj. 284 respondentéw z 19 wybranych gmin, natomiast opinii dotycza-

2 Kwestionariusz skonstruowany zostal wedtug blokéw tematycznych, dotyczacych szczegéto-
wych zagadnienl wiejskiej przedsigbiorczosci, m.in. profilu dziatalnosci, wykorzystywanych zaso-
béw pracy, czynnikéw rozwoju, stosunku wtadz lokalnych i mieszkaficéw do przedsigbiorczosci,
kierunkéw sprzedazy i zaopatrzenia czy charakterystyki wiasciciela. Odrebna grupg pytan poswig-
cono kwestiom rozwoju lokalnej gospodarki i funkcjonowania przedsigbiorstw pozarolniczych
w warunkach istniejacej sieci Natura 2000. W kwestionariuszach skierowanych do przedsigbior-
céw z gmin ,.kontrolnych” z oczywistych wzgledéw zagadnienia dotyczace sieci Natura 2000 (po-
za jednym: czy zetknal/eta si¢ Pan/i wezesniej z okresleniem (hastem) Natura 2000?), zastagpiono
pytaniami traktujacymi ogdlnie obszary chronione. W opracowaniu analizg przeprowadzono wy-
acznie pod katem problematyki dotyczacej sieci Natura 2000.

3'W grupie ,,naturowych” znalazly si¢ gminy wiejskie: Bialowieza, Braiszczyk, Giby, Grodek, Je-
dwabno, Lelkowo, Piecki, Ptaska, Sztabin i Swictajno (z powiatu szczycieriskiego), i miejsko-wiej-
skie: Brok, Czarna Biatostocka, Ruciane-Nida i Sgpopol, a w grupie kontrolnych gminy wiejskie:
Bakatarzewo, Dziadkowice, Kiwity i Nowe Miasto, i gmina miejsko-wiejska Reszel.
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cych korzysci i strat oraz rekompensat udzielito tylko 149 przedsigbiorcéw,
a wigc wszyscy pochodzacy z gmin ,,naturowych”.

CHARAKTERYSTYKA BADANYCH PRZEDSIEBIORCOW

Cechy indywidualne wtascicieli firm pozarolniczych, cechy charakterystycz-
ne podmiotéw gospodarczych przez nich kierowanych i specyfika miejsca (ob-
szaru, gminy) lokalizacji dziatalnosci stanowity trzy zasadnicze czynniki rézni-
cujace badang populacje (tabela 1).

TABELA 1. Charakterystyka respondentéw

Wyszczegblnienie Liczba bezwzgledna Odsetek
Lokalizacja przedsigbiorstwa

Typ gminy:
wiejska 101 67,8
miejsko-wiejska 48 32,2
Ocena gminy pod wzglgdem atrakcyjnosci inwestycyjne;j:
atrakcyjna 51 34,2
nieatrakcyjna 65 43,6
trudno powiedziec 33 22,2
Odsetek obszaréw chronionych w gminie:
wysoki 54 36,2
Sredni 45 30,2
niski 50 33,6

Charakterystyka przedsigbiorstwa

Wielkos¢ przedsigbiorstwa:

mikrofirmy (od 1 do 2 zatrudnionych) 51 34,2
mikrofirmy (od 3 do 9 zatrudnionych) 58 389
mikrofirmy razem (od 1 do 9 zatrudnionych) 109 73,1
pozostate (10 i wiecej zatrudnionych) 40 26,8
Rodzaj dziatalnosci przedsigbiorstwa:
lesnictwo, rybotéwstwo 16 10,7
produkcja, przetworstwo 21 14,1
budownictwo 12 8,1
handel, naprawy 45 30,2
noclegi, gastronomia 21 14,1
transport, gospodarka magazynowa, facznos¢ 8 5.4
pozostate 26 17,4

Charakerystyka przedsigbiorcy
Wiek kierujacego przedsigbiorstwem:

do 40 lat 37 26,2

40 lat i wigcej 104 73,8
Wyksztalcenie kierujacego przedsigbiorstwem:

podstawowe 6 4,0

zasadnicze zawodowe 25 16,8

Srednie 81 54,4

wyzsze i niepetne wyzsze 34 22,8
Prowadzi jednoczesnie gospodarstwo rolne:

tak 38 25,5

nie 111 74,5

Wsrdd respondentéw dominowata grupa oséb powyzej 39 roku zycia (blisko
70%), ze Srednim wyksztatceniem (ponad 54%), niepetnigca zadnych funkcji
publicznych i spotecznych (prawie 77%), i koncentrujaca swoje dziatania wy-
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tacznie na prowadzeniu przedsigbiorstwa pozarolniczego (74,5%). Znacznie
mniejszy, cho¢ widoczny udzial miata réwniez grupa mtodszych wiascicieli firm
(ponizej 40 lat — ponad 30%), z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym (bli-
sko 17%) lub wyzszym i niepelnym wyzszym (23%), taczaca prace we wlasnym
przedsigbiorstwie z praca w gospodarstwie rolnym (25,5%).

Przewazali wlasciciele mikrofirm, a wigc zatrudniajacy do 9 oséb (blisko 3/4
ogo6tu), a wsrdd nich — zatrudniajacy od 3 do 9 oséb (prawie 39%), zazwyczaj
prowadzacy dziatalnos$¢ handlowa (ponad 30%). Znaczacy odsetek stanowili tez
przedsigbiorcy zatrudniajacy 10 i wigcej osob, a zatem wiasciciele firm matych
(blisko 27%), zwykle o profilu produkcyjnym (14%), obstugi ruchu turystyczne-
go (ponad 14%) i swiadczacych ,,pozostate ustugi” (ponad 17%).

Ponad 2/3 badanych przedsigbiorstw potozonych byto w gminach wiejskich, oce-
nianych najczesciej przez respondentéw jako nieatrakcyjne inwestycyjnie (43%),
z relatywnie duzym udzialem obszaréw chronionych, tj. parkéw narodowych, krajo-
brazowych i rezerwatéw przyrody (36%). Populacja ta uzupetniana bylta przez pod-
mioty zlokalizowane w gminach miejsko-wiejskich (blisko 1/3 ogétu), ocenianych
jako atrakcyjne dla inwestoréw (ponad 34%), w ktérych granicach nie wystgpowa-
ty zadne z wyzej wymienionych form ochrony zasobéw srodowiska.

ZNAJOMOSC ZAGADNIENIA, CZYLI CO PRZEDSIEBIORCY
WIEDZA O SIECI NATURA 2000

Wyniki wywiadéw ujawnity deklarowang znajomos¢ okreslenia sie¢ Natura
2000 wsréd 3/4 ogétu przedsigbiorcOw obu grup gmin, przy czym hasto to byto
znacznie popularniejsze w gminach ,,naturowych” (3/4 ogétu) niz w kontrolnych
(powyzej 43%). Pozornie wysoki stopiei upowszechnienia tego terminu w lo-
kalnych spotecznosciach rodzi¢ moze jednak pewne obawy, szczegdlnie w przy-
padku pierwszej grupy gmin. Przy ponad 85-procentowym pokryciu powierzch-
ni siecig Natura 2000, a wigc w sytuacji, gdy potencjalne ograniczenia z niej wy-
nikajace wystepowaé moga niemal na calym obszarze gminy, az co czwarty
przedsigbiorca nie miat zadnych informacji o istnieniu takiej formy ochrony
przyrody (takiego Zrédta ograniczen). Ponadto o znajomosci okreslenia sie¢ Na-
tura 2000 znacznie czgsciej mowili wilasciciele firm matych i Srednich (zatrud-
niajacych 10 i wigcej oséb — blisko 88%) niz mikrofirm (do 9 zatrudnionych
— 60%), ktére dominuja w strukturze wielkosciowej w catym kraju (blisko 95%
w 2007 roku) [Zotierski 2009], a wsréd tych ostatnich — whasciciele podmio-
téw wiekszych (od 3 do 9 zatrudnionych — 66%). Prawdopodobnie poza wielko-
Scia firmy (mierzona liczba pracownikdéw) o poziomie znajomosci zjawiska de-
cyduje réwniez powiazany z nig profil dziatalnosci. Przedsigbiorstwa najmniej-
sze to zwykle firmy handlowe (sklepy, kioski) lub punkty ustugowe, na ktérych
funkcjonowanie Natura 2000 nie ma zadnego wptywu lub jest on niewielki. Na-
tomiast podmioty wigksze to znacznie czesciej firmy produkcyjne, transportowe,
budowlane, ktérych dziatanie moze ogranicza¢ rézne formy ochrony przyrody.
A zatem rodzaj dziatalnosci i powiazana z nim wielko$¢ zatrudnienia wymusza
na wiascicielu (lub innych osobach podejmujacych w firmie kluczowe decyzje)
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przedsigwzigcie odpowiednich dziataii w celu poznania nowych, potencjalnych
zagrozen i barier dla prowadzonej dziatalnosci. Poza tym, im wigksze przedsig-
biorstwo, tym najczesciej bardziej rozbudowana struktura organizacyjna, w kto-
rej moze by¢ wyodrebniona specjalna komodrka powotana do pozyskiwania
i analizowania z otoczenia informacji waznych dla rozwoju firmy. Wigksze
przedsigbiorstwo to takze znacznie czgsciej wlasciciel z wyzszym wyksztatce-
niem, o prawdopodobnie wigkszej swiadomosci, dotyczacej specyficznych wa-
runkéw funkcjonowania przedsigbiorstwa.

OCENA POTENCJALNYCH KORZYSCI I ZAGROZEN ROZWOJU
LOKALNEGO WYNIKAJACYCH Z SIECI NATURA 2000

Potrzebg tworzenia obszaréw Natura 2000 w granicach wtlasnej gminy
uznawali znacznie czgsciej wiasciciele firm matych (ponad 42%) niz mikro-
firm (ponad 27,5%), a wsrdéd tych ostatnich — przewaznie kierujacy firmami
wigkszymi (ponad 29%) niz 1-2-osobowymi (25,5%) — rysunek 1. Sytuacja ta
z jednej strony jest wynikiem znaczgcego stopnia znajomosci tego zagadnie-
nia wsréd wiascicieli wigkszych podmiotéw, ale tez — jak wczesniej wspo-
mniano — ich wyzszego wyksztatcenia, co ujawnia si¢ w odpowiednio wyz-
szym poziomie Swiadomosci ekologicznej (zagrozen dla srodowiska natural-
nego i potrzeb spoleczenstwa z nich wynikajacych). Z drugiej strony, relatyw-
nie niski poziom wiedzy o sieci Natura 2000 wsrod kierujacych mikrofirmami
odzwierciedla si¢ nie tylko w stosunkowo duzym odsetku braku opinii na te-
mat wprowadzania obszaréw Natura 2000 (blisko 40%), ale przede wszystkim
w znaczacym odsetku odpowiedzi uznajacych te forme ochrony za zbedna (po-
nad 31%). A zatem w tym wypadku niewiedza czgsciowo oznaczata tez ni-
czym niepoparte uprzedzenie.

[%]
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\‘ Nie mam zdania

60
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20 [
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RYSUNEK 1. Jakie jest Pana/i zdanie na temat tworzenia obszaréw Natura 2000 na terenie Pana/i gminy?
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Ponadto potrzebg istnienia sieci Natura 2000 na terenie wlasnej gminy formu-
towali najczesciej przedstawiciele dziatalnosci zwiazanych z obstuga ruchu tu-
rystycznego (niemal 48%), ,,pozostatych” ustug (gtéwnie ustug wyzszego rzedu,
zwigzanych z edukacja, opieka zdrowotna czy posrednictwem finansowym
i ubezpieczeniowym) — ponad 42%, a takze lesnictwa — 37,5%. Wydaje sig, ze
w opinii wtascicieli firm Swiadczacych ustugi noclegowe i gastronomiczne sie¢
Natura 2000 sta¢ si¢ moze haslem wzmacniajacym atrakcyjnos¢ turystyczna
tych obszaréw (przyciagajacym dalsze grupy odwiedzajacych) lub kolejna, obok
parkéw narodowych, krajobrazowych i rezerwatéw, forma ochrony przyrody za-
pewniajaca wysoka jakos¢ i nienaruszalnos¢ zasobéw naturalnych. A taki spo-
sOb rozumienia sieci Natura 2000 oznaczaé moze che¢ wykorzystania dostep-
nych srodkéw (metod i polityki) w celu zachowania srodowiska w takiej posta-
ci, ktéra zapewni dochody tej grupy przedsigbiorcéw, a wigc bedzie szczegdlnie
atrakcyjna turystycznie.

Stosunkowo mate poparcie dla realizacji idei sieci Natura 2000 wyrazali kie-
rujacy przedsigbiorstwami transportowymi (12,5%), produkcyjnymi (niemal
24%) 1 — co szczegOlnie interesujace — handlowymi (ponad 22%). Jednak nale-
zy raz jeszcze podkreslié, ze wiasciciele podmiotéw handlowych stanowili naj-
liczniejsza grupe wsréd ogdtu respondentdow akceptujacych sie¢ Natura 2000,
przewyzszajaca dwu-, a nawet czterokrotnie pozostate dziatalnosci.

Za niepotrzebna uznali sie¢ Natura 2000 przede wszystkim przedsigbiorcy
branzy transportowej (50%), budowlanej (blisko 42%) i lesnej (37,5%), co znaj-
duje swoje uzasadnienie przede wszystkim w dwéch ostatnich branzach. Jak juz
wczesniej wspomniano, napotykaja oni bariery administracyjne przy realizacji
inwestycji budowlanych (gtéwnie poprzez wydtuzanie czasu wydania odpo-
wiednich decyzji, np. warunkéw zabudowy i pozwolefi na budoweg) oraz ob-
ostrzenia dotyczace pozyskania drewna. By¢ moze niechec przedstawicieli ustug
transportowych jest efektem naglosnionego przez media konfliktu wokdét budo-
wy obwodnicy Augustowa przez objeta siecia Natura 2000 doling Rospudy
(w rzeczywistosci konfliktu miedzy dziataczami na rzecz ochrony przyrody
a mieszkancami i przedstawicielami branzy transportowej).

Poziom wyksztatcenia respondentéw byt kolejna cecha wyraznie réznicuja-
ca opinie, dotyczace potrzeby istnienia obszar6w Natura 2000. Pozytywne
opinie najczesciej wyrazali przedsigbiorcy z wyksztatceniem wyzszym i nie-
pelnym wyzszym (ponad 47%) oraz podstawowym (1/3 ogétu), lecz nalezy za-
znaczy¢, iz ta ostatnia grupa byta najmniej liczna (jedynie 6 ze 146 ankietowa-
nych). Jednoczesnie odmienne zdanie mieli przede wszystkim badani z wy-
ksztatceniem zasadniczym zawodowym (20%) i Srednim (ponad 28%). Uogdl-
niajac, zauwazy¢ mozna wzrost poparcia dla idei obszaréw Natura 2000 wraz
ze zwigkszajacym si¢ poziomem wyksztatcenia (i powiazanym z nim pozio-
mem Swiadomosci ekologicznej). Dodatkowo zaleznos¢ ta zostata wzmocnio-
na poprzez rozktad opinii uznajacych obszary Natura 2000 za niepotrzebne,
z najwigkszym odsetkiem wsrod oséb z wyksztatceniem zasadniczym zawodo-
wym (36%), a najmniejszym wsréd respondentéw najlepiej wyedukowanych
(26,5%).
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Wspomniane wczesniej ograniczanie dziatalnosci gospodarczej przez dyrekty-
we siedliskowg i ptasia, stanowiace podstawe prawng funkcjonowania sieci Natu-
ra 2000, dotyczy tez w duzym stopniu rolnikéw. Wplyw ten potwierdzity wyniki
badania, ujawniajace mniejsze poparcie dla idei (niemal 29%) i wigkszy odsetek
braku poparcia (blisko 37%), tj. uznajacych ja za niepotrzebna wsréd prowadza-
cych wraz z przedsigbiorstwem pozarolniczym gospodarstwo rolne niz wsrdd kie-
rujacych wylacznie firma (odpowiednio ponad 32 i 27%). W ten sposdb wyrazo-
na zostata prawdopodobnie dezaprobata dla ,,podwdjnego” ograniczania prowa-
dzonej dziatalnosci (rolniczej i pozarolniczej), a posrednio — osiaganych docho-
dow. Wydaje sig przy tym, ze obostrzenia dla rolnictwa sa daleko bardziej surowe
i powazne w skutkach niz dla pozostatych dziatalnosci (np. brak mozliwosci
zwigkszania obsady zwierzat w przeliczenia na 1 ha ponad wyznaczony limit lub
przeznaczenia pod pole uprawne terenu nieuzytkéw czy tez brak rekompensat za
straty w zbiorach spowodowane przez dzikie zwierzgta). Stad tez wynika po-
wszechnos¢ negatywnych opinii przedsigbiorcéw dotyczacych sieci Natura 2000
na terenach, gdzie rolnictwo stanowito gtéwne Zrédto utrzymania.

Analiza ujawnila tez zwiazki migdzy petnieniem funkcji publicznych i spo-
fecznych przez wtascicieli firm a formutowanymi przez nich opiniami, dotycza-
cymi tworzenia obszar6w Natura 2000. O takiej potrzebie mowili najczesciej
radni (50%) oraz sprawujacy inne funkcje (33%), a niewiele rzadziej takze po-
zostali, tj. niepetniacy funkcji (niemal 31%). Prawdopodobnie wyzszy poziom
wiedzy (poprzez obligatoryjny udzial w szkoleniach, zebraniach dotyczacych
réznorodnych czynnikéw determinujacych rozwoj gminy) wsrod przedstawicie-
li wtadzy i — co szczegdlnie pozadane — odpowiedzialnos¢ za podejmowane de-
cyzje dla dobra spotecznosci lokalnej, ktdrej sa reprezentantami, zdecydowaty
o przewadze pozytywnych wskazan wsrdd pierwszej z grup. Jednak rozktad od-
powiedzi obrazuje zré6znicowanie tej cechy wsrdd respondentéw — od 3-procen-
towego poparcia przez radnych, przez 7-procentowe poparcie przez sprawuja-
cych inne funkcje, do blisko 90-procentowego poparcia przez pozostatych.

Akceptacja dla tworzenia obszar6w Natura 2000 wskazywana byta tez znacz-
nie czgsciej przez respondentdow, oceniajacych swoje miejsce zamieszkania
(gming) jako atrakcyjne inwestycyjnie (ponad 39%) niz formutujacych odmien-
ne zdanie (blisko 31%) Iub niezdecydowanych (21%). Jesli przyjac, ze przedsie-
biorcy, dostrzegajacy potencjal rozwojowy wtasnej gminy, mieli na mysli przede
wszystkim walory przyrodnicze, oznaczatoby to, ze wprowadzenie sieci Natura
2000 bytoby dla nich gwarancja zachowania szczegdlnego charakteru lokalne-
go Srodowiska, czyli utrzymania wysokiego poziomu atrakcyjnosci przyrodni-
czej. Ponadto wydaje sig, ze atrakcyjnos¢ w przypadku badanych 14 gmin mo-
gta by¢ postrzegana giéwnie przez pryzmat prowadzacych dziatalnosé zwigza-
na z turystyka, dla ktérych ochrona srodowiska to zapewnienie obiektywnych
podstaw funkcjonowania. Jednoczesnie ujawnito si¢ znacznie stabsze zrézni-
cowanie opinii uznajacych tworzenie obszaréw Natura 2000 za dziatanie zbed-
ne. Takiej oceny dokonato ponad 26% respondentéw, oceniajacych gming ja-
ko nieatrakcyjna, ponad 29% oceniajacych ja jako atrakcyjna i ponad 36% nie-
zdecydowanych.
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Analizie poddano réwniez rozkltad odpowiedzi z punktu widzenia odsetka po-
wierzchni gminy objegtej trzema kluczowymi formami ochrony przyrody (parka-
mi narodowymi, krajobrazowymi i rezerwatami przyrody). Badane gminy zakla-
syfikowano do trzech grup: o duzym, srednim i matym odsetku, oraz takie, gdzie
formy te nie wystepuja*.

Zdecydowanie negatywne opinie, dotyczace sieci Natura 2000, wystapity
wsrod przedsigbiorcow pochodzacych z gmin drugiej grupy — jedynie okoto
27% wskazujacych koniecznos¢ jej urzeczywistnienia i jednoczesnie ponad 51%
uznajacych ja za niepotrzebna. Podobny rozktad odpowiedzi zaobserwowano
w pozostatych grupach, czyli 33-34% oceniajacych ideg Natura 2000 za istotna
dla gminy i 18-22% negatywnych opinii w tej kwestii. Okazato sig, ze Swiado-
mos¢ posiadania wybitnych waloréw srodowiska przyrodniczego, determinuja-
cych w znacznym stopniu rozwéj gospodarczy (poprzez turystyke) w przypad-
ku przedsigbiorcéw gmin z duzym odsetkiem obszaréw chronionych (Biatowie-
za, Ruciane-Nida), potgguje dazenie do dalszego troszczenia si¢ o nie, co obja-
wia si¢ w postaci pozytywnych opinii. Podobnie wyjasnienie zastosowa¢ mozna
do gmin trzeciej grupy, cho¢ w tym wypadku to prawdopodobnie poczucie bra-
ku nadzoru nad szczegdlnie atrakcyjnymi turystycznie terenami zdecydowato
o formutowaniu réwnie pozytywnych pogladéw w kwestii sieci Natura 2000
(np. Puszcza Biata i dolina Bugu w Branszczyku i Broku, dolina Lyny w Sepo-
polu). Znacznie trudniejsze jest wyjasnienie zdecydowanie negatywnych opinii
przedsigbiorcdw z gmin o Srednim i niewielkim odsetku obszaréw chronionych.
By¢ moze w ten sposéb, z racji niewielkiej odleglosci od Augustowa trzech
z czterech gmin tej grupy (Giby, Plaski i Sztabina), znacznie silniej ujawnit si¢
negatywny efekt konfliktu o doling Rospudy.

Istotne uzupelnienie opinii, dotyczacych sieci Natura 2000 formutowanych
przez respondentéw w kategoriach potrzebne — niepotrzebne, stanowito pytanie
o przestanki takiej oceny. Wynika z nich bowiem, ze tworzenie obszaréw Natura
2000 rozumiane jest jako jedno z dziatai chroniagcych Srodowisko utozsamiane
z pewna wartoscia (ponad 43%) i z niepodwazalnymi walorami turystycznymi
i krajobrazowymi (11%) oraz jest niezwykle wazne z punktu widzenia rozwoju lo-
kalnej gospodarki (blisko 29%) i lokalnej spotecznosci (ponad 13%). Pozytywna
role zachowania zasobéw przyrodniczych w rozwoju ekonomicznym znacznie
czesciej podkreslali wtasciciele przedsigbiorstw matych i srednich (33%) niz mi-
krofirm (26%), przedsigbiorcy mtodsi — do 40 roku zycia (43%%), niz starsi (nie-
mal 25%), a takze prowadzacy jednoczesnie gospodarstwo rolne (37,5%) niz
utrzymujacy si¢ tylko z wtasnej dziatalnosci pozarolniczej (niemal 26%).

Ponadto przedsigbiorcy oceniali tez wptyw (w kategoriach korzystne — nieko-
rzystne) sieci Natura 2000 na rozw¢j wlasnej gminy i na proces tworzenia no-
wych podmiotéw gospodarczych. Przewage opinii, zgodnie z ktérymi idea ta
jest korzystna dla rozwoju lokalnego, zaobserwowano wsrdéd respondentéw
4 Relatywnie wysoki odsetek obszaréw chronionych wystepowat w Biatowiezy, Czarnej Bialo-

stgckiej, Groédku, Pieckach i Rucianem Nida, sredni i niewielki w Gibach, Plasce, Sztabinie
i Swigtajnie. Brak ochrony przyrody charakteryzowat Braniszczyk, Brok, Jedwabno, Lelkowo i S¢-

popol.
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z gmin miejsko-wiejskich (niemal 44%), natomiast podobnych odpowiedzi
udzielito juz tylko 33% przedsigbiorcéw gmin wiejskich. Wydaje sig, ze decy-
dujace znaczenie mogto miec¢ tutaj prawdopodobne czgstsze laczenie pracy
w firmie pozarolniczej i gospodarstwie rolnym wsréd respondentéw gmin wiej-
skich i bedace jego nastepstwem silniejsze odczuwanie ograniczei w prowadze-
niu obu dziatalnosci, wynikajace z wprowadzenia sieci Natura 2000. Jednocze-
$nie swiadomos¢ jej ograniczen dla gospodarki ujawnita sig¢ jeszcze bardziej
przy pytaniu o wplyw na powstawanie nowych firm. Jedynie 17 i 29% przedsig-
biorcéw odpowiednio z gmin wiejskich i miejsko-wiejskich uznato ten wptyw
jako korzystny, natomiast wigkszos¢ respondentéw w przypadku pierwszej gru-
py gmin (ponad 55%) ocenita go negatywnie.

Podobnie jak w pytaniu, dotyczacym potrzeby tworzenia obszaréw Natura
2000, wiasciciele firm handlowych, budowlanych i pozostatych stanowili gtoéw-
ne grupy pozytywnych odbiorcéw tej idei, widzacych przede wszystkim jej ko-
rzystny wptyw na rozwdj lokalnej gospodarki (odpowiednio: prawie 42, 40 i po-
nad 46%). Natomiast negatywne oddziatywanie sieci Natura 2000 pojawiato si¢
przede wszystkim w wypowiedziach przedstawicieli przedsigbiorstw budowla-
nych (ponad 58%), transportowych (50%) i powiazanych z gospodarka lesna
(50%). Negatywny odbidr zatozen sieci Natura 2000 poglebia sig, gdy ankieto-
wani oceniaja ich wptyw na proces zaktadania nowych przedsigbiorstw, wow-
czas na potencjalne korzysci wskazuja przede wszystkim wiasciciele firm han-
dlowych (29%), budowlanych (25%) i obstugujacych ruch turystyczny (prawie
24%), a na ograniczenia przedstawiciele firm transportowych (75 i 0% na pyta-
nie o korzysci), budowlanych (ponad 58%) i lesnych (56%).

Poziom wyksztatcenia byt kolejna cecha respondentéw, réznicujaca rozktad
odpowiedzi. Zaobserwowano konsekwentny wzrost odsetka pozytywnych ocen
na temat potencjalnych korzysci, ptynacych z ustanowienia obszaréw Natura
2000, wraz ze wzrostem poziomu wyksztalcenia — od podstawowego (33%),
przez zasadnicze zawodowe (36%) i srednie (37%), do wyzszego i niepetnego
wyzszego (ponad 38%). Sytuacja taka wyraZnie koresponduje z wynikami in-
nych badan, poswigconych ocenie swiadomosci ekologicznej polskiego spote-
czenstwa [Boltromiuk 2009], wyjasnianej rowniez poziomem wyksztatcenia.
Jednoczesnie w kategoriach ograniczen i zagrozen dla rozwoju gminy postrze-
gaja sie¢ Natura 2000 najczesciej przedsigbiorcy z wyksztalceniem podstawo-
wym (50%) i wyzszym (ponad 38%), podczas gdy najrzadziej pozostate grupy
(okoto 32%). Mozna przypuszczad, ze w przypadku respondentéw z najnizszym
wyksztatceniem o opinii takiej zdecydowal brak odpowiedniej informacji o ba-
danym problemie. Natomiast w drugim przypadku prawdopodobnie mozemy
moéwié o relatywnie wigkszym zasobie wiedzy respondentéw o Naturze 2000,
dotyczacej réwniez wynikajacych z niej obostrzen dla dziatalnosci gospodar-
czej, a tym samym dla rozwoju ekonomicznego gminy.

Nieco inaczej przedstawiaja si¢ poglady ankietowanych, dotyczace wptywu
sieci Natura 2000 na powstawanie nowych przedsigwzie¢ gospodarczych. Nasta-
pit tu zauwazalny spadek odsetka pozytywnych opinii — w poréwnaniu do po-
przedniego pytania — i jednoczesnie wzrost odsetka wskazywanych przez re-
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spondentéw zagrozen. Ponadto potencjalne korzysci wskazywali najczesciej
przedsigbiorcy z podstawowym (33%) i wyzszym wyksztalceniem (26,5%),
a ograniczenia — wszystkie grupy na podobnym poziomie (47-50%). A zatem po
raz kolejny okazato sig, ze znacznie bardziej kategoryczna (jednoznaczna) i ne-
gatywna ocena przypisywana jest wplywowi sieci Natura 2000 na funkcjonowa-
nie podmiotéw gospodarczych, co bezposrednio ,,dotyka” respondentow-przed-
sigbiorcéw, niz wpltywowi na interes ogélnospoteczny (ujety w ogélniejszym,
poprzednim pytaniu).

Fakt réwnoczesnego prowadzenia wlasnej dziatalnosci pozarolniczej i gospo-
darstwa rolnego sktaniat respondentéw do formutowania negatywnej oceny wpty-
wu sieci Natura 2000 na rozw6j lokalny (45%), podczas gdy koncentracja wysit-
kéw (dziatan) ankietowanych wylacznie na firmie — wrecz przeciwnie (blisko
30%). Jednoczesnie na pozytywne (korzystne dla rozwoju) aspekty czgsciej wska-
zywali przedsigbiorcy drugiej grupy (prawie 39%) niz pierwszej (29%). Cecha ta
miata tez szczegblne znaczenie przy waloryzacji oddziatywania na proces powsta-
wania nowych firm, bowiem spadt odsetek ocen wplywu sieci Natura 2000 w ka-
tegoriach korzysci wsrdd faczacych obie dziatalnosci (z 29 do 21%), lecz przede
wszystkim wzrdst odsetek negatywnych opinii wsréd pozostatych ankietowanych
(z 30 do niemal 48%). Gtéwna przyczyna takiej sytuacji byto ponowne zawezenie
problemu zawartego w pytaniu do wptywu sieci Natura 2000 na dziatalnos¢ spe-
cyficzna dla catej populacji ankietowanych w tym badaniu.

O korzystnym oddziatywaniu sieci Natura 2000 na rozwdj lokalny méwili
znacznie czesciej oceniajacy swoja gming jako atrakcyjng inwestycyjnie
(43%), natomiast o zagrozeniach z niej wynikajacych — gtéwnie postrzegajacy
brak takiego potencjatu gminy (40%). Przewaga negatywnych ocen pojawita
si¢ natomiast w opiniach dotyczacych wplywu na inicjowanie nowych dziatal-
nosci zar6wno w pierwszej grupie respondentéw (39%), jak i drugiej (az
60%). Podobna sytuacja miata miejsce przy podziale badanych gmin z punktu
widzenia udzialu obszaréw chronionych. Respondenci, pochodzacy z gmin
charakteryzujacych sie duzym odsetkiem tych obszaréw lub ich brakiem, wy-
mieniali gléwnie korzysci (odpowiednio 31,5 i 44%), a pozostata grupa ankie-
towanych — ograniczenia (51%). Jednak przy zawezeniu pytania do wptywu
sieci Natura 2000 na funkcjonowanie przedsigbiorstw, negatywne stanowisko
respondentéw ulegto znaczacemu pogtebieniu. W opiniach przedsigbiorcéw
wszystkich grup przewage zyskaty niekorzysci wskazywane nie tylko przez
wilascicieli firm z gmin o matym i sSrednim odsetku obszaréw chronionych (az
67%), ale i przez pochodzacych z gmin o duzym odsetku (blisko 43%), cho¢
znacznie rzadziej

REKOMPENSATY ZA UTRACONE KORZYSCI
W OPINII PRZEDSIEBIORCOW

Podjecie dziatan i srodkéw wspierajacych dziatalnos¢ firm pozarolniczych,
funkcjonujacych na obszarach Natura 2000, m.in. w formie rekompensat za utra-
cone korzysci, urasta do rangi kluczowego problemu nie tylko w §wietle rzeczy-
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wistych ograniczen, ale i potwierdzajacych je opinii (w wigkszosci o negatyw-
nym wydzwigku) sformutowanych przez przedsigbiorcéw.

Jedynie 20% wtascicieli firm pozarolniczych z gmin ,,naturowych” styszato
o mozliwosciach uzyskiwania rekompensat za utracone korzysci dla dziatalno-
Sci gospodarczej, wynikajace z ograniczen funkcjonowania na obszarach Natu-
ra 2000. Sposrdd nich wymieniali je czesciej respondenci powyzej 40 roku zy-
cia (ponad 22%) niz miodsi (prawie 19%), cho¢ w tym wypadku niewatpliwy
wptyw na rozktad odpowiedzi miata dysproporcja w liczebnosci obu grup. Wie-
dza, dotyczaca tej formy odszkodowania, wyraznie wigksza byla wsréd przed-
sigbiorcéw z wyksztalceniem wyzszym i niepelnym wyzszym (ponad 32%) niz
wsrdd pozostatych grup (od 12% dla oséb z zasadniczym zawodowym do 18,5%
dla oséb ze srednim — rysunek 2. Lepiej poinformowani byli réwniez responden-
ci taczacy obie dziatalnosci (rolnicza i pozarolnicza — blisko 24%) niz koncen-
trujacy si¢ wytacznie na firmie (prawie 19%). By¢ moze wynika to ze znacznie
efektywniejszego procesu upowszechniania informacji o rekompensatach dla
rolnikéw, co z kolei jest prawdopodobnie rezultatem kilku czynnikéw. Po pierw-
sze, prawo znacznie precyzyjniej opisuje mozliwosci i warunki ubiegania si¢
o odszkodowanie przez rolnikow niz przez przedsigbiorcéw pozarolniczych, co
w duzej mierze wynika z relatywnie silnego, bezposredniego wptywu sieci Na-
tura 2000 wiasnie na gospodarke rolnicza. Po drugie, brak w strukturze instytu-
cjonalnej, obstugujacej przedsigbiorstwa, odpowiedniej i skutecznie dziatajacej
organizacji (instytucji), jaka dla rolnictwa sa Osrodki Doradztwa Rolniczego.
By¢ moze duze zréznicowanie podmiotéw pozarolniczych pod wzgledem profi-
Iu dziatalnosci, formy prawnej, liczby zatrudnionych i udzialu kapitatu zagra-
nicznego stanowi gléwna barier¢ w ustanowieniu takiej instytucji, ktére bronito-
by praw przedsigbiorcéw.

[%]

100 ‘

80 |

Podstawowe Zasadnicze Srednie Niepetne wyzsze
zawodowe i wyzsze

RYSUNEK 2. Czy styszal/a Pan/i o mozliwosciach uzyskania pomocy lub rekompensaty za prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej na obszarach Natura 20007
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O mozliwym rekompensowaniu utraconych korzysci czesciej styszeli tez wia-
Sciciele firm zlokalizowanych w gminach wiejskich (blisko 22%) niz w miejsko-
-wiejskich (prawie 18%). I tutaj ujawnia si¢ prawdopodobnie wptyw lepiej po-
informowanych rolnikéw, z oczywistych wzgledéw stanowiacych wigkszy odse-
tek respondentéw w pierwszym z wymienionych typie gmin.

Udziat trzech najwazniejszych (poza siecig Natura 2000) form obszaréw chro-
nionych w powierzchni gminy byt kolejng istotng cecha, wyraZnie r6znicujaca roz-
ktad odpowiedzi. Zaobserwowano bowiem zwigkszenie liczby respondentéw, zna-
jacych mozliwosci otrzymywania rekompensat wraz ze zmniejszeniem udziatu
obszaréw chronionych — od niemal 15% w gminach z najwigkszym odsetkiem,
przez 20% w gminach o matym i Srednim odsetku, do 26% w gminach pozbawio-
nych tych form ochrony. Wydaje sig, ze w gminach, w ktérych jedyna lub podsta-
wowa forma ochrony przyrody jest sie¢ Natura 2000 (wdrazana zaledwie w ciagu
ostatnich kilku lat), prawdopodobnie wigksza wagg przyktada si¢ do rozpowszech-
nienia wsréd lokalnej spotecznosci informacji o tym, jakie sa jej cele, zatozenia
i wptyw na zycie i dziatalno$¢ mieszkaricow. W pozostatych gminach, szczegdl-
nie tych, gdzie znajdujq si¢ parki narodowe lub rezerwaty przyrody, ograniczenia
wynikajace z sieci Natura 2000 nie wnosza wiele nowego, bowiem dotychczaso-
Wwe przepisy sa juz wystarczajaco restrykcyjne.

Chec skorzystania z rekompensat za utracone korzysci deklarowali przede
wszystkim wiasciciele przedsigbiorstw wigkszych, tj. zatrudniajacych 10 i wig-
cej oséb (32,5%), produkcyjnych (prawie 43%), zlokalizowanych w gminach
miejsko-wiejskich (ponad 35%), ocenianych jako atrakcyjne inwestycyjnie (1/3
og6tu) 1 nieobjetych zadng z trzech kluczowych form ochrony przyrody (30%).
Podobne deklaracje sktadali tez przedsigbiorcy mtodsi — do 40 roku zycia (bli-
sko 30%), z wyksztalceniem wyzszym i niepelnym wyzszym (30%) i koncentru-
jacy sie wytacznie na dziatalnosci pozarolniczej (ponad 23%).

Badanie ujawnito nie tylko stosunkowo niski poziom wiedzy dotyczacej moz-
liwosci otrzymania wsparcia dla przedsigbiorstw funkcjonujacych na obszarach
Natura 2000, ale i brak informacji o formach tej pomocy i warunkach jej uzy-
skania. Az 2/3 ankietowanych z gmin ,,naturowych” o rekompensatach méwito
ogo6lnie, nie potrafiac wskazac zadnej z ich form. Pozostata grupa (11%) wska-
zywata migdzy innymi odszkodowania zwigzane z tworzeniem miejsc pracy,
W rzeczywistosci nieistniejace.

PODSUMOWANIE

Przedstawione wyniki badari pozwolity sformutowac trzy gtéwne konkluzje,
dotyczace upowszechnienia w spotecznosciach lokalnych okreslenia sie¢ Natu-
ra 2000 (podstawowej znajomosci tego zagadnienia), dziatan stuzacych identy-
fikacji strat i enigmatycznie opisywanych do tej pory korzysci oraz stworzenia
jednego podstawowego Zrédta informacji o rekompensatach.

1. Niemata czgs¢ respondentéw (25%) nie posiada elementarnej wiedzy,
czym jest sie¢ Natura 2000. Sytuacja ta jest tym bardziej niezrozumiala, ze jest
to odsetek przedsigbiorcéw z gmin, w ktérych obszary objgte siecia zajmuja po-

199

o



WiR 1-2010.gxd 4/6/10 1:35 PM Page 200

o

nad 85% powierzchni gminy. Dla tej grupy oznacza to prawdopodobnie brak in-
formacji o przepisach, ktére w wigkszy lub mniejszy sposéb wplywaja na funk-
cjonowanie ich biznesu. Wynikaé to moze z braku lub nieskutecznych dziatai
w kierunku upowszechnienia w spoteczefistwie choc¢by podstawowych faktow
dotyczacych sieci Natura 2000, za podjecie ktérych odpowiedzialne powinny
by¢ nie tylko instytucje centralne (np. Ministerstwo Srodowiska), ale i szczebla
regionalnego, a przede wszystkim lokalnego. Istnieje zatem potrzeba stworzenia
odpowiedniego systemu komunikacji, ktéry wyeliminuje patologiczne sytuacje
ujawniajace si¢ na przyktad w ocenie prowadzenia akcji u$wiadamiajacych
przez przedstawicieli wladzy. Wedtug jednego z wéjtéw: ,, Takie dziatania sa nie-
potrzebne i nie byty podejmowane, poniewaz jesli ktos interesuje si¢ tym proble-
mem, sam znajdzie informacje na ten temat”.

2. Bezwzglednie konieczne wydaje si¢ nie tylko wskazanie profiléw (ga-
f¢zi) gospodarki mozliwych do rozwijania na obszarach Natura 2000, ale
1 konkretnych przyktadéw przedsigbiorstw, ktére odniosty sukces, funkcjo-
nujac w podobnych warunkach. Mozna by tu wykorzysta¢ doswiadczenia in-
nych krajéw, prezentujac rozwiazania modelowe mozliwe do zastosowania
takze w Polsce. Wowczas korzysci utracilyby teoretyczny (potencjalny)
charakter i statyby si¢ naprawde osiggalne, ale bytoby to uzaleznione od
stworzenia rownie pozadanego efektywnego systemu wsparcia instytucjo-
nalnego i finansowego takich przedsiewzigc.

3. Niezwykle istotne bytoby takze stworzenie jednego kompletnego doku-
mentu zawierajacego zatozenia sieci Natura 2000 i przyktady jej rzeczywistego
wptywu na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, a przede wszystkim szcze-
gbétowe warunki (wymagania) i Sciezki (sposoby, programy) rekompensowania
utraconych korzysci. Zatem w sytuacji znacznego rozproszenia informacji, gdy
w odpowiedzi na inng interpelacje¢ [Odpowied? ministra... 2009] minister srodo-
wiska wskazuje dwa Zrédta uzyskania odszkodowar, a dla rolnikéw pigé réz-
nych Zrédet, rozsadny wydaje si¢ postulat stworzenia dla przedsigbiorcéw poza-
rolniczych tzw. podrecznika postgpowania.
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NATURA 2000 IN THE OPINION OF LOCAL ENTREPRENEURS
OPERATING IN THE GREEN LUNGS OF POLAND REGION

Abstract. The Natura 2000 network constitutes an elementary form of the protection of
natural resources, together with national parks, landscape parks and reserves. However, the
implementation of this system has revealed some formal limitations to the development of
non-agricultural economic activity although it certainly should be seen also as the source of
potential benefits. The presentation of assessments and opinions on Natura 2000, formulated
by local entrepreneurs operating in the Green Lungs of Poland region can be treated as an
introduction to the discussion on the network’s role in the functioning of rural economy. The
main aim of a survey that helped collect these opinions was to establish how well the notion
Natura 2000 was known to entrepreneurs, and to learn what they thought about the potential
advantages and threats posed by the influence of the Natura 2000 network on the
development of communes, on the life of rural communities and non-agricultural economic
activity.

Key words: non-agricultural economic activity, rural areas, Natura 2000, Green Lungs of
Poland
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