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KAROLINA PAWLAK, WALENTY POCZTA1

POTENCJA£ POLSKIEGO ROLNICTWA PIÊÆ LAT
PO AKCESJI DO UE JAKO PRZES£ANKA
JEGO KONKURENCYJNOŒCI2

Abstrakt. Celem artyku³u jest zidentyfikowanie konkurencyjnoœci potencjalnej (zasobowo-
-nak³adowej) rolnictwa polskiego w warunkach integracji z UE poprzez dokonanie oceny za-
sobów czynników produkcji i ich nak³adów oraz relacji miêdzy nimi, jak równie¿ wskazanie
zmian w strukturze gospodarstw rolnych w Polsce oraz skali wytwarzania w tych gospodar-
stwach. Przeprowadzone analizy dowiod³y, ¿e chocia¿ w warunkach akcesji rolnictwo pol-
skie osi¹gnê³o istotny postêp produkcyjno-ekonomiczny, nadal cechuje je niska produktyw-
noœæ, co œwiadczy o jego wadliwej strukturze agrarnej i wytwórczej oraz koniecznoœci dal-
szych przemian w tym zakresie. 

S³owa kluczowe: potencja³ konkurencyjny, zasoby i nak³ady czynników produkcji, relacje
miêdzy czynnikami produkcji, struktura gospodarstw rolnych, skala wytwarzania w gospo-
darstwach rolnych

WPROWADZENIE

W warunkach postêpuj¹cych procesów globalizacji gospodarki œwiatowej,
regionalnej integracji gospodarczej oraz liberalizacji œwiatowego handlu rol-
nego konkurencyjnoœæ, rozumiana jako zdolnoœæ konkurowania, sta³a siê do-
minuj¹cym credo [Woœ 2003]. Bêd¹c przedmiotem zainteresowania wielu
dyscyplin naukowych, konkurencyjnoœæ jest rozpatrywana z ró¿nych punk-
tów widzenia, przy zró¿nicowanym poziomie agregacji i z po³o¿eniem naci-
sku na aspekty istotne dla danej dyscypliny [Adamowicz 1999]. Zawsze jed-
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IERiG¯-PIB w ramach tematu badawczego 4001 Polski sektor ¿ywnoœciowy w pierwszych latach
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nak, jak wskazuj¹ Lubiñski i inni [1995], jest pojêciem wartoœciuj¹cym
i okreœlaj¹cym pewien stan po¿¹dany. W naukach ekonomicznych pojêcie
konkurencyjnoœci mo¿e byæ odnoszone do podmiotów gospodarczych, sek-
torów gospodarek narodowych, krajów lub regionów. Mo¿e ono oznaczaæ
ocenê ex post rezultatu walki konkurencyjnej w okreœlonym momencie cza-
sowym b¹dŸ d³ugookresow¹ zdolnoœæ do zachowania lub poprawy posiada-
nej pozycji konkurencyjnej – tak¿e w przysz³oœci, a wiêc w ujêciu ex ante
[Rytko 2003]. 

Nieco inaczej definiuj¹ konkurencyjnoœæ Buckley i inni [1988]. Wyró¿niaj¹
oni: potencja³ konkurencyjny (competitive potential), zwi¹zany przede wszyst-
kim z dostêpnoœci¹ zasobów lub czynników produkcji, pozycjê konkurencyjn¹,
czyli rezultaty konkurowania (competitive performance) oraz procesy zarz¹dza-
nia konkurencyjnoœci¹ (management process), okreœlaj¹ce optymalne dzia³anie
i wykorzystanie posiadanego potencja³u w celu osi¹gniêcia okreœlonej pozycji
konkurencyjnej. Autorzy ci podkreœlaj¹, ¿e pomiêdzy wyró¿nionymi aspektami
konkurencyjnoœci zachodz¹ sprzê¿enia zwrotne. Potencja³ konkurencyjny
w czêœci warunkuje procesy zarz¹dzania konkurencyjnoœci¹, a te z kolei wp³y-
waj¹ na rozmiary i jakoœæ potencja³u. Ponadto zarówno potencja³ konkurencyj-
ny, jak i sposób zarz¹dzania konkurencyjnoœci¹ s¹ determinowane przez osi¹ga-
ne rezultaty. 

Konkurencyjnoœæ rozumiana jako „...rywalizacja pomiêdzy podmiotami
gospodarczymi o osi¹gniêcie korzyœci ekonomicznych na arenie miêdzyna-
rodowej” wyra¿a siê ich zdolnoœci¹ do generowania relatywnie wysokich
przychodów z czynników produkcji, bêd¹cych w ich dyspozycji, przy
wzglêdnie wysokim zatrudnieniu, w warunkach trwa³ego otwarcia na œwiat
zewnêtrzny [Stachowiak 2004]. Oznacza to, ¿e konkurencyjnoœæ gospodarki
narodowej na rynku miêdzynarodowym ma swoje podstawy w konkurencyj-
noœci ró¿norodnych podmiotów gospodarczych (g³ównie przedsiêbiorstw),
które dzia³aj¹ w jej granicach. Im wy¿szy poziom nowoczesnoœci i jakoœci
reprezentuj¹ krajowe podmioty gospodarcze oraz im efektywniejsza jest ich
dzia³alnoœæ, tym wiêksze szanse sprostania wymogom miêdzynarodowej
konkurencji zyskuje gospodarka narodowa. Taki pogl¹d przejawia siê w pra-
cach: Chesnais [1988], Lubiñskiego i innych [1995], Goryni [1996]3, Jeliñ-
skiego [2003] oraz Stachowiaka [2004]. Jednoczeœnie autorzy ci wyra¿aj¹
przekonanie, ¿e „...konkurencyjnoœæ gospodarki (lub jej sektora) jest czymœ
wiêcej ni¿ tylko przeciêtna konkurencyjnoœæ przedsiêbiorstw” [Chesnais
1988] i nie mo¿na jej traktowaæ jako „prostej sumy miêdzynarodowej kon-
kurencyjnoœci podmiotów gospodarczych funkcjonuj¹cych na jej terenie”
[Lubiñski i in. 1995]. Jak pisze Chesnais [1988], konkurencyjnoœæ przedsiê-
biorstwa odzwierciedla nie tylko sukcesy zarz¹du w kierowaniu firm¹, ale
wyrasta równie¿ z si³y i efektywnoœci struktury produkcyjnej gospodarki na-
rodowej, infrastruktury technicznej i innych czynników zewnêtrznych, które

3 Gorynia [1996] podkreœla, ¿e przewaga konkurencyjna przedsiêbiorstw ma charakter pierwotny,
natomiast przewaga konkurencyjna kraju (regionu) – wtórny. 
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mo¿e wykorzystaæ przedsiêbiorstwo. Wynika z tego, ¿e konkurencyjnoœæ
miêdzynarodowa poszczególnych sektorów lub gospodarek krajowych
kszta³tuje siê pod wp³ywem si³y konkurencyjnej poszczególnych podmiotów
gospodarczych, dzia³aj¹cych w jej granicach, ale z wykorzystaniem efektu
synergii wywo³anym przez otoczenie, w którym tym podmiotom przysz³o
funkcjonowaæ. 

Wydaje siê, ¿e o przysz³ej konkurencyjnoœci polskiego sektora rolnego w Unii
Europejskiej przes¹dzi efektywnoœæ wykorzystania potencja³u produkcyjnego
warunkowana strukturami produkcyjnymi oraz mo¿liwoœci lokowania czêœci
produkcji rolniczej na rynku pozakrajowym. Na wskazane imperatywy konku-
rencyjnoœci polskiego rolnictwa wp³ywaæ bêd¹ tak¿e czynniki znajduj¹ce swoje
Ÿród³o we wspólnej polityce rolnej UE oraz sposobie organizacji i funkcjonowa-
nia poszczególnych rynków rolnych [Siemiñski 2008]. W tym kontekœcie, roz-
patruj¹c potencjalne zdolnoœci konkurowania polskiego rolnictwa na jednolitym
rynku europejskim, znaczenia nabiera jego konkurencyjnoœæ potencjalna (zaso-
bowo-nak³adowa). 

Ze wzglêdu na du¿e zasoby ziemi i pracy zgromadzone w polskim rolnic-
twie mo¿na stwierdziæ, ¿e jego potencja³ produkcyjny, a zarazem konkuren-
cyjnoœæ zasobowa w stosunku do rolnictwa unijnego s¹ istotne. Jednak¿e za-
równo zasoby ziemi, jak i pracy stanowi¹ wielkie „potencja³y uœpione”, któ-
re w sprzyjaj¹cych warunkach zewnêtrznych mog¹ byæ skutecznie wykorzy-
stane, a w niesprzyjaj¹cych – bêd¹ stanowi³y obci¹¿enie i hamulce rozwoju
[Woœ 2003]. Wydaje siê, ¿e w chwili obecnej potencja³ produkcyjny rolnic-
twa polskiego, wyra¿ony du¿ymi zasobami u¿ytków rolnych i pracy, znajdu-
j¹cych siê w ma³o efektywnych strukturach rolnych, mo¿e stanowiæ obci¹¿e-
nie dla samego rolnictwa. Jednoczeœnie „drzemi¹ce w rolnictwie zasoby pro-
dukcyjne” mog¹ stwarzaæ szansê jego rozwoju, pod warunkiem ¿e zostan¹
wykorzystane w efektywnie funkcjonuj¹cych strukturach rolnych. Zagadnie-
nia przemian struktury gospodarstw rolnych oraz efektywnego wykorzysta-
nia zgromadzonych w nich zasobów w okresie poakcesyjnym poruszane s¹
w wielu publikacjach, m.in.: Józwiaka i Mirkowskiej [2008], Poczty i innych
[2008], Józwiaka [2009], Dzuna i Józwiaka [2009], Wp³yw zmian... [2009].
W prezentowanym artykule wiêksz¹ uwagê ni¿ na gospodarstwa rolne skie-
rowano na analizê potencja³u konkurencyjnego sektora rolnego jako ca³oœci
oraz na uwarunkowania strukturalne potencja³u polskiego sektora rolnego na
tle pozosta³ych krajów UE w aspekcie wp³ywu sytuacji zasobowej, nak³ado-
wej i strukturalnej na potencja³ konkurencyjny. Celem artyku³u jest zidenty-
fikowanie potencja³u konkurencyjnego rolnictwa polskiego w warunkach in-
tegracji z UE piêæ lat po akcesji, poprzez dokonanie oceny zasobów czynni-
ków produkcji i ponoszonych nak³adów oraz relacji miêdzy nimi, jak rów-
nie¿ wskazanie zmian w strukturze gospodarstw rolnych w Polsce oraz ska-
li wytwarzania w tych gospodarstwach. 

W artykule analizowano potencja³ polskiego sektora rolnego oraz wp³yw
WPR na rolnictwo polskie, zwykle przedstawiaj¹c najpierw w ujêciu dynamicz-
nym przemiany w sektorze rolnym w okresie poakcesyjnym w stosunku do sy-
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tuacji sprzed akcesji, a nastêpnie odnosz¹c sytuacjê w rolnictwie polskim do sy-
tuacji w rolnictwie UE oraz poszczególnych krajów cz³onkowskich Unii, stara-
j¹c siê tym sposobem ukazaæ potencja³ zasobowy, nak³adowy i strukturalny rol-
nictwa polskiego na tle rolnictwa Wspólnoty. 

ZASOBY I NAK£ADY CZYNNIKÓW PRODUKCJI ORAZ RELACJE
MIÊDZY NIMI 

Zasoby czynników produkcji b¹dŸ strumieñ ich nak³adów stanowi¹ podsta-
wowe elementy potencja³u produkcyjnego rolnictwa, który uzale¿niony jest od
ich iloœci, jakoœci i wzajemnych relacji [Poczta 2003]. Jako miary zasobów b¹dŸ
nak³adów czynników produkcji przyjêto: w przypadku czynnika „ziemia” – jej
obszar, w przypadku czynnika „praca” – nak³ady zasobów pracy wyra¿one
w rocznych jednostkach pracy (AWU)4 dla uzyskania mo¿liwie du¿ej porówny-
walnoœci miêdzynarodowej, natomiast w przypadku czynnika „kapita³” – pono-
szone nak³ady tego czynnika, czyli zu¿ycie poœrednie (nak³ady œrodków obroto-
wych) i amortyzacjê (nak³ady œrodków trwa³ych). 

W ujêciu sektorowym w okresie poakcesyjnym w rolnictwie polskim nie za-
sz³y zasadnicze zmiany w zakresie wykorzystywanych zasobów czynników pro-
dukcji. Niemniej jednak mo¿na obserwowaæ pewne przeobra¿enia, które przy-
najmniej w czêœci mo¿na przypisaæ faktowi akcesji (tabela 1). W najwiêkszym
stopniu dotycz¹ one zasobów ziemi. W latach 2002–2005 nast¹pi³o zmniejsze-
nie powierzchni u¿ytków rolnych o prawie 1 mln ha UR, natomiast w okresie
2005–2007 obszar u¿ytków rolnych uleg³ zwiêkszeniu o prawie 300 tys. hekta-
rów. Mo¿na wnioskowaæ, ¿e wi¹¿e siê to z popraw¹ ekonomicznych warunków
produkcji rolnej, a g³ównie z mo¿liwoœci¹ uzyskania dop³at bezpoœrednich
z chwil¹ akcesji Polski do UE. 

W zasadzie ¿adnym zmianom nie ulega³y nak³ady pracy przedstawione po-
przez liczbê rocznych jednostek pracy (AWU). Ich liczba w analizowanym okre-
sie mieœci³a siê w przedziale 2250–2300 tys. AWU. Du¿ym problemem jest jed-
nak brak lub bardzo niski poziom wykszta³cenia rolników kieruj¹cych gospodar-
stwem, bowiem obserwuje siê pozytywn¹ zale¿noœæ miêdzy wykszta³ceniem
rolników a osi¹ganymi przez nich wynikami produkcyjnymi [Klepacki 2005].
Tak¿e Ga³czyñska [1998] zauwa¿a, ¿e podnoszenie poziomu wykszta³cenia lud-
noœci zwi¹zanej z rolnictwem jest niezwykle wa¿ne, poniewa¿ zarówno wy-
kszta³cenie rolnika, jak i jego wiek odgrywaj¹ du¿¹ rolê w przyswajaniu inno-
wacji w gospodarstwie. Zmiany zachodz¹ce w ostatnich latach w poziomie wy-
kszta³cenia ludnoœci wiejskiej s¹ korzystne, nadal jednak widoczna jest domina-
cja ludnoœci najs³abiej wykszta³conej, szczególnie wœród ludnoœci rolniczej,
a osoby najlepiej wykszta³cone nie s¹ na ogó³ w sposób bezpoœredni zwi¹zane
z rolnictwem [Wasilewska 2006]5. 

4 AWU (Annual Work Unit – roczna jednostka pracy) – wed³ug GUS, 1 AWU = 2120 godzin pra-
cy w roku (265 dni x 8 godzin). 
5 Pomiar nak³adów pracy pomija jakoœæ zasobów i nak³adów pracy, tak¿e wynikaj¹cych z wy-
kszta³cenia pracuj¹cych w rolnictwie. 
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TABELA 1. Powierzchnia UR, nak³ady pracy i nak³ady kapita³owe w rolnictwie polskim i relacje miêdzy
nimi w latach 2002–2007

Nak³ady kapita³owe

Powierzchnia UR Roczna jednostka pracy
(zu¿ycie poœrednie 

Rok
ogó³ema [tys. ha] [tys. AWU]

i amortyzacja) 
[mln z³] ceny sta³e 

2007 roku 

2002 16 899,3 2254,8 45 861,3

2005 15 906,0 2291,9 44 602,8

2007 16 177,1 2299,3 50 371,0

Relacje miêdzy czynnikami i/lub nak³adami produkcji

Powierzchnia UR
Wartoœæ nak³adów Wartoœæ nak³adów

Rok
na 1 AWU [ha] 

kapita³owych kapita³owych
na 1 AWU [tys. z³] na 1 ha UR [tys. z³] 

2002 7,49 20,3 2,7

2005 6,94 19,5 2,8

2007 7,04 21,9 3,1

a Do 2006 roku do u¿ytków rolnych zaliczano: grunty orne (w tym od³ogi i ugory), sady, ³¹ki i pastwiska, na-
tomiast od 2007 roku do u¿ytków rolnych zalicza siê: grunty orne, sady ³¹ki i pastwiska w tzw. dobrej kulturze
rolnej, utrzymywane zgodnie z normami okreœlonymi w Rozporz¹dzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 12.03.2007 roku w sprawie minimalnych norm (Dz.U. nr 46, poz. 306), które wype³nia podstawowe wy-
magania okreœlone w art. 5 rozporz¹dzenia Rady WE nr 1782/2003 oraz u¿ytki rolne pozosta³e. Zatem ogólna
powierzchnia u¿ytków rolnych obejmuje u¿ytki rolne w „dobrej kulturze” i u¿ytki rolne pozosta³e (w 2007 ro-
ku u¿ytki rolne w „dobrej kulturze” obejmowa³y powierzchniê 15 477,2 tys. ha, a u¿ytki rolne pozosta³e po-
wierzchniê 699,9 tys. ha). Dane od 2007 roku nie s¹ w pe³ni porównywalne z danymi za lata wczeœniejsze. 

�ród³o: Systematyka i charakterystyka... [2003], Charakterystyka gospodarstw... [2006, 2008], Rolnictwo
w 2007 [2008], obliczenia w³asne. 

Oko³o 10-procentowemu przyrostowi w 2007 roku w stosunku do wczeœniej-
szych analizowanych lat uleg³y nak³ady kapita³owe w cenach sta³ych, liczone ja-
ko suma zu¿ycia poœredniego i amortyzacji. Wzrost nak³adów inwestycyjnych
dotyczy³ przede wszystkim du¿ych, rozwojowych gospodarstw i by³ finansowa-
ny ze œrodków UE, pochodz¹cych w okresie przedakcesyjnym z programu 
SAPARD, a po integracji Polski z UE – z Sektorowego Programu Operacyjnego
„Restrukturyzacja i modernizacja sektora ¿ywnoœciowego oraz rozwój obszarów
wiejskich”, jak równie¿ z Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich. 

Brak zmian w zasobach lub nak³adach czynników produkcji lub ich stosun-
kowo niewielki wymiar sprawi³y, ¿e istotnym zmianom nie uleg³y równie¿ rela-
cje miêdzy czynnikami produkcji. Zmniejszenie zasobów ziemi rolniczej przy
sta³ym poziomie nak³adów pracy w rolnictwie spowodowa³o, ¿e obszar UR
w przeliczeniu na 1 AWU w rolnictwie polskim, wynosz¹cy w okresie przedak-
cesyjnym oko³o 7,5 ha UR, uleg³ zmniejszeniu do oko³o 7 ha UR. W odró¿nie-
niu od tej relacji niewielkiej poprawie uleg³y relacje nak³ady kapita³owe – nak³a-
dy pracy i nak³ady kapita³owe – zasoby ziemi. Pierwsza z nich, za spraw¹ oko-
³o 10-procentowego przyrostu nak³adów czynnika „kapita³”, zwiêkszy³a siê rów-
nie¿ o 10%, z kolei nieco wiêksza poprawa drugiej relacji zosta³a wywo³ana nie
tylko przyrostem nak³adów kapita³owych, ale tak¿e zmniejszeniem siê zasobów
ziemi rolniczej w 2007 roku w stosunku do 2002 roku. 

W warunkach jednolitego rynku europejskiego (JRE) i konkurencyjnoœci na
nim polskiego sektora rolnego istotne znaczenie ma porównanie zasobów i/lub
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nak³adów czynników produkcji w rolnictwie polskim i relacji miêdzy nimi
w odniesieniu do rolnictwa w ca³ej UE. Rolnictwo polskie na tle UE-27 anga¿u-
je znacz¹ce nak³ady pracy i zasoby ziemi (tabela 2). Liczba AWU w sektorze rol-
nym w Polsce jest najwiêksza spoœród wszystkich pañstw cz³onkowskich i sta-
nowi prawie 20% ca³kowitych nak³adów pracy we Wspólnocie. Zasoby ziemi
w rolnictwie polskim stanowi¹ prawie 9% ogó³u u¿ytków rolnych w UE, a wy-
raŸnie wiêkszymi ni¿ rolnictwo polskie dysponuje tylko rolnictwo francuskie
i hiszpañskie, podobnymi zaœ – rolnictwo niemieckie, brytyjskie oraz rumuñskie
i w³oskie. WyraŸnie mniejszy, w porównaniu z pozosta³ymi krajami UE, jest na-
tomiast udzia³ nak³adów kapita³owych ponoszonych w rolnictwie polskim. Sta-
nowi¹ one zaledwie 5,2% nak³adów kapita³owych ponoszonych przez rolnictwo
UE-27. Oznacza to, ¿e w rolnictwie polskim odmiennie ni¿ przeciêtnie we
Wspólnocie uk³adaj¹ siê relacje miêdzy czynnikami produkcji (tabela 3). 

TABELA 2. Powierzchnia UR, nak³ady pracy i nak³ady kapita³owe w rolnictwie UE w 2007 roku

Kraje Powierzchnia UR AWU
Nak³ady kapita³owe

(zu¿ycie poœrednie i amortyzacja) 
tys. haa % tys. % mln euro %

Austria 3 189 1,9 156,8 1,3 5 085,30 2,0
Belgia 1 374 0,8 66,0 0,6 5 648,80 2,2
Bu³garia 2 729 1,6 494,4 4,2 2 202,40 0,9
Cypr 152 0,1 26,0 0,2 305,9 0,1
Czechy 3 518 2,0 138,1 1,2 3 606,90 1,4
Dania 2 663 1,5 58,4 0,5 7 948,10 3,2
Estonia 907 0,5 32,9 0,3 467,5 0,2
Finlandia 2 292 1,3 68,5 0,6 4 099,30 1,6
Francja 27 591 16,0 900,8 7,7 47 236,40 18,8
Grecja 3 984 2,3 583,7 5,0 5 416,80 2,2
Hiszpania 24 855 14,4 939,2 8,0 20 549,20 8,2
Holandia 1 914 1,1 192,0 1,6 16 993,00 6,7
Irlandia 4 139 2,4 143,8 1,2 4 786,20 1,9
Litwa 2 649 1,5 114,0 1,0 1 505,70 0,6
Luksemburg 131 0,1 3,7 0,0 231,7 0,1
£otwa 1 774 1,0 107,4 0,9 788,3 0,3
Malta 10 0,0 4,2 0,0 74,2 0,0
Niemcy 16 932 9,8 554,2 4,7 37 633,10 14,9
Polska 15 477 9,0 2 299,3 19,7 13 018,90 5,2
Portugalia 3 680 2,1 374,2 3,2 5 182,80 2,1
Rumunia 13 907 8,1 2 216,0 18,9 10 308,10 4,1
S³owacja 1 879 1,1 90,9 0,81 725,30 0,7
S³owenia 489 0,3 84,0 0,7 896,8 0,4
Szwecja 3 118 1,8 68,5 0,6 4 444,70 1,8
Wêgry 4 229 2,5 459,3 3,9 5 090,90 2,0
Wielka Brytania 15 894 9,2 281,1 2,4 17 440,70 6,9
W³ochy 12 708 7,4 1 215,0 10,4 30 062,30 11,9
UE-12 47 719 27,7 6 066,9 51,9 39 094,30 15,5
UE-15 124 465 72,3 5 628,4 48,1 212 758,70 84,5
UE-27 172 184 100,0 11 695,3 100,0 251 853,00 100,0
a Uwzglêdniono tylko u¿ytki rolne w tzw. dobrej kulturze.
�ród³o: Eurostat i obliczenia w³asne. 
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TABELA 3. Relacje miêdzy czynnikami i/lub nak³adami produkcji w rolnictwie UE w 2007 roku

Powierzchnia UR Wartoœæ nak³adów kapita³owych Wartoœæ nak³adów kapita³owych
Kraje na 1 zatrudnionego (zu¿ycie poœrednie i amortyzacja) (zu¿ycie poœrednie i amortyzacja)

[ha] na 1 AWU [tys. euro] na 1 ha UR [tys. euro]

Austria 20,34 32,43 1,59

Belgia 20,82 85,59 4,11

Bu³garia 5,52 4,45 0,81

Cypr 5,85 11,77 2,01

Czechy 25,47 26,12 1,03

Dania 45,60 136,10 2,98

Estonia 27,57 14,21 0,52

Finlandia 33,46 59,84 1,79

Francja 30,63 52,44 1,71

Grecja 6,83 9,28 1,36

Hiszpania 26,46 21,88 0,83

Holandia 9,97 88,51 8,88

Irlandia 28,78 33,28 1,16

Litwa 23,24 13,21 0,57

Luksemburg 35,41 62,62 1,77

£otwa 16,52 7,34 0,44

Malta 2,38 17,67 7,42

Niemcy 30,55 67,91 2,22

Polska 6,73 5,66 0,84

Portugalia 9,83 13,85 1,41

Rumunia 6,28 4,65 0,74

S³owacja 20,67 18,98 0,92

S³owenia 5,82 10,68 1,83

Szwecja 45,52 64,89 1,43

Wêgry 9,21 11,08 1,20

Wielka Brytania 56,54 62,04 1,10

W³ochy 10,46 24,74 2,37

UE-12 7,87 6,44 0,82

UE-15 22,11 37,80 1,71

UE-27 14,72 21,53 1,46

�ród³o: Eurostat i obliczenia w³asne. 

Mniejsze ni¿ w Polsce zasoby ziemi, przypadaj¹ce na 1 AWU w rolnictwie,
wystêpuj¹ tylko w Bu³garii, na Cyprze, w S³owenii, na Malcie i w Rumunii, czy-
li w krajach, których rolnictwo (poza Bu³gari¹ i Rumuni¹ w nielicznych asorty-
mentach produkcji) nie jest konkurencyjne wzglêdem polskiego sektora rolnego
z uwagi zarówno na rozmiary produkcji, jak i jej strukturê asortymentow¹. Po-
noszone nak³ady kapita³owe w rolnictwie polskim w przeliczeniu na 1 AWU s¹
3,8 razy mniejsze ni¿ œrednio w ca³ej UE-27 i prawie 7 razy mniejsze ni¿ w UE-15
(mniejsze ni¿ w Polsce s¹ tylko w Bu³garii i Rumunii). Te dwie relacje, obrazu-
j¹ce wyposa¿enie czynnika „praca” – czynnika aktywnego w procesie wytwa-
rzania, w pozosta³e dwa czynniki produkcji, tj. „ziemia” i „kapita³”, dowodz¹
s³aboœci potencja³u konkurencyjnego rolnictwa polskiego oraz przes¹dzaj¹ o ni-
skiej wydajnoœci pracy w ujêciu sektorowym. Do jednej ze s³abszych w UE-27
nale¿y tak¿e relacja nak³ady kapita³u – zasoby ziemi. Jest ona w polskim rolnic-
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twie prawie dwukrotnie mniejsza ni¿ œrednio w UE-27. Ta relacja wyznacza
wzglêdnie ma³¹ intensywnoœæ wytwarzania w rolnictwie polskim i wynikaj¹c¹
z niej ma³¹ produktywnoœæ ziemi. W warunkach zaspokojenia popytu wewnêtrz-
nego i uzyskiwania nadwy¿ek w handlu zagranicznym produktami rolno-¿yw-
noœciowymi oraz w przypadku wystêpuj¹cych mo¿liwoœci stosowania tañszych
nak³adów nie uprawnia to do negatywnych ocen, jednak¿e pod warunkiem, ¿e
jest to wybór, który poprzez ni¿sz¹ kapita³och³onnoœæ wytwarzania prowadzi do
tañszej produkcji. Jednak w czêœci gospodarstw rolnych w Polsce ekstensywna
produkcja rolna nie jest wyborem gospodaruj¹cych, a przymusem wynikaj¹cym
z braków kapita³u i/lub umiejêtnoœci6. Taki rodzaj ekstensywnoœci w rolnictwie
nie mo¿e byæ uznany za racjonalny. 

STRUKTURA OBSZAROWA GOSPODARSTW ROLNYCH

W latach 2002–2007 mo¿na zaobserwowaæ pewne zmiany w strukturze ob-
szarowej gospodarstw, jednak wiêksza intensywnoœæ tych zmian mia³a miejsce
w latach 2002–2005 ni¿ w latach 2005–2007 (tabela 4). Do 2005 roku ogólna
liczba gospodarstw rolnych7 w Polsce uleg³a zmniejszeniu z 2933,2 tys. do
2733,4 tys., czyli o prawie 200 tysiêcy, przy czym ubytek dotyczy³ g³ównie go-
spodarstw powy¿ej 1 ha UR, a w szczególnoœci gospodarstw do 20 ha UR. Mo¿-
na stwierdziæ, ¿e w latach 2002–2005 zaznaczy³ siê proces polaryzacji struktury
obszarowej gospodarstw rolnych, bowiem pozostawa³a prawie niezmieniona
liczba dzia³ek rolnych (do 1 ha UR) i ros³a liczba gospodarstw najwiêkszych,
o obszarze powy¿ej 20 ha UR. Z powy¿szego wynika, ¿e struktura obszarowa
gospodarstw rolnych w Polsce jest struktur¹ dwubiegunow¹, w której z jednej
strony mo¿na wyró¿niæ bardzo liczn¹ grupê gospodarstw ma³orolnych, przewa¿-
nie wykorzystuj¹cych tradycyjne techniki uprawy i chowu zwierz¹t, pe³ni¹cych
przede wszystkim funkcje samozaopatrzenia, a z drugiej – gospodarstwa wiel-
koobszarowe, oparte na pracy najemnej i funkcjonuj¹ce wed³ug zasad racjonal-
noœci ekonomicznej, jednak dynamicznie zmierzaj¹ce do modelu gospodarstwa
rodzinnego [Siemiñski 2008]. 

Podobne tendencje dotyczy³y obszaru u¿ytkowanej ziemi rolniczej – jej ob-
szar rós³ w gospodarstwach du¿ych (powy¿ej 20 ha UR), z wyj¹tkiem gospo-
darstw najwiêkszych (powy¿ej 100 ha UR, ze wzglêdu na postêpuj¹cy proces
prywatyzacji dawnego sektora pañstwowego w rolnictwie i przep³yw ziemi z tej
grupy gospodarstw do gospodarstw prywatnych o mniejszym, ale nadal du¿ym
obszarze UR). WyraŸnemu zmniejszeniu ulega³a natomiast powierzchnia grun-
tów w gospodarstwach rolnych o obszarze 1–20 ha UR (tabela 4). 

W okresie 2005–2007 liczba gospodarstw rolnych ulega³a dalszemu
zmniejszeniu, ale dotyczy³o to g³ównie dzia³ek rolnych o obszarze do 1 ha
UR, bowiem ich liczba zmniejszy³a siê o ponad 175 tysiêcy, natomiast licz-

6 Na przyk³ad w ostatnich latach kwalifikowanym materia³em nasiennym jest obsiewane w Polsce
zaledwie kilkanaœcie procent powierzchni zasiewów zbó¿. 
7 Obejmuj¹ca wszystkie gospodarstwa rolne – prowadz¹ce i nieprowadz¹ce produkcji. 
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ba gospodarstw rolnych o obszarze powy¿ej 1 ha UR wzros³a w tym okresie
o 21 tysiêcy. Ponadto zauwa¿alnemu zmniejszeniu uleg³a liczba gospodarstw
rolnych o obszarze 1–2 ha UR. Mo¿na domniemywaæ, ¿e zmniejszenie licz-
by dzia³ek wynika z nieobjêcia gruntów tych gospodarstw dop³atami bezpo-
œrednimi, to samo mo¿e dotyczyæ czêœci gospodarstw 1–2 ha UR, które nie
s¹ w stanie udokumentowaæ prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej na po-
wierzchni co najmniej 1 ha UR. W pozosta³ych grupach obszarowych wystê-
powa³a stabilizacja liczby gospodarstw lub umiarkowany ich przyrost. Przy-
rost ten ujawni³ siê w gospodarstwach ma³ych (2–10 ha UR) i w du¿ych (po-
wy¿ej 30 ha). Mo¿e to oznaczaæ, ¿e w okresie akcesji Polski do UE nast¹pi-
³o pewne przewartoœciowanie znaczenia pojêcia „gospodarstwo najmniejsze
obszarowo” i obejmuje ono obecnie gospodarstwa 2–10 ha, a zgodnie z pra-
wid³owoœci¹, znan¹ jako „polaryzacja struktury agrarnej”, dotyczy tej w³a-
œnie grupy gospodarstw i gospodarstw du¿ych (obecnie powy¿ej 30 ha UR).
Natomiast gospodarstwa najmniejsze (do 2 ha UR), ze wzglêdu na brak mo¿-
liwoœci lub trudnoœci w pozyskiwaniu dop³at UE, trac¹ szybko na znaczeniu.
Podobne prawid³owoœci ujawi³y siê tak¿e w zakresie w³adania ziemi¹ we-
d³ug grup obszarowych w latach 2005–2007. Przyrost dotyczy³ zasobów zie-
mi w gospodarstwach ma³ych (2–10 ha) oraz du¿ych (30–100 ha UR), z ko-
lei wyraŸny spadek obszaru UR odnotowano w grupie gospodarstw do 2 ha
UR. Ponadto nast¹pi³ relatywnie niewielki ubytek zasobów ziemi w gospo-
darstwach najwiêkszych (powy¿ej 100 ha UR), czego przyczyn¹ by³y prze-
kszta³cenia dawnego sektora pañstwowego. 

W ca³ym analizowanym okresie 2002–2007 nast¹pi³ ubytek liczby gospo-
darstw najmniejszych, zarówno poni¿ej 1 ha, jak i gospodarstw w grupie od
1–20 ha, natomiast wzros³a liczba gospodarstw powy¿ej 20 ha, a w szczegól-
noœci o obszarze 30–100 ha. Zwiêkszeniu uleg³ równie¿ obszar UR we w³a-
daniu gospodarstw powy¿ej 20 ha, przy czym najbardziej widoczny by³ on
w grupie gospodarstw 30–100 ha, natomiast zmniejszenie powierzchni grun-
tów zaobserwowano w grupie obszarowej powy¿ej 100 ha, co wi¹¿e siê z za-
chodz¹cymi przemianami strukturalnymi w dawnym sektorze pañstwowym.
Liczba gospodarstw rolnych powy¿ej 20 ha wynosi jednak tylko 126,9 tys.,
co stanowi zaledwie 7% ogó³u gospodarstw powy¿ej 1 ha, a we w³adaniu ich
znajduje siê niespe³na 45% ca³oœci u¿ytków rolnych gospodarstw. 

Wskazane przemiany w strukturze obszarowej rolnictwa, aczkolwiek wi-
doczne, nadal s¹ s³abe i nie powoduj¹ istotnych przeobra¿eñ strukturalnych
w rolnictwie polskim. Najwiêkszym mankamentem tej struktury jest fakt, ¿e
wiêkszoœæ zasobów ziemi rolniczej znajduje siê wci¹¿ we w³adaniu gospo-
darstw ma³ych i bardzo ma³ych (do 20 ha UR). W rezultacie w wiêkszoœci
gospodarstw rolnych relacje miêdzy czynnikami produkcji, szczególnie miê-
dzy prac¹ a ziemi¹, pozostaj¹ wadliwe, a tym samym niska jest wydajnoœæ
pracy i niski poziom uzyskiwanych dochodów, co rodzi problemy ekono-
miczne i socjalne w skali mikro (gospodarstwa rolnego i gospodarstwa do-
mowego) oraz bardzo ograniczone lub niemo¿liwe s¹ procesy reprodukcji
rozszerzonej maj¹tku. 

30
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Proces przemian agrarnych, zmierzaj¹cy do powiêkszania gospodarstw, bê-
dzie zale¿ny od tempa rozwoju dzia³alnoœci pozarolniczej i od poda¿y ziemi
zbywanej przez osoby odchodz¹ce z rolnictwa [Poczta 2003]. Ponadto nale¿y
zauwa¿yæ, ¿e dotychczasowe doœwiadczenia miêdzynarodowe jednoznacznie
wskazuj¹, ¿e zmiana struktury obszarowej zachodzi pod wp³ywem wymiany po-
koleniowej rolników, a nie likwidacji gospodarstwa w trakcie gospodarowania
[Frenkel 1997]. Zatem przy projektowaniu zmian struktury obszarowej gospo-
darstw nale¿y zwróciæ szczególn¹ uwagê na stosowanie instrumentów pobudza-
j¹cych zmiany i ograniczaj¹cych ich powolnoœæ. Instrumentem, który w latach
2004–2006 mia³ pozytywnie wp³ywaæ na wymianê pokoleñ w rolnictwie pol-
skim, by³o dzia³anie „Renty strukturalne” w ramach Planu Rozwoju Obszarów
Wiejskich, z bud¿etem 534,8 mln euro. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e mimo du¿ego za-
interesowania tym dzia³aniem nie uzyskano efektu zmniejszenia liczby gospo-
darstw i poprawy struktury agrarnej. Wynika to ze s³abej si³y oddzia³ywania in-
strumentu, który obj¹³ niewielki odsetek gospodarstw, oraz z faktu, ¿e gospodar-
stwa czêsto przekazywano nastêpcom, co jest równoznaczne z kontynuacj¹ pro-
wadzenia gospodarstwa ju¿ istniej¹cego [Czubak i Pawlak 2008]. Niemniej jed-
nak dzia³anie to jest kontynuowane w Programie Operacyjnym Rozwoju Obsza-
rów Wiejskich na lata 2007–2013, w którym wyasygnowano na nie kwotê blisko
2,2 mld euro. 

Koniecznoœci przemian struktury obszarowej gospodarstw rolnych w Polsce
dowodzi jej porównanie ze struktur¹ innych krajów Unii Europejskiej. W Polsce
w 2007 roku liczba gospodarstw rolnych prowadz¹cych dzia³alnoœæ wynosi³a
niemal 2,4 mln, co stanowi³o blisko 17% ogó³u gospodarstw rolnych we Wspól-
nocie. Wiêksza liczba gospodarstw rolnych wystêpowa³a tylko w rolnictwie ru-
muñskim (tabela 5). W Polsce gospodarstwa ma³e (do 10 ha UR) licz¹ ponad
2 mln i stanowi¹ 84,7% ogó³u gospodarstw prowadz¹cych dzia³alnoœæ. Bardziej
istotne jest jednak to, ¿e skupiaj¹ one a¿ 5,5 mln ha ca³oœci UR, czyli oko³o 35%
(tabele 5 i 6). Tak znaczny odsetek UR w gospodarstwach najmniejszych i ma-
³ych, pomijaj¹c Maltê i Cypr, wystêpuje tylko w rolnictwie greckim, s³oweñskim
i rumuñskim, z tym ¿e, poza rolnictwem rumuñskim, rolnictwo pozosta³ych wy-
mienionych krajów nie stanowi istotnej konkurencji dla rolnictwa polskiego.
Warto zauwa¿yæ, ¿e œrednio w pozosta³ych krajach UE-11 gospodarstwa o po-
wierzchni do 10 ha UR stanowi³y w 2007 roku ponad 95% wszystkich gospo-
darstw i skupia³y oko³o 1/3 u¿ytków rolnych, natomiast w pañstwach UE-15 nie-
spe³na 68% gospodarstw do 10 ha UR zagospodarowywa³o nieca³e 9% ca³oœci
u¿ytków rolnych (rysunek 1). 

Niezwykle ma³y jest w rolnictwie polskim odsetek gospodarstw rolnych
wiêkszych obszarowo. Gospodarstwa rolne o obszarze powy¿ej 50 ha stanowi¹
tylko 1% ogó³u, a gospodarstwa o obszarze 20–50 ha – 4,3%. Z punktu widze-
nia konkurencyjnoœci polskiego sektora rolnego istotne jest to, ¿e tylko w nie-
licznych krajach UE w gospodarstwach wiêkszych obszarowo jest skoncentro-
wana tak ma³a czêœæ ca³oœci zasobów ziemi rolniczej. Œrednio w UE-27 w go-
spodarstwach powy¿ej 20 ha UR jest skoncentrowane 76,8% ca³oœci UR,
a w krajach UE-15 – prawie 85% UR. W Polsce ten odsetek w przypadku go-
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spodarstw powy¿ej 20 ha stanowi 43,2%, a powy¿ej 50 ha tylko 24,3% (tabele
5 i 6, rysunek 1). Podobnie jak w przypadku analizy struktury gospodarstw rol-
nych, pomijaj¹c rolnictwo cypryjskie i maltañskie, mniejszy odsetek UR w go-
spodarstwach powy¿ej 20 ha ni¿ w rolnictwie polskim wystêpuje tylko w rolnic-
twie greckim, s³oweñskim i rumuñskim8. W krajach zachodnich i pó³nocnych
Wspólnoty oraz na Wêgrzech, S³owacji i w Czechach, gdzie struktura asorty-
mentowa produkcji jest podobna do wystêpuj¹cej w rolnictwie polskim, w go-
spodarstwach najwiêkszych skupione jest zwykle oko³o 75–90% ca³oœci UR. 

Dokonane porównania dowodz¹ wadliwoœci strukturalnej rolnictwa polskie-
go i wskazuj¹ na koniecznoœæ jego przeobra¿eñ w tym kierunku. Poniewa¿ wa-
dliwa struktura agrarna jest g³ówn¹ przyczyn¹ ma³ej produktywnoœci pracy i ka-
pita³u oraz czynnikiem hamuj¹cym postêp produkcyjny, konieczne s¹ wiêc pro-
cesy koncentracji, prowadz¹ce do wyodrêbnienia siê grupy gospodarstw konku-
rencyjnych i powi¹zanych z rynkiem rolnym, nie tylko polskim, ale tak¿e unij-
nym i œwiatowym [Poczta 1994, Hunek 1999]. Warunki, w których rolnictwo
polskie funkcjonuje po akcesji, da³y zaledwie pierwszy impuls tych zmian, na-
tomiast dystans w zakresie struktury obszarowej miêdzy rolnictwem polskim
a rolnictwem krajów UE o zbli¿onej, a wiêc konkurencyjnej strukturze produk-
cji, nadal pozostaje bardzo znacz¹cy. 

34

RYSUNEK 1. Krzywa koncentracji Lorenza dla skumulowanych odsetków liczby gospodarstw rolnych 
i powierzchni gospodarstw rolnych w Polsce i pozosta³ych krajach UE w 2007 roku (UE-11
i UE-26 odpowiednio obejmuj¹ UE-12 i UE-27 bez Polski) 

�ród³o: Dane w z tabeli 5 i 6. 

8 Warto przy tym wskazaæ, ¿e w rolnictwie rumuñskim w gospodarstwach o obszarze powy¿ej 
50 ha UR znajduje siê 40% ca³oœci UR, a w rolnictwie polskim tylko 24,3%. 
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35

STRUKTURA GOSPODARSTW ROLNYCH WED£UG WIELKOŒCI
EKONOMICZNEJ

Istotnym elementem s³u¿¹cym zidentyfikowaniu konkurencyjnoœci zaso-
bowej rolnictwa polskiego na tle pozosta³ych krajów UE jest analiza struk-
tury gospodarstw rolnych wed³ug ich wielkoœci ekonomicznej (tabela 7).
W latach 2002–2007 obserwowano sta³y udzia³ gospodarstw najmniejszych
ekonomicznie (do 2 ESU), który kszta³towa³ siê w przedziale 65–70%. Ko-
lejn¹ liczn¹ grupê równie¿ stanowi³y gospodarstwa ma³e pod wzglêdem eko-
nomicznym (2–4 ESU), których udzia³ oscylowa³ w granicach 11–13%.
£¹cznie w analizowanym okresie gospodarstwa bardzo ma³e pod wzglêdem
ekonomicznym, o wielkoœci do 4 ESU, stanowi³y oko³o 80% (1924 tys.)
wszystkich gospodarstw rolnych, prowadz¹cych dzia³alnoœæ i objêtych sza-
cunkiem GUS. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w wymiarze bezwzglêdnym w latach
2002–2005 odnotowano przyrost tej grupy gospodarstw, natomiast w latach
2005–2007 uleg³a zmniejszeniu liczba gospodarstw o wielkoœci mniejszej od
2 ESU, natomiast dalej zwiêksza³a siê liczba gospodarstw o wielkoœci 2–4
ESU. 

W ca³ym analizowanym okresie uleg³a zmniejszeniu liczba gospodarstw
o wielkoœci 4–12 ESU, a w latach 2005–2007 tendencjê spadkow¹ odnoto-
wano tak¿e w grupie gospodarstw o wielkoœci 12–16 ESU. Gospodarstwa
ekonomicznie ma³e (4–8 ESU) i œrednioma³e (8–16 ESU) stanowi³y w rol-
nictwie polskim grupê licz¹c¹ w 2007 roku 367,9 tysiêcy (15,4% wszystkich
gospodarstw rolnych prowadz¹cych dzia³alnoœæ). 

W ujêciu wzglêdnym w analizowanym okresie znacz¹co zwiêkszy³a siê
liczba gospodarstw œredniodu¿ych (16–40 ESU), du¿ych (40–100 ESU)
i bardzo du¿ych (powy¿ej 100 ESU). Jednak w wymiarze bezwzglêdnym
w 2007 roku liczy³y one nieca³e 100 tysiêcy i stanowi³y zaledwie nieco po-
nad 4% wszystkich gospodarstw rolnych w kraju. 

Analiza struktury gospodarstw rolnych wed³ug wielkoœci ekonomicznej po-
twierdza wnioski p³yn¹ce z analizy struktury obszarowej. Zachodz¹ce przemia-
ny struktury gospodarstw pod wzglêdem wielkoœci ekonomicznej (polaryzacja
struktury gospodarstw rolnych wed³ug ich wielkoœci ekonomicznej, przy wyraŸ-
nie szybszym tempie przyrostu gospodarstw najwiêkszych ekonomicznie), acz-
kolwiek zauwa¿alne, s¹ powolne i dotychczas nie doprowadzi³y do zasadniczych
przewartoœciowañ w strukturze ekonomicznej gospodarstw rolnych. Z kolei wy-
niki ekonomiczne uzyskiwane przez gospodarstwa rolne z próby FADN dowo-
dz¹, ¿e tylko gospodarstwa o wielkoœci powy¿ej 16 ESU zapewniaj¹ parytetow¹
op³atê pracy w³asnej oraz realizacjê inwestycji netto9. Mo¿na zatem skonstato-
waæ, ¿e tylko grupa oko³o 100 tysiêcy gospodarstw rolnych w kraju cechuje siê
pe³nymi mo¿liwoœciami rozwojowymi. 

9 Szczegó³owe dane dotycz¹ce sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych w zale¿noœci od ich
wielkoœci ekonomicznej przynosz¹ coroczne wyniki gospodarstw rolnych próby FADN publiko-
wane przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej – Pañstwowy Instytut Ba-
dawczy w Warszawie. 
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TABELA 8. Struktura gospodarstw rolnych wed³ug wielkoœci ekonomicznej w Unii Europejskiej w 2007 
rokua

Struktura gospodarstw rolnych wed³ug wielkoœci ekonomicznej [%] 
Kraj <1 1–2 2–4 4–8 8–16 16–40 40–100 > 100

ESU ESU ESU ESU ESU ESU ESU ESU

Austria 20,9 8,5 11,6 13,8 14,6 20,1 8,7 1,9

Belgia 3,9 3,9 6,2 8,2 9,8 15,6 26,7 25,7

Bu³garia 77,9 13,9 4,9 1,5 0,7 0,4 0,3 0,3

Cypr 33,8 20,5 18,4 12,3 7,1 4,9 2,2 0,8

Czechy 34,2 16,4 12,2 9,7 8,4 8,1 4,6 6,4

Dania 0,6 2,8 7,1 16,0 16,7 19,6 14,3 22,9

Estonia 45,4 23,3 13,5 7,2 4,2 3,4 1,6 1,4

Finlandia 2,4 6,4 13,0 18,0 17,8 23,8 15,6 3,0

Francja 7,0 6,6 8,2 7,9 9,6 19,6 27,1 14,1

Grecja 18,6 17,3 21,0 19,3 13,7 8,5 1,4 0,1

Hiszpania 11,2 12,2 17,6 18,6 15,6 15,1 7,1 2,8

Holandia x x 1,3 9,8 11,7 16,7 25,3 35,2

Irlandia 8,0 8,1 13,5 19,2 20,2 17,5 11,4 2,1

Litwa 63,0 19,8 9,4 4,1 2,0 1,1 0,4 0,2

Luksemburg 3,0 3,9 6,5 9,6 10,4 17,0 35,7 13,9

£otwa 58,8 20,0 10,8 5,2 2,7 1,6 0,6 0,3

Malta 62,4 7,7 8,4 8,3 6,4 5,3 1,3 0,2

Niemcy 5,9 8,5 11,0 12,1 11,9 18,4 20,2 12,0

Polska 56,3 13,1 11,8 9,2 6,0 2,9 0,5 0,2

Portugalia 32,4 23,9 18,9 11,2 6,2 4,5 2,0 0,8

Rumunia 71,0 20,0 6,8 1,5 0,4 0,2 0,1 0,0

S³owacja 81,2 9,0 3,3 1,8 1,2 1,2 0,9 1,5

S³owenia 18,4 24,6 24,6 16,8 9,5 4,9 0,9 0,3

Szwecja 20,8 12,8 14,8 14,2 11,2 11,7 9,7 4,7

Wêgry 77,5 8,5 5,7 3,7 2,2 1,5 0,6 0,4

Wielka Brytania 36,1 6,4 7,8 8,6 8,4 10,9 12,1 9,8

W³ochy 20,1 17,1 19,5 16,0 11,8 9,8 4,0 1,7

UE-12 66,4 16,7 8,4 4,3 2,4 1,3 0,3 0,2

UE-15 16,5 13,4 16,2 15,1 12,4 12,7 8,9 4,8

UE-27 46,2 15,4 11,5 8,7 6,5 5,9 3,8 2,0
a Dane dla Bu³garii, Cypru, Francji, Grecji, Hiszpanii, Portugalii, Rumunii, S³owacji, Wielkiej Brytanii
i W³och z 2005 roku. 

�ród³o: Eurostat. 

Porównuj¹c strukturê gospodarstw rolnych w zakresie ich wielkoœci ekono-
micznej oraz strukturê tworzenia nadwy¿ki bezpoœredniej w poszczególnych
klasach wielkoœci ekonomicznej gospodarstw w Polsce i pozosta³ych krajach
UE, mo¿na stwierdziæ, ¿e w krajach, których rolnictwo jest lub mo¿e byæ kon-
kurencyjne wzglêdem rolnictwa polskiego, wyraŸnie wiêksze znaczenie odgry-
waj¹ gospodarstwa du¿e ekonomicznie (tabele 8 i 9). W Polsce gospodarstwa
du¿e (40–100 ESU) i bardzo du¿e (powy¿ej 100 ESU), które w 2007 roku sta-
nowi³y 0,7% wszystkich gospodarstw, tworzy³y tylko 22,9% ca³oœci nadwy¿ki
bezpoœredniej w rolnictwie, podczas gdy w krajach UE-26 blisko 7% gospo-
darstw o wielkoœci ekonomicznej 40 ESU i wiêcej wytwarza³o 70% nadwy¿ki
bezpoœredniej, a w krajach UE-15 oko³o 14% takich gospodarstw generowa³o a¿
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72,4% nadwy¿ki bezpoœredniej (rysunek 2). Mniejszy ni¿ w rolnictwie polskim
udzia³ w tworzeniu nadwy¿ki bezpoœredniej gospodarstwa najwiêksze (powy¿ej
40 ESU) maj¹ tylko w Grecji i Rumunii (tabela 9). W krajach posiadaj¹cych rol-
nictwo konkurencyjne wzglêdem rolnictwa polskiego ze wzglêdu na rozmiary
i strukturê produkcji, w gospodarstwach o wielkoœci ekonomicznej powy¿ej 40
ESU jest zwykle tworzone 80–90%, a nawet wiêcej ca³oœci nadwy¿ki bezpo-
œredniej rolnictwa. Podsumowuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e analiza struktury go-
spodarstw rolnych, wed³ug ich wielkoœci ekonomicznej, dowodzi jeszcze wiêk-
szego dystansu dziel¹cego rolnictwo polskie od rolnictwa pozosta³ych krajów
UE ni¿ w przypadku struktury obszarowej gospodarstw rolnych. 

TABELA 9. Standardowa nadwy¿ka bezpoœrednia wed³ug wielkoœci ekonomicznej gospodarstw w Unii 
Europejskiej w 2007 rokua

Standardowa nadwy¿ka bezpoœrednia [%] 
Kraj <1 1–2 2–4 4–8 8–16 16–40 40–100 > 100

ESU ESU ESU ESU ESU ESU ESU ESU

Austria 0,3 0,7 2,0 4,8 10,2 30,6 30,5 20,9
Belgia 0,0 0,1 0,3 0,7 1,6 5,9 26,0 65,4
Bu³garia 16,7 11,1 7,6 4,9 4,6 6,3 10,8 38,1

Cypr 2,5 4,5 7,9 10,4 11,9 18,3 20,5 24,0

Czechy 0,4 0,6 0,8 1,3 2,4 5,0 6,9 82,6

Dania 0,0 0,1 0,3 1,2 2,4 6,2 11,5 78,3

Estonia 3,1 4,3 4,9 5,2 6,3 11,3 13,4 51,5

Finlandia 0,1 0,4 1,6 4,3 8,5 26,0 38,5 20,6

Francja 0,1 0,2 0,5 0,9 2,2 10,6 34,7 50,8

Grecja 1,6 3,8 9,2 16,6 23,4 30,4 11,4 3,6

Hiszpania 0,3 1,0 2,7 5,8 9,6 20,5 23,1 37,0

Holandia x x 0,0 0,5 1,2 4,0 15,8 78,4

Irlandia 0,2 0,6 2,1 5,7 11,8 23,0 35,7 20,9

Litwa 12,2 11,1 10,5 9,2 8,9 11,1 9,7 27,5

Luksemburg 0,0 0,1 0,4 1,1 2,4 8,9 46,9 40,2

£otwa 8,1 9,2 9,6 9,4 9,7 12,5 12,4 29,1
Malta 3,3 2,8 6,1 11,8 18,5 31,8 18,2 7,6

Niemcy 0,1 0,3 0,6 1,4 2,8 9,9 26,4 58,5

Polska 5,2 5,7 10,1 15,6 19,9 20,6 8,9 14,0

Portugalia 2,7 5,2 7,9 9,4 10,4 16,8 18,5 29,1

Rumunia 24,0 25,3 16,3 7,3 4,1 3,9 4,1 14,9

S³owacja 4,1 1,6 1,2 1,3 1,8 3,9 7,4 78,8

S³owenia 2,0 6,2 11,9 15,9 18,0 19,6 8,3 18,2

Szwecja 0,4 0,8 1,7 3,3 5,1 12,3 24,8 51,6

Wêgry 7,6 3,7 4,9 6,5 7,5 11,5 11,0 47,3

Wielka Brytania 0,1 0,3 0,6 1,3 2,6 7,9 21,1 66,1

W³ochy 0,8 1,9 4,4 7,0 10,4 18,8 19,1 37,5

UE-12 10,1 10,0 9,9 10,2 11,6 12,8 8,1 27,2

UE-15 0,4 0,9 2,1 3,8 6,2 14,3 24,6 47,8

UE-27 1,6 2,1 3,1 4,7 6,9 14,1 22,4 45,1
a Dane dla Bu³garii, Cypru, Francji, Grecji, Hiszpanii, Portugalii, Rumunii, S³owacji, Wielkiej Brytanii
i W³och z 2005 roku.

�ród³o: Eurostat. 
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ZMIANY STRUKTURALNE W ZAKRESIE SKALI WYTWARZANIA
W GOSPODARSTWACH ROLNYCH

Dla oceny przemian strukturalnych w sektorze rolnym istotne znaczenie ma-
j¹ procesy przemian w zakresie liczby producentów i skali produkcji. Zwykle
cech¹ pozytywnie skorelowan¹ z przemianami strukturalnymi s¹ procesy kon-
centracji, polegaj¹ce na zmniejszaniu liczby producentów wytwarzaj¹cych na
wiêksz¹ skalê, przy jednoczesnym ci¹g³ym procesie dostosowañ, wynikaj¹cym
z globalnej poda¿y i globalnego popytu na rynku danego dobra. 

W produkcji roœlinnej w analizowanym okresie mo¿na zaobserwowaæ stabili-
zacjê liczby producentów i skali produkcji w przypadku produkcji zbó¿. Doœæ
dynamiczne zmiany zachodzi³y natomiast wœród producentów rzepaku i bura-
ków cukrowych (tabela 10). W latach 2002–2007 liczba producentów zbó¿
kszta³towa³a siê w granicach 1,7 miliona, przy niewielkim wzroœcie powierzch-
ni zasiewów. Przeciêtna powierzchnia uprawy zbó¿ w gospodarstwie rolnym
w analizowanych latach kszta³towa³a siê na poziomie 5 ha. Warto jednak odno-
towaæ, ¿e nieco ponad po³owa zasiewów zbó¿ skoncentrowana by³a wœród oko-
³o 10% producentów, u¿ytkuj¹cych gospodarstwa o powierzchni wiêkszej ni¿ 
10 ha UR, a œrednia powierzchnia zasiewów w tej grupie w 2007 roku wynios³a
ponad 25 ha. Trudno jednak doszukiwaæ siê wp³ywu WPR na zmiany w skali
wytwarzania zbó¿. 

39

RYSUNEK 2. Krzywa koncentracji Lorenza dla skumulowanych odsetków liczby gospodarstw rolnych 
wed³ug wielkoœci ekonomicznej i standardowej nadwy¿ki bezpoœredniej w Polsce 
i pozosta³ych krajach UE w 2007 roku (UE-11 i UE-26 odpowiednio obejmuj¹ UE-12 
i UE-27 bez Polski) 

�ród³o: Eurostat. 
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W przypadku rzepaku mo¿na odnotowaæ istotny wzrost liczby producentów
– z 43 tysiêcy w 2002 roku do prawie 80 tysiêcy w 2007 roku, przy jednocze-
snym zwiêkszeniu powierzchni zasiewów z 439 tys. ha do niemal 800 tys. ha,
czyli o ponad 80%. Równoleg³y wzrost liczby producentów i powierzchni zasie-
wów sprawi³, ¿e na niezmienionym poziomie, przekraczaj¹cym nieco 10 ha, po-
zosta³a w omawianych latach œrednia wielkoœæ plantacji. Na podkreœlenie zas³u-
guje du¿y i rosn¹cy stopieñ koncentracji produkcji, spowodowany dominuj¹cym
przyrostem powierzchni zasiewów wœród plantatorów uprawiaj¹cych co naj-
mniej 20 ha tej roœliny (prawie 60% przyrostu powierzchni zasiewów w latach
2002–2007 dotyczy³o tej grupy rolników uprawiaj¹cych rzepak). Przyrost i kon-
centracja produkcji rzepaku przynajmniej w czêœci jest spowodowana akcesj¹
Polski do UE, zarówno poprzez pe³ne uczestnictwo w jednolitym rynku
europejskim (JRE), który w tej grupie asortymentowej nie pokrywa potrzeb ryn-
ku wspólnotowego, jak i za spraw¹ dop³at bezpoœrednich, które poprawi³y i sta-
bilizuj¹ poziom dochodów uzyskiwanych przez polskich rolników z uprawy tej
roœliny. 

Wspólna polityka rolna istotn¹ rolê odegra³a tak¿e w kszta³towaniu siê
liczby i skali plantatorów buraków cukrowych. Kwotowanie wielkoœci pro-
dukcji i reforma rynku cukru oraz procesy koncentracji w przemyœle cu-
krowniczym wywo³a³y istotny, w stosunku do okresu sprzed akcesji, spadek
liczby plantatorów buraków cukrowych o ponad 1/3 z ponad 100 tysiêcy do
nieca³ych 67 tysiêcy, przy równoleg³ym, ale jednak daleko mniejszym,
zmniejszeniu powierzchni uprawy z ponad 300 tys. ha w 2002 roku do nie-
ca³ych 250 tys. ha w 2007 roku, czyli oko³o 18%. Spowodowa³o to zwiêk-
szenie wielkoœci przeciêtnej plantacji z 2,99 ha w 2002 roku do 3,70 ha
w 2007 roku. Mimo dynamicznie zmniejszaj¹cej siê liczby plantatorów bu-
raków cukrowych procesy koncentracji uprawy tej roœliny nie s¹ daleko za-
awansowane. W dalszym ci¹gu dominuj¹ plantatorzy uprawiaj¹cy 1–5 ha tej
roœliny, a najwiêksza powierzchnia uprawy skoncentrowana jest wœród pro-
ducentów posiadaj¹cych plantacje o wielkoœci 2–5 ha. Mo¿na jednak prze-
widywaæ, ¿e zmniejszaj¹cy siê interwencjonizm na rynku cukru i produkcji
surowca dla przemys³u cukrowniczego bêdzie stymulowa³ koncentracjê pro-
dukcji wœród najwiêkszych plantatorów. 

Integracja z UE, oprócz innych czynników, odegra³a tak¿e zauwa¿alny wp³yw
na przemiany strukturalne w produkcji zwierzêcej (tabela 11). Uczestnictwo
w JRE zwiêkszy³o presjê przemys³u rolno-spo¿ywczego na dostawy jednolitych
partii surowca o wystandaryzowanej jakoœci. Wymagania jakoœciowe w zakresie
produkcji mleka, mimo petryfikuj¹cej roli systemu kwot mlecznych, wywo³a³y
istotne przyspieszenie procesów koncentracji zarówno w okresie przed-, jak
i poakcesyjnym. Mo¿na siê spodziewaæ, ¿e oprócz przes³anek ekonomiczno-
-organizacyjnych kolejny impuls dla procesu koncentracji w produkcji stanowiæ
bêdzie wdro¿enie komponentu C (cross-compliance – dobrostan zwierz¹t) oraz
mo¿liwoœæ miêdzywojewódzkiego handlu kwotami mlecznymi od 2010 roku.
W latach 2002–2007 liczba gospodarstw prowadz¹cych chów byd³a uleg³a
zmniejszeniu o ponad 200 tysiêcy (z 935,2 tys. do 718,3 tys.), czyli o prawie o 1/4.
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Jednoczeœnie wyst¹pi³ niewielki, bo oko³o 5-procentowy przyrost stada byd³a,
co sprawi³o, ¿e œrednia wielkoœæ stada byd³a wzros³a prawie o 40%, z 5,9 sztu-
ki do 8,2 sztuk. Istotniejszy jest jednak wyraŸny przyrost pog³owia w stadach
wzglêdnie du¿ych, licz¹cych ponad 20 sztuk. W 2002 roku gospodarstw rolnych
posiadaj¹cych takie stada by³o 49,6 tysi¹ca, a w nich skupione by³o 35,5% ca³o-
œci pog³owia, œrednia zaœ wielkoœæ stada byd³a w tych gospodarstwach liczy³a
prawie 40 sztuk. W 2007 roku liczba gospodarstw posiadaj¹cych 20 i wiêcej
sztuk byd³a wzros³a do 75,4 tysi¹ca, w stadach tej wielkoœci by³o ju¿ skoncen-
trowane 53,6% ca³oœci pog³owia byd³a w kraju, a œrednia wielkoœæ stada w tej
grupie gospodarstw uleg³a zwiêkszeniu do 42 sztuk. 

Podobny kierunkowy przebieg mia³y procesy koncentracji w chowie krów
mlecznych. Liczba gospodarstw prowadz¹cych ten kierunek chowu w latach
2002–2007 uleg³a zmniejszeniu o 1/4 (z 875,4 tys. do 656,5 tys.), natomiast
œrednia wielkoœæ stada krów zwiêkszy³a siê z 3,3 do 4,3 sztuki, czyli o 30%. Wy-
st¹pi³y te¿ widoczne procesy koncentracji chowu krów mlecznych w stadach li-
cz¹cych powy¿ej 20 sztuk i w stadach licz¹cych 10–19 sztuk krów. W 2002 ro-
ku liczba gospodarstw posiadaj¹cych stada o liczebnoœci 20 i wiêcej sztuk krów
wynosi³a tylko 12,3 tysi¹ca, a do 2007 roku zwiêkszy³a siê o ponad 100%, czy-
li do 24,9 tysi¹ca. W tym samym czasie udzia³ tych gospodarstw w ca³oœci po-
g³owia krów w kraju zwiêkszy³ siê z 16,2 do 31,5%, a œrednia wielkoœæ stada
w tej grupie gospodarstw ukszta³towa³a siê na poziomie 36 sztuk. Mniej dyna-
miczny, ale warty odnotowania proces koncentracji krów mlecznych wyst¹pi³
w stadach licz¹cych 10–19 sztuk. Liczba takich gospodarstw uleg³a zwiêkszeniu
z 44,6 tysi¹ca do 51,9 tysi¹ca, natomiast udzia³ tej grupy gospodarstw w ca³oœci
pog³owia byd³a w tym samym okresie wzrós³ z 20 do 24,7%. £¹cznie w 2007
roku liczba gospodarstw posiadaj¹cych stada licz¹ce 10 i wiêcej sztuk krów wy-
nosi³a 76,8 tysi¹ca, a skoncentrowane w nich by³o 56,2% ca³oœci pog³owia krów
w Polsce. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e w œwietle zapowiadanej likwidacji kwot
mlecznych w 2015 roku i wdro¿enia komponentu C (cross-compliance) w 2013
roku ta grupa gospodarstw rolnych bêdzie w krótkim czasie dominuj¹cym pro-
ducentem i dostawc¹ mleka dla przemys³u mleczarskiego. Warto podkreœliæ, ¿e
proces koncentracji chowu krów jest jednym z najwa¿niejszych czynników pro-
wadz¹cych do obni¿enia jednostkowych kosztów produkcji i wzrostu op³acalno-
œci oraz konkurencyjnoœci produkcji mleka [Komorowska 2006]. Zdaniem Sere-
mak-Bulge i Pieni¹¿ek [2005], nadmierne rozdrobnienie produkcji mleka stano-
wi podstawow¹ przyczynê niskiej wydajnoœci pracy i niskich dochodów z pro-
dukcji mleka. Jak dowiedziono, proces koncentracji chowu krów postêpuje wraz
z koncentracj¹ ziemi oraz pog³êbianiem siê specjalizacji w rolnictwie, jednak
polski sektor mleczarski pod tym wzglêdem wci¹¿ dzieli du¿y dystans w porów-
naniu do pozosta³ych krajów cz³onkowskich UE. 

Mimo licznych zawirowañ na rynku wieprzowiny w analizowanym okresie
nie zasz³y istotne zmiany w zakresie skali i struktury produkcji. Co prawda
liczba producentów trzody chlewnej w latach 2002–2007 uleg³a zmniejszeniu
prawie o 13% (z 760 tys. do 664 tys.), ale nie wyst¹pi³y istotne procesy kon-
centracji chowu w stadach wiêkszych i du¿ych, licz¹cych 200 i wiêcej sztuk.
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Mo¿na jednak s¹dziæ, ¿e procesy koncentracji w produkcji wieprzowiny bêd¹
zachodziæ w najbli¿szej przysz³oœci, a wymusz¹ to ekonomiczne standardy
wytwarzania w tym sektorze, narzucane przez najbardziej efektywnych produ-
centów europejskich. 

WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych analiz mo¿na sformu³owaæ kilka nastêpuj¹-
cych konkluzji koñcowych: 

1. W okresie poakcesyjnym nie zasz³y w rolnictwie polskim zasadnicze
zmiany w zakresie wielkoœci zasobów wykorzystywanych czynników pro-
dukcji. Mo¿na jednak obserwowaæ pewne przeobra¿enia, które przynajmniej
w czêœci mo¿na przypisaæ faktowi akcesji. Wraz z integracj¹ z UE zahamo-
wany zosta³ spadek powierzchni u¿ytków rolnych, co wi¹¿e siê z popraw¹
ekonomicznych warunków produkcji rolnej, a g³ównie z mo¿liwoœci¹ uzy-
skania dop³at bezpoœrednich. Niemal ¿adnym zmianom nie uleg³y ponoszo-
ne nak³ady pracy, natomiast oko³o 10-procentowy przyrost odnotowano
w sferze nak³adów kapita³owych w cenach sta³ych, liczonych jako suma zu-
¿ycia poœredniego i amortyzacji. 

2. Brak zmian w zasobach czynników produkcji i/lub ich nak³adach b¹dŸ
stosunkowo niewielki wymiar tych zmian sprawi³y, ¿e istotnym przemianom
nie uleg³y równie¿ relacje miêdzy czynnikami produkcji. Rolnictwo polskie na
tle rolnictwa ca³ej UE charakteryzuje siê niskim wyposa¿eniem zasobów pra-
cy w ziemiê i nak³ady kapita³u, co dowodzi s³abej sytuacji konkurencyjnej rol-
nictwa polskiego w zakresie potencja³u konkurencyjnego oraz przes¹dza
o niskiej wydajnoœci pracy w ujêciu sektorowym. Do jednej z gorszych w UE
nale¿y równie¿ relacja nak³ady kapita³u – zasoby ziemi, co wyznacza wzglêd-
nie ma³¹ intensywnoœæ wytwarzania w rolnictwie polskim, a tym samym ma-
³¹ produktywnoœæ ziemi. Ta ostatnia relacja nie upowa¿nia do negatywnych
ocen, jednak¿e pod warunkiem, ¿e jest to wybór, który prowadzi do produkcji
tañszej poprzez ni¿sz¹ kapita³och³onnoœæ wytwarzania. Jednak w czêœci go-
spodarstw rolnych w Polsce ekstensywna produkcja rolna nie jest wyborem
gospodaruj¹cych, a przymusem wynikaj¹cym z braków kapita³u i/lub umiejêt-
noœci gospodaruj¹cych. Taki rodzaj ekstensywnoœci w rolnictwie nie mo¿e byæ
uznany za racjonalny. 

3. Przemiany w strukturze obszarowej rolnictwa, które zasz³y po akcesji Pol-
ski do UE, aczkolwiek widoczne, nadal s¹ s³abe i nie powoduj¹ istotnych prze-
obra¿eñ strukturalnych w rolnictwie polskim. Warunki, w których rolnictwo pol-
skie funkcjonuje po akcesji, da³y zaledwie pierwszy impuls tych zmian, nato-
miast dystans w zakresie struktury obszarowej miêdzy rolnictwem polskim
a rolnictwem krajów UE o zbli¿onej, a wiêc konkurencyjnej strukturze produk-
cji nadal pozostaje bardzo znacz¹cy. Najwiêkszym mankamentem struktury ob-
szarowej rolnictwa polskiego jest to, ¿e nadal wiêkszoœæ zasobów ziemi rolni-
czej znajduje siê we w³adaniu gospodarstw ma³ych i œrednich (do 20 ha UR).
W rezultacie w wiêkszoœci gospodarstw rolnych wadliwe pozostaj¹ relacje miê-
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dzy czynnikami produkcji, szczególnie miêdzy zasobami lub nak³adami pracy
a zasobami ziemi, a tym samym niska jest wydajnoœæ pracy i niski poziom uzy-
skiwanych dochodów, przez co trudna pozostaje sytuacja socjalna rodzin zwi¹-
zanych z tymi gospodarstwami rolnymi, a bardzo ograniczone lub niemo¿liwe
s¹ procesy reprodukcji rozszerzonej maj¹tku. 

4. Przemiany struktury gospodarstw pod wzglêdem wielkoœci ekonomicznej,
chocia¿ zauwa¿alne, jednak s¹ powolne. Mo¿na odnotowaæ polaryzacjê struktu-
ry gospodarstw rolnych wed³ug ich wielkoœci ekonomicznej, przy wyraŸnie
szybszym tempie przyrostu gospodarstw najwiêkszych ekonomicznie. Zmiany,
które zasz³y po akcesji, nie doprowadzi³y do zasadniczych przewartoœciowañ
w strukturze ekonomicznej gospodarstw rolnych. Analiza struktury rolnictwa
polskiego wzglêdem rolnictwa pozosta³ych krajów UE, poprzez strukturê wiel-
koœci ekonomicznej gospodarstw rolnych, dowodzi jeszcze wiêkszego dystansu
dziel¹cego od nich rolnictwo polskie ni¿ w przypadku struktury obszarowej go-
spodarstw rolnych. 

5. Maj¹c na uwadze dotychczasowe doœwiadczenia miêdzynarodowe, które
wskazuj¹, ¿e przemiany struktur agrarnych (struktury obszarowej, ekonomicz-
nej, a tak¿e wytwórczej) s¹ w du¿ym stopniu warunkowane wymian¹ pokolenio-
w¹ rolników, nie mo¿na by³o oczekiwaæ nadzwyczajnego stymuluj¹cego wp³y-
wu WPR na przemiany strukturalne w rolnictwie polskim, a proces ten bêdzie
musia³ byæ wzglêdnie d³ugotrwa³y. 

6. Akcesja do UE wywo³a³a na ogó³ pozytywne zmiany w zakresie skali wy-
twarzania i przyspieszy³a procesy koncentracji wytwórczej w rolnictwie. W pro-
dukcji roœlinnej doœæ dynamiczne zmiany zachodz¹ w przypadku produkcji rze-
paku i buraków cukrowych, natomiast w produkcji zwierzêcej – g³ównie w cho-
wie byd³a i krów mlecznych. 

7. S³aboœci¹ polskiego rolnictwa jest to, ¿e znacz¹cy potencja³ produkcyjny
skupiony jest w du¿ej mierze w gospodarstwach rolnych prowadz¹cych produk-
cjê na ma³¹ skalê, która niejednokrotnie jest ich cech¹ trwa³¹. Ta wadliwoœæ
strukturalna przek³ada siê czêstokroæ na wadliwoœæ technologiczn¹, a oba obsza-
ry wadliwoœci implikuj¹ ma³¹ produktywnoœæ czynników produkcji. Ta mikro-
ekonomiczna s³aboœæ wiêkszoœci gospodarstw rolnych determinuje s³aboœæ rol-
nictwa polskiego w ujêciu sektorowym na JRE i mimo i¿ w warunkach akcesji
osi¹gnê³o ono istotny postêp produkcyjno-ekonomiczny, mo¿na wskazaæ, ¿e po-
tencja³ konkurencyjny, bêd¹cy pochodn¹ zasobów czynników produkcji i ich
struktury, nie jest silnym fundamentem konkurencyjnoœci miêdzynarodowej pol-
skiego sektora rolnego i wymaga dalszych przemian w zakresie struktur agrar-
nych i wytwórczych. 
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THE POTENTIAL OF POLISH AGRICULTURE AFTER FIVE YEARS
OF EU MEMBERSHIP AS A FACTOR OF ITS COMPETITIVENESS 

Abstract. The aim of the article is to identify the potential (resource-allocation)
competitiveness of Polish agriculture in the conditions of integration with EU by means of
the evaluation of the resources and allocation of production factors as well as the relations
between them, and to indicate changes in the structure of agricultural farms in Poland and in
the scale of production conducted by these farms. The results of the made analyses show that
although in the conditions created by accession to EU Poland’s agriculture has achieved an
essential production-economic progress it still is characterised by low productivity, which
proves that its agrarian and production structure is faulty and that further changes are needed
to improve it.  

Key words: competitive potential, resources and allocation of production factors, relations
between production factors, structure of agricultural farms, scale of production conducted by
agricultural farms
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