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JERZY WILKIN1

WIELOFUNKCYJNOŒÆ ROLNICTWA 
– KONCEPTUALIZACJA I OPERACJONALIZACJA
ZJAWISKA 

Abstrakt. Artyku³ dotyczy jednego z najwa¿niejszych obecnie zagadnieñ zwi¹zanych z rol-
nictwem i polityk¹ roln¹, a mianowicie kwesti¹ wielofunkcyjnoœci rolnictwa i powi¹zaniem
tego zjawiska z polityka roln¹, zw³aszcza na szczeblu unijnym. W artykule zosta³a podjêta
próba identyfikacji funkcji rolnictwa w odniesieniu do produkcji rynkowej, produkcji nieryn-
kowej, oddzia³ywania na sferê przyrodnicz¹, spo³eczn¹ i kulturow¹. Zjawisko wielofunkcyj-
noœci rolnictwa zosta³o powi¹zane z koncepcj¹ zrównowa¿onego rozwoju, zagadnieniem
wyceny nierynkowych funkcji rolnictwa, bezpieczeñstwem ¿ywnoœciowym i legitymizacj¹
publicznego wsparcia dla rolnictwa w Unii Europejskiej. 

S³owa klucze: wielofunkcyjnoœæ rolnictwa, wspólna polityka rolna, europejski model rolnic-
twa, ekonomika rolnictwa

TRADYCYJNE I WSPÓ£CZESNE FORMY 
WIELOFUNKCYJNOŒCI ROLNICTWA

Pojêcie wielofunkcyjnoœci rolnictwa pojawia siê w dyskusjach i analizach do-
tycz¹cych wspó³czesnego rolnictwa w kilku kontekstach2. Po pierwsze, w roz-
wa¿aniach nad rol¹ rolnictwa w funkcjonowaniu pañstw wysoko rozwiniêtych,
gdzie zak³ada siê, i¿ znaczenie tego dzia³u, w statystycznym ujêciu ograniczone-
go jedynie do 1–4% produktu krajowego brutto (PKB), jest nadal du¿e, chocia¿
trudne do precyzyjnego, liczbowego ujêcia. Przynajmniej intuicyjnie zak³ada
siê, ¿e znaczenie rolnictwa dla gospodarki spo³eczeñstwa czy stanu przyrody jest
du¿o wiêksze, ni¿ wynika³oby to z obrazu stworzonego za pomoc¹ podstawo-
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1 Autor jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (e-mail: 
wilkin@wne.uw.edu.pl). 
2 W artykule tym autor nie zajmuje siê zjawiskiem wielofunkcyjnoœci obszarów wiejskich, a jedy-
nie wielofunkcyjnoœci¹ rolnictwa, chocia¿ dostrzega i docenia zale¿noœæ tych dwóch zjawisk.
Omawia j¹ w innej publikacji (Wilkin 2008b).

rozprawy i studia

WiR 4-2009.qxd  12/28/09  1:53 PM  Page 9



wych wskaŸników statystycznych. Po drugie, wielofunkcyjne rolnictwo prze-
ciwstawiane jest rolnictwu wyspecjalizowanemu, intensywnemu, komercyjne-
mu i zagra¿aj¹cemu zarówno œrodowisku przyrodniczemu, jak i kulturowemu.
Po trzecie, wspieranie rolnictwa przez wydatki publiczne i protekcjonizm han-
dlowy wymaga legitymizacji odwo³uj¹cej siê do wartoœci i pozytywnych efek-
tów zewnêtrznych dzia³alnoœci rolniczej. We wszystkich wy¿ej wymienionych
sferach dyskusji bardzo pomocne by³oby dokonanie identyfikacji rynkowych
i pozarynkowych funkcji rolnictwa, pokazanie powi¹zañ miêdzy nimi oraz pod-
jêcie próby zmierzenia zakresu owych funkcji. Takie dzia³ania s¹ podejmowane
w naukach spo³ecznych i przyrodniczych co najmniej od kilkunastu lat. 

Tradycyjne rolnictwo, jakie dominowa³o w Europie i w innych rejonach œwia-
ta przez wieki, by³o niezwykle wielofunkcyjne, ale dawna wielofunkcyjnoœæ by-
³a inna ni¿ ta, której oczekuje siê od wspó³czesnego rolnictwa w krajach wyso-
ko rozwiniêtych. Cechy tradycyjnej wielofunkcyjnoœci by³y nastêpuj¹ce: 
– sfera dzia³alnoœci gospodarczej (wytwarzanie produktów rolnych) i funkcjo-

nowania gospodarstwa domowego by³y ze sob¹ œciœle powi¹zane, co tworzy-
³o jednoœæ gospodarstwa rolnego i rodziny ch³opskiej, 

– struktura produkcji gospodarstwa rolnego by³a determinowana g³ównie po-
trzebami rodziny ch³opskiej, a nie bodŸcami rynkowymi; potrzeby te obejmo-
wa³y: wy¿ywienie, odzie¿, budowê domu i zabudowañ gospodarczych, a czê-
sto tak¿e podstawowe narzêdzia i urz¹dzenia s³u¿¹ce zarówno konsumpcji,
jak i produkcji. 
Dzia³alnoœæ rolnicza by³a wiêc podstaw¹ i osi¹ funkcjonowania zarówno go-

spodarstwa, jak i rodziny ch³opskiej. Potrzeby gospodarstwa dyktowa³y rytm ¿y-
cia rodziny, ale te¿ potrzeby rodziny sk³ania³y, w pewnych okolicznoœciach, do
zmian w gospodarstwie. Produkcja rolna opiera³a siê w tego typu gospodar-
stwach g³ównie na zasobach wewnêtrznych (w ramach gospodarstwa i rodziny
ch³opskiej): pracy, ziemi, œrodków obrotowych (np. ziarna siewnego czy nawo-
zu), a tak¿e wielu narzêdzi wytwarzanych przez rolnika. Wiêkszoœæ œrodków
konsumpcji pochodzi³a równie¿ z gospodarstwa, przetworzona w wiêkszym lub
mniejszym stopniu przez cz³onków rodziny ch³opskiej. Zaspokajanie potrzeb ro-
dziny i gospodarstwa przez produkty i us³ugi wytwarzane w ramach gospodar-
stwa wynika³o te¿ z niewielkich kontaktów z rynkiem i bardzo ograniczonej ro-
li pieni¹dza, który by³ dla przeciêtnego gospodarstwa trudno dostêpny. W. Tho-
mas i F. Znaniecki, pisz¹c na pocz¹tku XX wieku swe fundamentalne dzie³o
o ch³opach polskich, które ukaza³o siê w Stanach Zjednoczonych w latach
1916–1920, stwierdzaj¹: „Wszystkie elementarne potrzeby z zakresu po¿ywie-
nia, dachu nad g³ow¹, ubrania, opa³u w sposób tradycyjny by³y zaspokajane za
pomoc¹ naturalnych produktów ziemi. Zawsze istnia³a i nadal istnieje g³êboko
zakorzeniona niechêæ do wydawania na ten cel pieniêdzy” [Thomas i Znaniecki
1976, t. 1, s. 151]. 

Sposoby uprawy ziemi typowe dla gospodarki ch³opskiej prowadzi³y do
utrzymywania naturalnych sk³adników gleby, a nawet ich wzbogacania. By³o to
wiêc rolnictwo na ogó³ sprzyjaj¹ce utrzymywaniu œrodowiska przyrodniczego
w dobrej kondycji, chocia¿ zdarza³y siê przypadki nadmiernego ograniczania
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powierzchni leœnych, przekszta³canych na u¿ytki rolne. Te ostatnie by³y jednak
na ogó³ wynikiem ekspansji du¿ych, towarowych gospodarstw. 

Dzia³alnoœæ rolnicza i wiejski styl ¿ycia by³y przez wieki Ÿród³em kultury
narodowej, niekiedy dominuj¹cym. Wiejskie korzenie kultury s¹ nadal bardzo
mocne w Polsce, ale te¿ znacz¹ce w wiêkszoœci innych krajów, w tym wysoko
rozwiniêtych. Nale¿y te¿ pamiêtaæ, ¿e do niedawna (w Polsce przynajmniej do
II wojny œwiatowej) gospodarcze, spo³eczne i kulturalne ¿ycie wsi by³o zdo-
minowane przez dzia³alnoœæ rolnicz¹, a na wsi mieszka³a wiêkszoœæ ludnoœci
kraju. 

Reasumuj¹c, tradycyjne rolnictwo by³o niezwykle wielofunkcyjne i silnie
oddzia³uj¹ce zarówno na funkcjonowanie wsi, jak i ca³ej gospodarki i spo³e-
czeñstwa. 

Ograniczanie tej wielofunkcyjnoœci by³o efektem zjawisk typowych dla roz-
woju gospodarczego, a zw³aszcza komercjalizacji produkcji, pog³êbiaj¹cego siê
podzia³u pracy i specjalizacji. Do niedawna kwestia wielofunkcyjnoœci rolnic-
twa w krajach wysoko rozwiniêtych nie by³a szerzej poruszana. Wiêksze znacze-
nie mia³y procesy dostosowywania siê rolnictwa do konkurencyjnej gospodarki
rynkowej, poprawa efektywnoœci tego dzia³u gospodarki i zapewnienie rolnikom
godziwego poziomu dochodów. K³opoty rolnictwa w tych dziedzinach by³y Ÿró-
d³ami tzw. kwestii rolnej (kwestii agrarnej), któr¹ zajmowali siê ekonomiœci, po-
litolodzy i socjologowie. 

WIELOFUNKCYJNOŒÆ ROLNICTWA W UJÊCIU 
TEORII EKONOMII

Dominuj¹c¹ cech¹ rozwoju gospodarczego jest pog³êbiaj¹cy siê podzia³ pra-
cy i zwi¹zana z ni¹ specjalizacja. Te procesy s¹ z kolei warunkiem wzrostu wy-
dajnoœci pracy. Rolnictwo równie¿ podlega tym zjawiskom. Dziêki specjalizacji
dokonuj¹cej siê na ró¿nych poziomach – wewn¹trz gospodarstwa, miêdzy typa-
mi gospodarstw, miêdzy regionami i krajami, wydajnoœæ pracy w rolnictwie
w niektórych okresach i krajach ros³a nawet szybciej ni¿ œrednio w gospodarce.
Ten wzrost osi¹gany by³ zarówno metodami intensywnymi, jak i ekstensywny-
mi, w zale¿noœci od dostêpnoœci ró¿nych czynników produkcji. Z wielofunkcyj-
nego, ma³o wyspecjalizowanego ch³opa rolnik sta³ siê w wielu przypadkach mo-
nofunkcyjnym, bardzo wyspecjalizowanym producentem pszenicy, wo³owiny,
mleka, drobiu, oliwek, jab³ek itp. Dokonywa³o siê to pod presj¹ i za pomoc¹ me-
chanizmu rynkowego, dzia³aj¹cego, dziêki liberalizacji handlu, coraz swobod-
niej w skali globalnej. Dominuj¹cym kryterium oceny ekonomicznej rolnika
i rolnictwa, jako dzia³u gospodarki narodowej, sta³a siê produktywnoœæ i konku-
rencyjnoœæ. 

W rolnictwie zaznaczy³y siê jednak specyficzne ograniczenia wzrostu wydaj-
noœci pracy (i ogólnie produktywnoœci czynników produkcji), których nie od-
czuwa³o siê w wiêkszoœci innych dzia³ów gospodarki – chodzi tu o niemobilnoœæ
czynnika ziemi, podstawowego w rolnictwie czynnika produkcji, a tak¿e o silne
wspó³zale¿noœci miêdzy dzia³alnoœci¹ rolnicz¹ a œrodowiskiem przyrodniczym.
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Ta niemobilnoœæ ma zarówno dobre, jak i z³e strony. Niemobilnoœæ ziemi, jako
czynnika produkcji, sprawia, ¿e nie mo¿e on byæ wynagradzany tak wysoko, jak
móg³by byæ w najbardziej produktywnych miejscach (wyobraŸmy sobie polsk¹
ziemiê rolnicz¹ w Holandii czy Japonii). Niemobilnoœæ ziemi wi¹¿e te¿ drugi
czynnik produkcji, jakim jest si³a robocza, czego skrajnym przypadkiem jest
znane z historii zjawisko „ch³opa przywi¹zanego do ziemi”. Z punktu widzenia
w³aœciciela ziemi (na ogó³ jest nim rolnik) jest to niekorzystna okolicznoœæ, bo-
wiem posiadany przez niego czynnik produkcji nie jest wynagradzany tak jak
czynnik bardziej mobilny. Dobr¹ stron¹ niemobilnoœci ziemi jest natomiast pe-
wien zakres bezpieczeñstwa zwi¹zanego z tym czynnikiem – na przyk³ad nie
mo¿na go ukraœæ czy wyeksportowaæ, oraz, mo¿liwoœæ ukszta³towania doœæ
trwa³ych powi¹zañ tego czynnika z otoczeniem przyrodniczym i spo³ecznym. 

W nowej ekonomii instytucjonalnej wa¿ne znaczenie ma kategoria specyfiki
zasobów (asset specificity). Ta specyfika mo¿e dotyczyæ miejsca, gdzie siê znaj-
duj¹ (mog¹ byæ tylko tu, a nie gdzie indziej), cech fizycznych zasobów (co spra-
wia, ¿e mog¹ byæ u¿yte tylko do ograniczonej liczby zastosowañ), kapita³u ludz-
kiego (szczególnych umiejêtnoœci, które s¹ zbêdne w innych zastosowaniach)
oraz tzw. zasobów dedykowanych (np. przygotowanych tylko dla okreœlonego
klienta, a bezu¿ytecznych dla innych) [Furubotn i Richter 2000, s. 129]. 

Kategoria zasobów specyficznych przeciwstawiana jest zasobom uniwersal-
nym, które mog¹ byæ wykorzystywane w dowolnych dziedzinach produkcji,
a charakteryzuje je pe³na elastycznoœæ i mobilnoœæ. Za³o¿enie, ¿e zasoby pro-
dukcyjne maj¹ charakter uniwersalny, le¿a³o u podstaw ekonomii neoklasycznej.
Uniwersalnoœæ zasobów pozwala na ich efektywn¹ rynkow¹ alokacjê, bowiem
przep³ywaj¹ one tam, gdzie produktywnoœæ ich jest najwiêksza i s¹ najwy¿ej
wynagradzane. 

Charakter zasobów – uniwersalny czy specyficzny, wp³ywa na wybór instytu-
cjonalnych ram gospodarowania, w tym: relacji kontraktowych, stosunków w³a-
snoœci i form organizacyjnych. Gospodarowanie w rolnictwie dokonuje siê przy
u¿yciu wielu specyficznych zasobów. Dotyczy to przede wszystkim ziemi, ale
w znacznym zakresie tak¿e kapita³u ludzkiego i wielu narzêdzi. Okolicznoœci te
sprawiaj¹, ¿e mechanizm rynkowy nie dzia³a w rolnictwie tak samo jak w przy-
padku dziedzin gospodarowania, gdzie zasoby maj¹ bardziej uniwersalny cha-
rakter. 

Dodatkowym czynnikiem utrudniaj¹cym badanie rolnictwa za pomoc¹ stan-
dardowych metod analizy ekonomicznej jest szeroki zakres tzw. efektów ze-
wnêtrznych dzia³alnoœci rolniczej. S¹ to efekty zarówno pozytywne, jak i nega-
tywne. Badanie wielofunkcyjnoœci rolnictwa koncentruje siê przede wszystkim
na efektach zewnêtrznych, z których czêœæ ma charakter dóbr publicznych czy
merytorycznych (public goods and merit goods). 

Wielofunkcyjnoœæ rolnictwa, zarówno w postaci tradycyjnej, jak i wspó³cze-
snej, wynika z zakorzenienia dzia³alnoœci rolniczej w specyficznym œrodowisku
przyrodniczym i spo³eczno-kulturowym. Dziêki temu zakorzenieniu, którego
pozbawionych jest wiêkszoœæ dziedzin wspó³czesnej gospodarki, mo¿e ono spe³-
niaæ wiele po¿ytecznych funkcji pozarynkowych, których realizacja wymaga
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stosunkowo d³ugiego czasu. We wspó³czesnej gospodarce fabryki, wytwarzaj¹-
ce na przyk³ad odzie¿, samochody, meble, lodówki, komputery, materia³y bu-
dowlane czy przybory szkolne, mog¹ byæ przenoszone z kraju do kraju w ci¹gu
paru miesiêcy. Te podmioty gospodarcze nie maj¹ czasu i ¿adnej szansy, aby za-
korzeniæ siê w danym œrodowisku spo³ecznym i pe³niæ wobec niego jakieœ pozy-
tywne funkcje pozaekonomiczne. Mo¿liwie jak najwiêksza mobilnoœæ czynni-
ków produkcji i podmiotów gospodarczych sta³a siê cnot¹ i zarazem konieczno-
œci¹. W miêdzynarodowej konkurencji wygrywaj¹ mobilni: ludzie, przedsiêbior-
stwa, kapita³. To charakterystyczne zjawisko wspó³czesnego œwiata trafnie uj-
muje socjolog Z. Bauman, stwierdzaj¹c, ¿e ponadnarodowy kapita³ kr¹¿y coraz
szybciej i swobodniej w globalnej przestrzeni, poszukuj¹c „zielonych pastwisk”,
które po wyeksploatowaniu porzuca bez skrupu³ów, pozostawiaj¹c na ogó³ po
sobie œmieci, które musz¹ posprz¹taæ miejscowi [Bauman 2000]. 

Niekompletnoœæ i u³omnoœæ rynków zwi¹zanych z rolnictwem (rynków pro-
duktów, zasobów, pracy i kapita³u) z jednej strony, a znaczenie rolnictwa, wy-
ra¿aj¹ce siê najpe³niej w jego wielofunkcyjnoœci, z drugiej strony, jest wa¿n¹
przyczyn¹ interwencjonizmu pañstwowego w rolnictwie, realizowanego g³ów-
nie za pomoc¹ instrumentów polityki rolnej i polityki handlowej. Przyczyny te
zaowocowa³y ukszta³towaniem w Europejskiej Wspólnocie Gospodarczej,
a nastêpnie w Unii Europejskiej rozbudowanej, skomplikowanej i kosztownej
wspólnej polityki rolnej (WPR) i zbudowania europejskiego modelu rolnictwa.
Badanie i opis niezwykle z³o¿onego systemu instytucjonalnego, w jakim dzia-
³a rolnictwo europejskie, wymaga zastosowania szerokiej gamy narzêdzi ana-
lizy i ram teoretycznych wypracowanych przez ró¿ne nurty ekonomii. Poza
neoklasycznymi narzêdziami analizy mikroekonomicznej bardzo inspiruj¹ce
i p³odne poznawczo okazuj¹ w interesuj¹cej nas dziedzinie osi¹gniêcia nowej
ekonomii instytucjonalnej i teorii wyboru publicznego. Jak trafnie zauwa¿y³
Fahlenbeck: „Wiele cech europejskiego modelu rolnictwa wielofunkcyjnego
uka¿e siê w innym i znacznie szerszym kontekœcie, jeœli u¿yjemy do tego ram
analitycznych nowej ekonomii instytucjonalnej” [Fahlenbeck 2004, s. 324],
w tym koncepcji kosztów transakcyjnych. Znacz¹ czêœæ kosztów WPR mo¿na
potraktowaæ jako koszt transakcyjny utrzymania wielofunkcyjnego rolnictwa
europejskiego. W pewnym stopniu jest to wielofunkcyjnoœæ wymuszona czy
zakontraktowana. Jest to te¿ wa¿na cecha ró¿ni¹ca j¹ od wielofunkcyjnoœci
tradycyjnego rolnictwa. 

Badania zwi¹zane z wielofunkcyjnoœci¹ rolnictwa wi¹¿¹ siê w ró¿ny sposób
i wzbogacaj¹ jednoczeœnie dorobek takich nurtów wspó³czesnej ekonomii, jak:
ekonomia z³o¿onoœci (ekonomia uk³adów z³o¿onych), ekonomia instytucjonalna
(w klasycznej i nowej postaci), ekonomia ekologiczna, ekonomia rozwoju
(zw³aszcza trwa³ego i zrównowa¿onego), ekonomia rolnictwa i gospodarki ¿yw-
noœciowej, teoria polityki (rolnej, œrodowiskowej, spójnoœci, regionalnej, rozwo-
ju obszarów wiejskich). 

Wzrost znaczenia rolnictwa jako dostarczyciela dóbr publicznych i dóbr mie-
szanych, a tak¿e koniecznoœæ znalezienia odpowiednich sposobów i Ÿróde³ fi-
nansowania tej dzia³alnoœci czyni¹ rolnictwo i politykê roln¹ wa¿nym przedmio-
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tem zainteresowañ teorii wyboru publicznego (nazywanej te¿ ekonomiczn¹ teo-
ri¹ polityki). 

WIELOFUNKCYJNOŒÆ ROLNICTWA A WIELOFUNKCYJNOŒÆ 
GOSPODARSTWA ROLNEGO

Wielofunkcyjnoœæ rolnictwa nale¿y odró¿niaæ od wielofunkcyjnoœci gospodar-
stwa rolnego (rysunek 1). To drugie pojêcie wi¹¿e siê najczêœciej z wielozawodo-
woœci¹ rolników (pluriactivity) i z ekonomiczn¹ dywersyfikacj¹ gospodarstwa
(farm diversification). Wielozawodowoœæ polega na tym, ¿e osoby prowadz¹ce
dzia³alnoœæ rolnicz¹ podejmuj¹ p³atne zajêcia poza gospodarstwem. W Polsce by-
³y to przede wszystkim osoby okreœlane mianem ch³opów-robotników. 

P³atne zajêcia poza gospodarstwem podejmowane by³y przede wszystkim przez
u¿ytkowników ma³ych gospodarstw i to zjawisko utrzymuje siê we wszystkich
krajach europejskich, chocia¿ z ró¿nym nasileniem. Bazuj¹c na danych z 2005 ro-
ku, raport Komisji Europejskiej podaje, i¿ 1/3 gospodarstw w UE-27 posiada do-
chody z pracy poza gospodarstwem [Other gainful... 2008, s. 11]. Ten odsetek jest
wy¿szy (44%) w przypadku gospodarstw bardzo ma³ych (poni¿ej 1 ESU) i nie-
wielki (18%) w gospodarstwach du¿ych (powy¿ej 16 ESU). Nasilenie zjawiska
wielozawodowoœci zale¿y te¿ od profilu produkcyjnego gospodarstwa; najczêœciej
wystêpuje w gospodarstwach zajmuj¹cych siê hodowl¹ byd³a, owiec, a tak¿e pro-
dukcj¹ zbó¿, a rzadziej – w wyspecjalizowanych gospodarstwach mleczarskich
i ogrodniczych. Jest te¿ bardzo upowszechnione na terenach zurbanizowanych. 

Inn¹ form¹ poprawy sytuacji dochodowej gospodarstw jest dywersyfikacja
dzia³alnoœci ekonomicznej w ramach gospodarstwa. Odró¿nia siê j¹ od wcze-
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RYSUNEK 1. Wielofunkcyjnoœæ rolnictwa i wielofunkcyjnoœæ gospodarstwa rolnego

Gospodarstwo rolne, po³¹czone 
z gospodarstwem domowym rolnika

Dzia³alnoœæ rolnicza Dzia³alnoœæ pozarolnicza

Funkcje
produkcyjne:
– rynkowe
– nierynkowe

Funkcje
pozaprodukcyjne:
– œrodowiskowe
– spo³eczne
– kulturowe

Podejmowanie
pracy
zarobkowej
poza
rolnictwem

Produkcja 
dóbr i us³ug
nierolniczych 
na bazie zasobów
gospodarstwa

Zjawisko
nieroz³¹cznoœci
(jointness)
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œniej opisanej wielozawodowoœci rolników. W przeciwieñstwie do wielozawo-
dowoœci, która czêœciej wystêpuje w gospodarstwach ma³ych ni¿ du¿ych, dywer-
syfikacja zachodzi g³ównie w gospodarstwach wiêkszych. Wynika to z tego, ¿e
jednostki te maj¹ zgromadzone du¿e zasoby produkcyjne, których nie mo¿na
w pe³ni wykorzystaæ jedynie w dzia³alnoœci rolniczej. W 2005 roku w UE-27 tyl-
ko 12% gospodarstw zdywersyfikowa³o sw¹ dzia³alnoœæ. Zjawisko to by³o jed-
nak silnie zró¿nicowane w zale¿noœci od kraju i regionu. Najwy¿szy odsetek
zdywersyfikowanych gospodarstw wystêpowa³ w Finlandii (29%), we Francji
(25%) i w Wielkiej Brytanii (24%). Najczêœciej wystêpuj¹ce formy pozarolni-
czej dzia³alnoœci prowadzonej jednak w ramach gospodarstwa (on-farm diversi-
fication) to: 
– przetwórstwo produktów rolnych, najpopularniejsze na Malcie, Cyprze,

w Portugalii, Rumunii, we W³oszech i na Wêgrzech,
– us³ugi turystyczne, najpopularniejsze na terenie Wielkiej Brytanii, Austrii

i Belgii,
– produkcja i us³ugi zakontraktowane (contractual work), najpopularniejsze

w Bu³garii, Finlandii i Grecji. 

WIELOFUNKCYJNOŒÆ ROLNICTWA A KONCEPCJA 
ZRÓWNOWA¯ONEGO ROZWOJU

Wzrost zainteresowania wielofunkcyjnoœci¹ rolnictwa zbieg³ siê w czasie
z wielk¹ karier¹ koncepcji zrównowa¿onego rozwoju, zarówno w rozwa¿a-
niach teoretycznych, jak i w dzia³aniach praktycznych, zwi¹zanych z kon-
struowaniem strategii i planów rozwoju oraz programów gospodarczych. Po-
wo³anie siê na zasady zrównowa¿onego rozwoju znajduje siê w najwa¿niej-
szych aktach prawnych Unii Europejskiej, tworz¹cych ramy instytucjonalne
polityki wspólnotowej. Zasada zrównowa¿onego rozwoju znajduje siê tak¿e
w Konstytucji RP z 1997 roku i w najwa¿niejszych dokumentach wyznacza-
j¹cych ramy polityki gospodarczej, spo³ecznej, regionalnej i œrodowiskowej
w Polsce3. Równie¿ cele i zasady polityki rolnej i polityki rozwoju obszarów
wiejskich zosta³y wkomponowane w ogólniejsze zasady zrównowa¿onego
rozwoju. 

W historii myœli spo³eczno-ekonomicznej oraz w historii planowania i progra-
mowania rozwoju trudno by³oby znaleŸæ tak powszechnie akceptowan¹ koncep-
cjê (czy ideê), jak koncepcja rozwoju zrównowa¿onego – zarówno w ró¿nych re-
jonach œwiata, jak i w ró¿nych œrodowiskach. Mo¿na powiedzieæ, ¿e zasada
zrównowa¿onego rozwoju sta³a siê paradygmatem teorii rozwoju, a wiêc jednym
z paradygmatów nauki. 

3 W Konstytucji RP, przyjêtej przez Zgromadzenie Narodowe w 1997 roku, znajduje siê nastêpu-
j¹cy zapis: „Rzeczpospolita Polska strze¿e niepodleg³oœci i nienaruszalnoœci swojego terytorium,
zapewnia wolnoœæ i prawa cz³owieka i obywatela oraz bezpieczeñstwo obywateli, strze¿e dzie-
dzictwa narodowego oraz zapewnia ochronê œrodowiska, kieruj¹c siê zasad¹ zrównowa¿onego
rozwoju” (rozdz. I, art. 5). Zasada zrównowa¿onego rozwoju wymieniona zosta³a w Konstytucji
wraz z fundamentalnymi zapisami dotycz¹cymi obowi¹zków pañstwa i praw obywatelskich. 
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„Sustainable development” ma ró¿ne odpowiedniki w jêzyku polskim.
Najczêœciej jest nim termin „rozwój zrównowa¿ony”. Niektórzy autorzy roz-
szerzaj¹ go do „rozwój zrównowa¿ony i trwa³y”, co jest trafnym podejœciem.
Trudnoœci o charakterze translatorskim wynikaj¹ te¿ z ró¿nego definiowania
tego typu rozwoju. D. Piontek wymienia w swojej ksi¹¿ce 44 definicje roz-
woju zrównowa¿onego i trwa³ego [Piontek 2002]. Niezale¿nie jednak od tak
wielkiej ró¿norodnoœci definicji tego pojêcia wyodrêbniæ mo¿na pewien ze-
spó³ zasad, które stanowi¹ trzon owej koncepcji rozwoju. Pierwsza zasada
dotyczy koniecznoœci uwzglêdniania ró¿nych sfer rozwoju i przezwyciê¿e-
nia w¹sko ekonomicznej, tradycyjnej perspektywy postêpu, uto¿samianego
z dostêpnoœci¹ coraz wiêkszej iloœci dóbr i us³ug. W koncepcji rozwoju
zrównowa¿onego przyjmuje siê koncepcjê cz³owieka wielowymiarowego,
oczekuj¹cego od rozwoju poprawy wskaŸników ekonomicznych (dotycz¹-
cych zaspokojenia potrzeb materialnych), spo³ecznych (zwi¹zanych z jego
sytuacj¹ spo³eczn¹, w tym zró¿nicowania spo³ecznego) oraz utrzymania
w dobrej kondycji œrodowiska przyrodniczego, postrzeganego nie tylko jako
Ÿród³o zasobów produkcyjnych, ale tak¿e jako szczególnej wartoœci nieko-
mercyjnej. Druga zasada rozwoju zrównowa¿onego dotyczy przysz³oœci i so-
lidarnoœci miêdzypokoleniowej. Tradycyjne podejœcie do wzrostu gospodar-
czego, dominuj¹ce w ekonomii przez dziesiêciolecia, polega³o na maksyma-
lizowaniu tempa wzrostu tu i teraz. W tym podejœciu przysz³oœæ by³a
uwzglêdniana w niewielkim zakresie; mo¿e z jednym wyj¹tkiem – przekona-
nia o koniecznoœci dokonywania akumulacji œrodków produkcji, aby w przy-
sz³oœci mieæ wy¿szy poziom PKB. Nie zaprz¹tano sobie zbytnio g³owy tym,
jakie skutki spo³eczne poci¹ga za sob¹ wzrost gospodarczy, jakie wartoœci
i potrzeby podlegaj¹ w tym procesie redukcji i jak ten wzrost oddzia³uje na
stan œrodowiska naturalnego, zw³aszcza w d³u¿szej perspektywie. 

Oryginalne i inspiruj¹ce podejœcie do analizy wielofunkcyjnego rolnictwa
w kontekœcie zrównowa¿onego rozwoju zaprezentowali na pocz¹tku obecnej
dekady dwaj znani polscy ekonomiœci rolnictwa A. Woœ i J. Zegar [Woœ i Ze-
gar 2002]. Rozwijaj¹ oni koncepcjê „rolnictwa spo³ecznie zrównowa¿one-
go”, która ró¿ni siê od innych koncepcji rozwoju rolnictwa. Autorzy ci
stwierdzaj¹: „rolnictwo spo³ecznie zrównowa¿one nie jest to¿same z kon-
cepcj¹ rolnictwa ekologicznego czy integrowanego. Jest to pojêcie szersze
i obejmuje nie tylko zagadnienia przyrodnicze, agrotechniczne, ekonomicz-
ne i spo³eczno-kulturowe na poziomie gospodarstwa, ale zw³aszcza w jego
relacjach z otoczeniem. Rolnictwo spo³ecznie zrównowa¿one jest now¹ filo-
zofi¹ gospodarowania i ¿ycia w œrodowisku wiejskim. W tym kontekœcie ko-
nieczna staje siê korekta dotychczasowych celów, naszego stosunku do oto-
czenia i œwiadomoœæ z³o¿onoœci struktury, w jakiej rolnictwo funkcjonuje.
Koncepcja rolnictwa spo³ecznie zró¿nicowanego wychodzi z za³o¿enia, ¿e
istnieje zasadnicza ró¿nica miêdzy zasadami gospodarowania dobrami pry-
watnymi i publicznymi. Zasób publiczny musi byæ u¿ytkowany w taki spo-
sób, aby zapewnione by³y podstawy jego samoodnowy. Dobro prywatne,
przez sam fakt jego u¿ycia, znika, gdy jest konsumowane. Dobro publiczne

16
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jest konsumowane, ale w taki sposób, aby zachowa³o zdolnoœæ samoodnowy
i s³u¿yæ mog³o nastêpnym pokoleniom konsumentów” [ s. 9]. 

W koncepcji rolnictwa spo³ecznie zrównowa¿onego przyjmuje siê koniecz-
noœæ osi¹gniêcia trzech rodzajów równowagi: 

1. Równowagi ekonomicznej (czynników wytwórczych), która jest podstaw¹
analizy ekonomicznej we wspó³czesnej teorii ekonomii i zak³ada optymaln¹ alo-
kacjê czynników wytwórczych poprzez mechanizm rynkowy. Mechanizm ten
prowadzi jednak doœæ czêsto do negatywnych skutków spo³ecznych i œrodowi-
skowych, a w zwi¹zku z tym musi byæ uzupe³niony dwoma innymi typami rów-
nowagi. 

2. Równowagi œrodowiskowej, pozwalaj¹cej na samoodnowê zasobów natu-
ralnych, dziêki czemu bie¿¹ce korzystanie z tych zasobów nie zmniejszy ich do-
stêpnoœci dla przysz³ych pokoleñ. W modelu tym zasoby œrodowiskowe trakto-
wane s¹ jako dobra publiczne (wspólne)4. 

3. Równowagi spo³ecznej, zapewniaj¹cej pokój spo³eczny, bezpieczeñstwo w³a-
snoœciowe i inwestycyjne oraz równowagi interesów ró¿nych grup spo³ecznych. 

W rolnictwie spo³ecznie zrównowa¿onym d¹¿y siê do osi¹gania tych trzech
typów równowagi, traktuj¹c je jako komplementarne. Jest to te¿ swoisty mecha-
nizm „równowagi równowag”, który wymaga uzupe³nienia mechanizmu rynko-
wego (bêd¹cego podstaw¹ równowagi ekonomicznej) mechanizmami wyboru
publicznego, zapewniaj¹cymi równowagê œrodowiskow¹ i spo³eczn¹. Koniecz-
noœæ zapewnienia tych dwóch pozosta³ych równowag spada na w³adze publicz-
ne. Logiczna jest wiêc konkluzja autorów omawianej koncepcji, ¿e „...urzeczy-
wistnienie idei rolnictwa spo³ecznie zrównowa¿onego wymaga silnego pañ-
stwa” [Woœ i Zegar 2002, s. 8]. 

Jeszcze bardziej rozbudowan¹ koncepcjê rozwoju przedstawia T. Borys, na-
zywaj¹c j¹ rozwojem niekonwencjonalnym [Borys 2009]. W ramach tej szero-
kiej koncepcji wyodrêbnia wskaŸniki wzrostu samopodtrzymuj¹cego siê (susta-
inable development), rozwoju trwa³ego (durable development) i rozwoju zrów-
nowa¿onego (balanced development). Wydaje siê jednak, i¿ jest to niepotrzebne
komplikowanie podstawowego pojêcia rozwoju zrównowa¿onego (sustainable
development), które w wiêkszoœci interpretacji zawiera cechy samopodtrzymy-
wania siê, trwa³oœci i zrównowa¿enia. W pojêciu „sustainability” zawiera siê
idea harmonii (odpowiednich proporcji sk³adników, np. ró¿nych form kapita-
³ów), godzenia konfliktów interesów zagra¿aj¹cych utrzymaniu rozwoju i jego
trwa³oœci przy zachowaniu solidarnoœci (czy sprawiedliwoœci) miêdzypokole-
niowej. Rewolucyjnoœæ koncepcji rozwoju zrównowa¿onego polega na odwo³a-
niu siê do wartoœci spo³ecznych i wyobraŸni, czego brakowa³o wczeœniejszym
koncepcjom rozwoju. 

4 W cytowanej ksi¹¿ce A. Wosia i J. Zegara pojêcia dóbr publicznych i dóbr wspólnych stosowa-
ne s¹ zamiennie. W literaturze ekonomicznej, zw³aszcza zwi¹zanej z ekonomi¹ praw w³asnoœci
i teori¹ wyboru publicznego, rozró¿nia siê jednak te dobra, traktuj¹c dobra wspólne jako nale¿¹ce
do okreœlonej grupy, podczas gdy dobra publiczne s¹ w³asnoœci¹ ca³ego spo³eczeñstwa (common
goods vs. public goods). 
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RYNKOWE I POZARYNKOWE FUNKCJE ROLNICTWA

Popularnoœæ problematyki wielofunkcyjnoœci rolnictwa wynika z upo-
wszechniaj¹cej siê w spo³eczeñstwie œwiadomoœci wzmacnianej przez bada-
nia naukowe, ¿e rolnictwo to nie tylko dostarczyciel najwa¿niejszych dla eg-
zystencji cz³owieka produktów s³u¿¹cych wy¿ywieniu, ale tak¿e wytwórca
dóbr i us³ug niewycenianych na rynku, ale maj¹cych dla cz³owieka i œrodo-
wiska du¿e znaczenie. Klasyfikacjê tych najwa¿niejszych funkcji rolnictwa
przedstawia tabela 1. 

TABELA 1. Klasyfikacja rynkowych i pozarynkowych funkcji rolnictwa

Rynkowe i pozarynkowe funkcje rolnictwa

�ród³o: Opracowanie w³asne. 

W literaturze naukowej dotycz¹cej wielofunkcyjnoœci rolnictwa pojawi³a siê
nowa propozycja klasyfikacji pozakomercyjnych funkcji rolnictwa, dziel¹ca je
na cztery grupy [van Huylenbroeck i in. 2007]: 

1. Funkcje zielone – zarz¹dzanie zasobami ziemi w celu utrzymania jej war-
toœciowych w³aœciwoœci, stwarzanie warunków dla dziko ¿yj¹cych zwierz¹t i ro-
œlin, ochrona dobrostanu zwierz¹t, utrzymanie bioró¿norodnoœci i poprawa obie-
gu substancji chemicznych w systemach produkcji rolnej. 

2. Funkcje b³êkitne – zarz¹dzanie zasobami wodnymi, poprawa jakoœci wód,
zapobieganie powodziom, wytwarzanie energii wodnej i wiatrowej. 

3. Funkcje ¿ó³te – utrzymywanie spójnoœci i ¿ywotnoœci obszarów wiejskich,
podtrzymywanie i wzbogacanie tradycji kulturalnej oraz to¿samoœci wsi i regio-
nów, rozwój agroturystyki i myœlistwa. 

18

produkcyjne

Komercyjne: 
– artyku³y ¿ywnoœciowe

przeznaczone na rynek, 
– artyku³y rolne, 

stanowi¹ce surowce
przemys³owe, 

– produkty rolne, s³u¿¹ce
wytwarzaniu energii, 

– us³ugi turystyczne
zwi¹zane 
z dzia³alnoœci¹ 
rolnicz¹. 

Niekomercyjne: 
– samozaopatrzenie 

gospodarstwa 
domowego w ¿ywnoœæ, 

– wytworzone 
w gospodarstwie 
œrodki produkcji 
na w³asne potrzeby

spo³eczne

– wp³yw na ¿ywotnoœæ
ekonomiczn¹ 
i spójnoœæ spo³eczn¹
wsi, 

– element zabezpieczenia
spo³ecznego dla rodzin
rolniczych i czêœci 
rodzin nierolniczych, 

– stabilizator wstrz¹sów
wywo³ywanych 
zmianami 
gospodarczymi 
i instytucjonalnymi
(tzw. bufor szoków 
zewnêtrznych) 

kulturowe

– ochrona i wzbogacanie
tradycji kulturalnych
na wsi, 

– wzbogacanie kultury
narodowej, 

– wzmacnianie 
to¿samoœci 
i ró¿norodnoœci 
kulturowej na poziomie
lokalnym, regionalnym
i krajowym, 

– kszta³towanie kapita³u
kulturowego, 

– ochrona i wzbogacanie
pejza¿u kulturowego
wsi

przyrodnicze

Negatywne: 
– zanieczyszczanie gleby

i wód œrodkami 
chemicznymi, 

– erozja gleb, 
– zmniejszanie 

bioró¿norodnoœci 
terenów rolniczych, 

– emisja gazów 
cieplarnianych. 

Pozytywne: 
– zapobieganie 

degradacji 
przyrodniczej u¿ytków
rolnych, 

– ochrona 
bioró¿norodnoœci 
terenów rolniczych, 

– ochrona b¹dŸ poprawa
stosunków wodnych 
na terenach rolniczych, 

– zapobieganie erozji
gleb
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4. Funkcje bia³e – zapewnianie bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego i zdrowej
¿ywnoœci (food security and food safety). 

Rozwa¿ania nad wielofunkcyjnoœci¹ rolnictwa zwróci³y uwagê badaczy i po-
lityków na znaczenie potrójnego zakorzenienia (embeddedness) rolnictwa: tery-
torialnego (przestrzennego), przyrodniczego oraz spo³eczno-kulturowego. To za-
korzenienie jest wa¿nym czynnikiem odró¿niaj¹cym produkcjê roln¹ od wiêk-
szoœci innych rodzajów produkcji, które na ogó³ utraci³y to zakorzenienie pod
wp³ywem konkurencji, wymuszaj¹cej ich wielk¹ mobilnoœæ. 

Pozakomercyjne (non-commodity outputs) funkcje rolnictwa s¹ na ogó³ po-
wi¹zane z jego funkcjami produkcyjnymi. Zjawisko to okreœla siê jako nieroz-
dzielnoœæ (jointness) tych dwóch rodzajów funkcji. Aby mog³y byæ realizowane
te pierwsze, rolnictwo musi istnieæ i dzia³aæ w drugiej sferze aktywnoœci. Szereg
pozytywnych, nieprodukcyjnych funkcji rolnictwa ma charakter produktu
ubocznego czy efektu zewnêtrznego dzia³alnoœci produkcyjno-komercyjnej. Do-
strze¿enie i docenienie wielofunkcyjnoœci rolnictwa sk³ania wiêc do ochrony
i wspierania rolnictwa, jako szczególnego dzia³u gospodarki. Rolnictwo musi
istnieæ i produkowaæ, aby mo¿liwe by³o korzystanie z wielu po¿ytecznych funk-
cji, jakie przedstawione by³y powy¿ej. 

Wykorzystywanie zasobów, jakie s¹ w dyspozycji rolników, rodzi te¿ wiele
konfliktów. Tereny rolnicze czy ujmuj¹c szerzej – obszary wiejskie mog¹ mieæ
alternatywne, pozarolnicze zastosowania. M. Kistowski wyodrêbnia tzw. kon-
flikty i kolizje funkcjonalne w tej dziedzinie i analizuje natê¿enie tych konflik-
tów miêdzy podstawowymi podmiotami dzia³aj¹cymi na obszarach wiejskich.
Autor ten stwierdza: „Dotychczasowe doœwiadczenia wskazuj¹, ¿e najsilniejsze
konflikty wystêpuj¹ miêdzy ochron¹ przyrody i krajobrazu a budowlami hydro-
technicznymi i regulacjami cieków, górnictwem, infrastruktur¹ drogow¹, a tak-
¿e podmiotami realizuj¹cymi funkcje rolnicze i wydobywcze (utrata gruntów
i plonów), rolnicze i komunikacyjne (odciêcie pól i siedlisk), czy mieszkañcami
wsi a inwestorami infrastruktury komunikacyjnej i komunalnej” [Kistowski
2009, s. 14]. 

OPERACJONALIZACJA ZJAWISKA WIELOFUNKCYJNOŒCI 
ROLNICTWA

Identyfikacja (dostrze¿enie, wyodrêbnienie i opis) funkcji rolnictwa w sferze
produkcyjnej, spo³ecznej, kulturowej i ekologicznej jest pierwszym krokiem
w naukowej analizie tego zjawiska. Drugim krokiem w tej analizie powinna byæ
kwantyfikacja owych funkcji, a wiêc przypisanie im wartoœci liczbowych5. To
z kolei jest podstaw¹ budowy wskaŸników, które umo¿liwiaj¹ obserwowanie
i ocenê zakresu poszczególnych funkcji oraz kierunku i si³y ich zmian. Identyfi-
kacja, kwantyfikacja i zbudowanie wskaŸników jest warunkiem operacjonaliza-
cji pojêcia wielofunkcyjnoœci rolnictwa. Operacjonalizacjê w tym przypadku na-

5 O. Lange okreœla³ kwantyfikacjê jako wymiernoœæ i wspó³wymiernoœæ. Dziêki kwantyfikacji
mo¿liwy jest rachunek ekonomiczny i racjonalizacja gospodarowania [Lange 1975, s. 377]. 
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le¿y rozumieæ jako zastosowanie kategorii analitycznych, miar i wskaŸników do
budowy instrumentów polityki pañstwa lub organów wspólnotowych wspieraj¹-
cych wielofunkcyjnoœæ rolnictwa (rysunek 2). W realizacji tej procedury badaw-
czej mo¿na skorzystaæ z osi¹gniêæ naukowców zajmuj¹cych siê zrównowa¿o-
nym rozwojem, poniewa¿ – jak zaznaczono wczeœniej – wielofunkcyjnoœæ rol-
nictwa mo¿e byæ doœæ dobrze wkomponowana w paradygmat zrównowa¿onego
rozwoju. Ró¿nica miêdzy tymi kategoriami polega jednak na tym, ¿e o ile roz-
wój zrównowa¿ony ma swój wzorzec (zbiór zasad stanowi¹cych trzon tej kon-
cepcji), to wielofunkcyjnoœæ rolnictwa takiego wzorca nie ma. 

Szczególna trudnoœæ z identyfikacj¹ i kwantyfikacj¹ wielofunkcyjnoœci rol-
nictwa polega na tym, ¿e zachodz¹ tu ci¹g³e zmiany zarówno po stronie „popy-
towej”, jak i „poda¿owej”. Rolnictwo w trakcie swojego rozwoju zmienia formy
i zakres swej dzia³alnoœci, g³ównie pod wp³ywem bodŸców rynkowych i postê-
pu naukowego (biologicznego, technicznego i organizacyjnego). Jego „oferta –
poda¿” dla spo³eczeñstwa ulega wiêc ci¹g³ym zmianom. Pod presj¹ si³ rynko-
wych i konkurencji dominuj¹c¹ pozycjê maj¹ w tej ofercie dobra rynkowe o od-
powiedniej jakoœci i cenie. Presja ta sk³ania gospodarstwa do specjalizacji i ko-
mercjalizacji produkcji. Zmienia siê te¿ „popytowa” strona zwi¹zana z rolnic-
twem. Spo³eczeñstwo, zw³aszcza w krajach wysoko rozwiniêtych, oczekuje od
rolnictwa szerokiej gamy dóbr i us³ug, z których czêœæ nie ma charakteru dóbr
rynkowych, albo ma charakter po¿¹danych spo³ecznie dóbr mieszanych (merit
goods). W typowych warunkach rynkowych konsument (podmiot strony popy-
towej) oczekuje od rolnika mo¿liwie tanich produktów o okreœlonej jakoœci.
W krajach wysoko rozwiniêtych konsument zwraca te¿ coraz czêœciej uwagê nie
tylko na parametry rynkowe produktu, ale tak¿e na to, w jaki sposób wytwarza-
ny by³ ten produkt i z jakimi efektami zewnêtrznymi wi¹za³a siê ta produkcja.
Efektem tej reorientacji popytowej konsumentów i obywateli jest sk³onnoœæ do
zaakceptowania publicznego wsparcia dla rolników za stosowanie odpowied-
nich sposobów wytwarzania i dostarczanie dóbr nierynkowych (np. us³ug œrodo-
wiskowych). To zjawisko jest podstaw¹ spo³eczno-politycznej legitymizacji po-
lityki rolnej i protekcjonizmu rolnego. WyraŸnie pokazuj¹ to badania opinii pu-
blicznej realizowane w ramach Eurobarometru. Wœród 15 priorytetów polityki
rolnej Unii Europejskiej wymienianych przez respondentów w 27 krajach cz³on-
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RYSUNEK 2. Od konceptualizacji do operacjonalizacji wielofunkcyjnoœci rolnictwa

Konceptualizacja
teoretyczna zjawiska

tworzenie kategorii
analitycznych, badanie
zale¿noœci i z³o¿onoœci
oddzia³ywañ rolnictwa 
i usytuowania tego
zjawiska wobec
paradygmatów
zainteresowanych nauk

Identyfikacja
i kwantyfikacja

spekulatywne 
i empiryczne
wyodrêbnianie 
funkcji rolnictwa, 
ich wartoœciowanie 
i wycena

Operacjonalizacja

powi¹zanie funkcji
rolnictwa z ró¿nymi
rodzajami polityki
publicznej (celami 
i instrumentami tej
polityki), a zw³aszcza
wspólnej polityki rolnej
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kowskich znalaz³o siê kilka nietraktowanych do niedawna jako cele polityki rol-
nej b¹dŸ maj¹cych w priorytetach polityki rolnej dalsze miejsca, w tym: zapew-
nienie bezpieczeñstwa zdrowotnego ¿ywnoœci (food safety), promowanie sza-
cunku dla œrodowiska, zapewnienie dobrego traktowania zwierz¹t hodowlanych,
sprzyjanie upowszechnianiu metod produkcji organicznej, ochrona gospodarstw
rodzinnych [Europeans Agriculture... 2007, s. 23]. 

Przy tej okazji warto zwróciæ uwagê na to, ¿e nieustaj¹ce od pocz¹tków
wspólnej polityki rolnej, czyli od podpisania Traktatów Rzymskich w 1957 ro-
ku poparcie w³adz i spo³eczeñstwa Unii Europejskiej (wczeœniej EWG) dla go-
spodarstw rodzinnych wi¹¿e siê z przekonaniem, i¿ ta forma organizacyjno-
-w³asnoœciowa jest korzystna dla pozarynkowych funkcji rolnictwa. 

SPOSOBY WYCENY NIERYNKOWYCH ZASOBÓW I PRODUKTÓW

Wielofunkcyjnoœæ rolnictwa przejawia siê w tym, ¿e poza efektami dzia³al-
noœci rolniczej, którym mo¿na przypisaæ ceny (produkcja komercyjna), wystê-
puje wiele efektów, którym trudno jest przypisaæ wartoœæ rynkow¹. Nie prze-
kreœla to jednak mo¿liwoœci wyceny tych efektów (dóbr i us³ug). Problemem
wyceny zasobów przyrody i us³ug œrodowiskowych od wielu lat zajmuje siê
nurt ekonomii nazywany ekonomi¹ ekologiczn¹ czy ekonomi¹ œrodowiska
(Environmental Economics albo Ecological Economics)6. Jedn¹ z nich jest
„metoda hedonistyczna” (czy podejœcie hedonistyczne, albo te¿ „metoda cen
przyjemnoœci” – hedonic price method), bazuj¹ca na za³o¿eniu, ¿e ludzie przy-
pisuj¹ okreœlon¹ wartoœæ do zasobu czy us³ugi, które zwiêkszaj¹ ich sumê
przyjemnoœci. Rozleg³y pejza¿ widoczny z okna mieszkania czy aromat lasu
odczuwany na tarasie mieszkania mog¹ mieæ znacz¹cy wp³yw na cenê miesz-
kania, któr¹ ceni¹cy te walory cz³owiek jest sk³onny zap³aciæ. Inn¹, doœæ po-
wszechnie stosowan¹ metod¹ jest „metoda wyceny warunkowej” (contingent
valuation metod), polegaj¹ca na tworzeniu hipotetycznego rynku, na którym
uczestnicy okreœlaj¹, ile sk³onni s¹ zap³aciæ za dan¹ korzyœæ lub jakiej rekom-
pensaty oczekuj¹ za poniesione straty. W badaniach tego typu wykorzystuje
siê ró¿ne scenariusze sytuacji na hipotetycznym rynku. Podobna do tego spo-
sobu wyceny jest „metoda eksperymentu” czy „eksperymentalnego wyboru”
(experimental choice), zaliczana te¿ do metod bezpoœredniego wartoœciowania
[Œleszyñski 2000, s. 93]. Przy stosowaniu metody wyceny warunkowej po-
trzebna jest znacznie wiêksza próba badawcza ni¿ przy metodzie eksperymen-
talnej wyceny. Jeszcze inn¹ metod¹ wyceny dóbr nierynkowych jest „metoda
kosztów podró¿y” (travel cost metod). Idea tej metody zawarta jest w nastêpu-
j¹cym, bardzo prostym przyk³adzie: jeœli cz³owiek mieszkaj¹cy w Warszawie
jest sk³onny wydaæ na przyk³ad 50 z³ (na benzynê i ewentualnie stracony czas),
aby pospacerowaæ wœród kwitn¹cych sadów w okolicach Tarczyna czy Grójca,
to znaczy, ¿e ta „przyjemnoœæ” (specyficzna, nierynkowa us³uga rolnictwa) ma

6 Klasykiem tego nurtu ekonomii jest D.W. Pearce, który w 1976 roku opublikowa³ ksi¹¿kê pt.
Environmental Economics [Pearce 1976]. 
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dla niego tak¹ wartoœæ7. Przegl¹d metod badawczych stosowanych do identy-
fikacji i wyceny nierynkowych funkcji rolnictwa w ró¿nych krajach prezentu-
je J. Fa³kowski [2009]. 

NIEROZDZIELNOŒÆ (JOINTNESS) RYNKOWYCH 
I NIERYNKOWYCH FUNKCJI ROLNICTWA

Identyfikacja i aprecjacja wielu pozytywnych efektów zewnêtrznych produk-
cji rolniczej w odniesieniu do zasobów przyrodniczych, kultury i ¿ycia spo³ecz-
nego wsi, a tak¿e gotowoœæ spo³eczeñstwa do ich wynagradzania sk³ania do za-
stanowienia siê, czy efekty te mo¿na osi¹gn¹æ w oderwaniu od produkcji rolni-
czej. Poniewa¿ wielofunkcyjnoœæ rolnictwa staje siê najwa¿niejsz¹ podstaw¹
spo³eczno-politycznej legitymizacji polityki rolnej (zw³aszcza WPR), a tak¿e
wa¿nym argumentem w rokowaniach handlowych Œwiatowej Organizacji Han-
dlu (WTO), to zasadne jest pytanie o mo¿liwoœæ wyodrêbnienia spraw produk-
cyjno-handlowych dzia³alnoœci rolniczej i poddanie ich miêdzynarodowym me-
chanizmom regulacji rynkowej, do czego d¹¿y WTO, od kwestii œrodowisko-
wych, kulturowych czy spo³ecznych, które z kolei by³yby poddane innym me-
chanizmom regulacji. Pytania te wi¹¿¹ siê z kluczowym w naszych rozwa¿a-
niach zagadnieniem nierozdzielnoœci rynkowych i nierynkowych funkcji rolnic-
twa. Wiele osób zadaje pytanie, czy zamiast wspieraæ rolnictwo poprzez kosz-
town¹ politykê publiczn¹ w imiê spe³niania przez ni¹ po¿¹danych funkcji nie-
rynkowych, nie by³oby efektywniej i sprawiedliwiej powierzyæ realizacjê tych
funkcji innym podmiotom? 

Znaczenie identyfikacji i operacjonalizacji pozarynkowych funkcji rolnictwa
wynika miêdzy innymi z tego, ¿e mo¿na je ze sob¹ wzajemnie powi¹zaæ i czê-
œciowo przynajmniej odpowiedzieæ na powy¿sze pytanie. Wiêkszoœæ przeprowa-
dzonych badañ na ten temat wskazuje na nieodzownoœæ b¹dŸ efektywnoœæ ³¹cze-
nia rolniczej dzia³alnoœci produkcyjnej i nieprodukcyjnej, zwi¹zanej z pozytyw-
nymi efektami zewnêtrznymi rolnictwa. Widaæ to szczególnie wyraŸnie na przy-
k³adzie obszarów rolniczych, na których funkcje nieprodukcyjne rolnictwa (œro-
dowiskowe czy kulturowe) s¹ powszechnie doceniane i wysoko cenione. Po-
uczaj¹cym w tym wzglêdzie przyk³adem jest gospodarka owczarska na terenach
górskich i u¿ytkowanie rolnicze ³¹k torfowych w Dolinie Biebrzy8. 

Zjawisko nierozdzielnoœci funkcji rynkowych i nierynkowych rolnictwa jest
podstaw¹ (ideowo-polityczn¹ i merytoryczn¹) wspierania rolnictwa, traktowane-

22

7 W przystêpny, ale jednoczeœnie bardzo kompetentny sposób metody wyceny zasobów i dóbr nie-
rynkowych, zw³aszcza przyrodniczych, prezentuje T. ¯ylicz w miesiêczniku „Aura” (w numerach
7–12, 2007). Teksty te s¹ równie¿ dostêpne na stronie internetowej prof. T. ¯ylicza. Metody wy-
ceny zasobów przyrody w usystematyzowany sposób znajduj¹ siê w pracach dwóch czo³owych
polskich specjalistów z dziedziny ekonomii ekologicznej ¯ylicza [2004] i Œleszyñskiego [2000].
Metody te mog¹ znaleŸæ zastosowanie tak¿e do wyceny wielu nierynkowych funkcji rolnictwa. 
8 Oba te przypadki s¹ przedmiotem wszechstronnej analizy w ramach projektu badawczego Wie-
lofunkcyjnoœæ rolnictwa – podstawy identyfikacji, kwantyfikacji oraz powi¹zania z instrumentami
polityki rolnej, finansowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego i realizowane-
go w Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN.
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go jako wynagrodzenie za us³ugi dla œrodowiska przyrodniczego i spo³eczno-
-kulturowego, œwiadczone przez rolników. Ta kwestia jest wa¿nym sk³adnikiem
zmiany filozofii i legitymizacji wspierania rolnictwa – od protekcjonizmu i po-
lityki sektorowej (tradycyjna polityka rolna) do idei wynagradzania rolników za
dobra i us³ugi o charakterze publicznym, jakie dostarczaj¹ oni spo³eczeñstwu. 

BEZPIECZEÑSTWO ¯YWNOŒCIOWE (FOOD SECURITY) 
I BEZPIECZEÑSTWO ¯YWNOŒCI (FOOD SAFETY) 
W KONTEKŒCIE WIELOFUNKCYJNOŒCI ROLNICTWA

Ewolucja pojêcia „bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe” jest niezwykle pouczaj¹ca
i ma œcis³y zwi¹zek z wa¿nymi funkcjami, jakie spe³nia w gospodarce i spo³e-
czeñstwie rolnictwo. Ludzie zawsze starali siê mieæ Ÿród³a zaopatrzenia w ¿yw-
noœæ stosunkowo blisko siebie i zapewniæ sobie dostêp do tej ¿ywnoœci. ¯yw-
noœæ nale¿y do kategorii potrzeb podstawowych czy egzystencjalnych, które
w piramidzie potrzeb (hierarchii potrzeb), wed³ug Maslowa, znajduj¹ siê na do-
le, czyli u podstaw tej piramidy. Przez wieki pojêcie bezpieczeñstwa ¿ywnoœcio-
wego uto¿samiano z wysokim stopniem samozaopatrzenia w ¿ywnoœæ (food 
self-sufficiency). Dana spo³ecznoœæ czy dany kraj mog³y czuæ siê bezpiecznie,
jeœli chodzi o zaopatrzenie w ¿ywnoœæ, jeœli by³y w stanie wyprodukowaæ ca³¹
¿ywnoœæ b¹dŸ zdecydowan¹ wiêkszoœæ potrzebnej im ¿ywnoœci. Sytuacja w tej
dziedzinie zaczê³a siê zmieniaæ wraz z rozwojem handlu i specjalizacji miêdzy-
narodowej. Swoboda handlu i szybki wzrost produkcji ¿ywnoœci w skali global-
nej pozwala³y krajom, maj¹cym stosunkowo niekorzystne warunki dla rozwoju
produkcji rolnej, kupowaæ bez wiêkszych przeszkód potrzebne iloœci ¿ywnoœci
na rynku œwiatowym. Czynnikiem decyduj¹cym o dostêpie do ¿ywnoœci sta³a siê
nie w³asna produkcja, ale posiadane dochody. Bezpieczeñstwo dochodowe wypar-
³o wiêc w dyskusjach publicznych na kilka dziesiêcioleci bezpieczeñstwo ¿ywno-
œciowe. Przyczynili siê do tego walnie ekonomiœci, postuluj¹cy traktowanie ¿yw-
noœci (i produktów rolnych) podobnie jak inne produkty, a wielkoœæ i strukturê
produkcji krajowej ¿ywnoœci poddanie regulacji rynkowej i zasadzie kosztów
komparatywnych. Globalny kryzys ¿ywnoœciowy z lat 2006–2007 sk³oni³ do
zmiany pogl¹dów w tej dziedzinie i o¿ywi³ dyskusje dotycz¹ce problemu bezpie-
czeñstwa ¿ywnoœciowego w skali jednostek, krajów, ugrupowañ regionalnych
i gospodarki œwiatowej. J. Ma³ysz, jeden z czo³owych, polskich badaczy bezpie-
czeñstwa ¿ywnoœciowego, stwierdza: „¯ywnoœæ jest dobrem szczególnym, gdy¿
zaspokaja nie tylko najbardziej elementarn¹ spoœród fizjologicznych potrzeb cz³o-
wieka, ale zarazem s³u¿y zaspokojeniu ró¿norodnych potrzeb indywidualnych
i spo³ecznych, materialnych i duchowych” [Ma³ysz 2008, s. 13]. ¯ywnoœæ jest
wiêc dobrem wielofunkcyjnym, a dostêp do ¿ywnoœci jest prawdopodobnie naj-
wa¿niejszym problemem ekonomicznym œwiata. 

Kwestia bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego ulega³a istotnym przemianom w hi-
storii Wspólnoty Europejskiej. Europejska Wspólnota Gospodarcza od pocz¹tku
istnienia (od 1957 roku) d¹¿y³a do osi¹gniêcia wysokiego stopnia bezpieczeñ-
stwa ¿ywnoœciowego dziêki wysokiej samowystarczalnoœci ¿ywnoœciowej. Wy-
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razem tego d¹¿enia by³o ustanowienie wspólnej polityki rolnej, najbardziej roz-
budowanej i najkosztowniejszej polityki wspólnotowej. Rosn¹ca produkcja rol-
na w ramach Wspólnoty, postêpuj¹ca liberalizacja handlu, sprawny rozwój ³añ-
cuchów ¿ywnoœciowych i relatywnie wysoki poziom zamo¿noœci obywateli UE
zmniejszy³ zainteresowanie zarówno w³adz, jak i mieszkañców Unii kwesti¹
bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego. Wiêksz¹ uwagê skupiano na kwestii jakoœci
i bezpieczeñstwa ¿ywnoœci (food quality and food safety). Wydarzenia na œwia-
towych rynkach ¿ywnoœciowych w latach 2006–2008 sk³oni³y jednak do zasta-
nowienia siê nad kwesti¹ bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego w nowych warunkach
zarówno globalnych, jak i unijnych (UE-27). 

Na sesji ONZ w dniu 16.10.2008 roku by³y prezydent Stanów Zjednoczonych
Bill Clinton powiedzia³: „¯ywnoœæ nie jest takim samym towarem jak inne. Po-
winniœmy wróciæ do polityki wysokiej samowystarczalnoœci ¿ywnoœciowej.
Szaleñstwem jest myœlenie, ¿e ró¿ne kraje na œwiecie mog¹ siê rozwin¹æ bez
mo¿liwoœci samodzielnego wy¿ywienia siê”. 

W œwietle nie tylko doœwiadczeñ ubieg³ych trzech lat, ale ostatnich dziesiê-
cioleci istnieje niew¹tpliwa potrzeba rozwa¿enia i ustanowienia nowych mecha-
nizmów zapewnienia bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego w Polsce i w Unii Euro-
pejskiej. Polska jest samowystarczalna ¿ywnoœciowo, jeœli weŸmiemy pod uwa-
gê bilans obrotów produktami rolno-spo¿ywczymi od 2003 roku. Równie¿ UE
jest w wysokim stopniu samowystarczalna (nawet w 2006 roku po raz pierwszy
mia³a nadwy¿kê eksportu nad importem w tej grupie produktów). Gwa³towny
wzrost cen ¿ywnoœci na œwiecie w 2006 i 2007 roku (zwany czêsto kryzysem
¿ywnoœciowym), kiedy to ceny ry¿u na œwiatowych rynkach wzros³y o ponad
200%, a ceny pszenicy, kukurydzy i soi o ponad 100%, maj¹cy dramatyczne
skutki zw³aszcza dla ludnoœci najubo¿szej, kaza³ ponownie zastanowiæ siê nad
zapewnieniem bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego w ró¿nej skali, tak¿e unijnej.
W okresie tego kryzysu mieliœmy do czynienia ze splotem wielu czynników, nie-
kiedy zupe³nie nowych. Wœród nich nale¿y wymieniæ: szybki wzrost popytu
w najludniejszych krajach œwiata (Chiny, Indie, Brazylia, Rosja), gwa³towny
wzrost ceny ropy naftowej (czynnik inflacji kosztowej), spadek rezerw ¿ywno-
œciowych na œwiecie do poziomu niespotykanego od kilkudziesiêciu lat, nasile-
nie spekulacji na rynku ¿ywnoœciowym, konwersja czêœci zasobów produkcyj-
nych rolnictwa z ¿ywnoœci na wytwarzanie biopaliw, nasilaj¹ce siê problemy
z wod¹, nowe choroby roœlin i zwierz¹t, pustynnienie gleb i zmiany klimatycz-
ne. Bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe jest wiêc skomplikowanym, wieloaspekto-
wym problemem, a zachodz¹ce na œwiecie zjawiska ods³aniaj¹ nowe jego obli-
cze. Raport FAO z 2008 roku wskazuje na pogorszenie siê sytuacji œwiatowej,
jeœli chodzi o bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe. Najostrzejszym tego przejawem
jest wzrost liczby osób chronicznie g³oduj¹cych na œwiecie do 923 milionów
osób, z czego wzrost w 2007 roku (rok kryzysu ¿ywnoœciowego) wyniós³ 75 mi-
lionów [The State of Food... 2008, s. 4]. 

Obserwacja wydarzeñ na rynkach œwiatowych w ubieg³ych kilku latach i d³u-
gookresowych trendów w zakresie poda¿y i popytu na ¿ywnoœæ sk³ania do sfor-
mu³owania kilku konkluzji dotycz¹cych bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego: 
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– bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe jest jednym z najwa¿niejszych sk³adników bez-
pieczeñstwa cz³owieka w ogólnoœci, 

– bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe nie mo¿e byæ sprowadzone tylko do bezpie-
czeñstwa dochodów, 

– odpowiednio wysoki wskaŸnik samowystarczalnoœci ¿ywnoœciowej na pozio-
mie kraju i UE jest podstaw¹ bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego, 

– ró¿norodne i zrównowa¿one rolnictwo jest nadal fundamentem bezpieczeñ-
stwa ¿ywnoœciowego. 
W krajach Unii Europejskiej i ogólnie w krajach najwy¿ej rozwiniêtych kwe-

stia bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego (food security) zosta³a w ostatnich kilkuna-
stu latach (poza omówionymi wy¿ej wydarzeniami w latach 2006–2008) ze-
pchniêta na dalszy plan przez kwestiê „bezpiecznej ¿ywnoœci” (food safety).
„Bezpieczna ¿ywnoœæ” to taka, która nie zawiera szkodliwych dla organizmu
cz³owieka sk³adników. Pojêcie to sta³o siê popularne po upowszechnieniu infor-
macji o zawartoœci w niektórych produktach ¿ywnoœciowych DDT, dioksyn, po-
zosta³oœci antybiotyków podawanych zwierzêtom hodowlanym, szkodliwych
barwników itp. Du¿e wyczulenie na te kwestie spowodowa³y odkrycia ognisk
tzw. choroby wœciek³ych krów, ptasiej grypy, œwiñskiej grypy czy stwierdzona
niedawno zawartoœæ melatoniny w mleku i jego przetworach w Chinach. Pro-
blem „bezpiecznej ¿ywnoœci” znalaz³ siê bardzo wysoko w hierarchii prioryte-
tów formu³owanych przez obywateli UW, co wykaza³y przytaczane wczeœniej
badania Eurobarometru. 

Zarówno bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe, jak i zagadnienie bezpiecznej ¿yw-
noœci nie mo¿e byæ oderwane od produkcji rolnej i funkcji rolnictwa w gospo-
darce i spo³eczeñstwie. Uwzglêdnienie tych dwóch kwestii w analizie wielo-
funkcyjnoœci rolnictwa jest wiêc nieodzowne9. 

PROBLEM WIELOFUNKCYJNOŒCI ROLNICTWA 
W POLITYCE UNII EUROPEJSKIEJ

Pocz¹tki zainteresowania zjawiskiem wielofunkcyjnoœci rolnictwa
i prób uwzglêdnienia tego zjawiska w polityce UE zauwa¿yæ mo¿na w po-
³owie lat osiemdziesi¹tych XX wieku. Najwczeœniej dostrze¿ono wp³yw
dzia³alnoœci rolniczej na stan œrodowiska przyrodniczego. Kwestie œrodo-
wiskowe nie by³y przedmiotem zapisów w traktatach wspólnotowych. Jak
pisze M. Cardwell, dopiero w Single European Act z 1986 roku wprowa-
dzono nowy rozdzia³ (Title XVI), poœwiêcony tym sprawom [Cardwell
2004, s. 32]. W dokumencie Komisji Europejskiej z 1985 roku Perspecti-

25

9 Obok dwóch wczeœniej wymienionych form bezpieczeñstwa zwi¹zanych z ¿ywnoœci¹, coraz czê-
œciej wymieniana jest trzecia forma bezpieczeñstwa, wi¹¿¹ca siê z rolnictwem i ¿ywnoœci¹, a mia-
nowicie bezpieczeñstwo biologiczne (biosecurity). Jest ono najczêœciej rozwa¿ane w kontekœcie
upowszechniania siê gatunków genetycznie zmodyfikowanych (GMO). Przyk³adem zaniedbywa-
nia bezpieczeñstwa biologicznego w rolnictwie jest to, ¿e tylko oko³o 1% œrodków na badania
zwi¹zane z GMO przeznaczane jest na badanie tego bezpieczeñstwa (badanie ryzyka tych organi-
zmów). 
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ves for Common Agricultural Policy wyraŸnie stwierdzono, ¿e w europej-
skich warunkach nie jest mo¿liwe czy po¿¹dane naœladowanie amerykañ-
skiego modelu rolnictwa, a rolnictwo w Europie bêdzie opiera³o siê g³ów-
nie na gospodarstwach rodzinnych [Cardwell 2004, s. 37]. Europejski mo-
del rolnictwa, którego podstaw¹ jest wielofunkcyjne rolnictwo, zosta³ kom-
pleksowo przedstawiony dopiero w Agendzie 200010. Wczeœniej przygoto-
wany zosta³ i wdro¿ony pakiet reform WPR przygotowany przez MacShar-
ry’ego, maj¹cy kluczowe znaczenie dla ukszta³towania owego modelu. Na
Szczycie UE w Berlinie w marcu 1999 roku (Berlin Summit) przyjêto nie
tylko Agendê 2000, ale tak¿e wa¿ny dla EMR i WPR dokument dotycz¹cy
instrumentów tzw. II filaru WPR: Council Regulation (EC) 1257/1999, na-
zywany „Rural Development Regulation”. Pisz¹c o reformie WPR przyjê-
tej w Agendzie 2000, Komisja Europejska stwierdzi³a: „Nowa reforma po-
mo¿e rozwin¹æ prawdziwie wielofunkcyjne, zrównowa¿one rolnictwo, któ-
re zapewni równie¿ przysz³oœæ bardziej wra¿liwym (fragile) rejonom rolni-
czym. Uznaje ona, i¿ rolnictwo spe³nia kluczow¹ rolê w ochronie obszarów
wiejskich, naturalnych zasobów i spo³eczno-ekonomicznej ¿ywotnoœci
wsi. Bierze ona tak¿e pod uwagê interesy konsumentów zainteresowanych
bezpieczeñstwem i jakoœci¹ ¿ywnoœci oraz dobrostanem zwierz¹t. I na ko-
niec, reforma WPR ma na celu zapewnienie, ¿e stan œrodowiska rolniczego
i wiejskiego jest chroniony i poprawiany ze wzglêdu na potrzeby przy-
sz³ych pokoleñ” [Europe’s Agenda... 1999, s. 8]. 

Wdra¿anie koncepcji europejskiego modelu rolnictwa, którego fundamentem
jest wielofunkcyjne rolnictwo, zbieg³o siê z kolejn¹ faz¹ negocjacji handlowych
w ramach WTO. W rozmowach tych argument zwi¹zany z wielkim znaczeniem
pozakomercyjnych funkcji rolnictwa europejskiego sta³ siê kluczowy w legity-
mizacji ochrony i wsparcia tego rolnictwa. Argument ten zachowuje sw¹ wyso-
k¹ rangê w stanowisku UE w sprawie rokowañ handlowych WTO do chwili
obecnej. Wzmocnieniu znaczenia wielofunkcyjnoœci rolnictwa sprzyja³y te¿ de-
klaracje podjête na dwóch wa¿nych europejskich konferencjach poœwiêconych
rozwojowi obszarów wiejskich – w Cork (Irlandia) w 1996 roku i w Salzburgu
(Austria) w 2003 roku. 

Termin „wielofunkcyjne rolnictwo” w kontekœcie znaczenia tego typu rol-
nictwa dla zrównowa¿onego rozwoju pojawi³ siê te¿ w rozdziale 14 Agendy

21 przyjêtej przez Szczyt Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 roku. Coraz wiê-
cej krajów poza Uni¹ Europejsk¹ bierze pod uwagê wielofunkcyjnoœæ rolnic-
twa w kszta³towaniu polityki rolnej i w rokowaniach handlowych na forum
WTO i innych organizacji miêdzynarodowych. Kwestia niekomercyjnych
funkcji rolnictwa zosta³a te¿ mocno doceniona w Stanach Zjednoczonych,
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10 Agenda 2000 mia³a fundamentalne znaczenie nie tylko dla sformu³owania zasad europejskie-
go modelu rolnictwa (EMR), ale tak¿e w sprawie warunków rozszerzenia UE o by³e kraje so-
cjalistyczne, w tym Polskê: Agenda 2000: For a Stronger and Wider Union, „Bulletin of the Eu-
ropean Union”, European Commission, Brussels, COM (97) 2000. Dokumentem towarzysz¹-
cym Agendzie 2000 by³o Explanatory Memorandum (1998), gdzie sprawom EMR poœwiêcono
wiêcej uwagi. 
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zw³aszcza w ustawie rolnej z 2002 roku (Farm Bill 2002) i póŸniejszej usta-
wie z 2007 roku. Tendencje te u³atwiaj¹ nie tylko docenienie znaczenia wie-
lofunkcyjnoœci rolnictwa, ale tak¿e lepszego powi¹zania instrumentów poli-
tyki rolnej z tym z³o¿onym zjawiskiem. 
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MULTIFUNCTIONALITY OF AGRICULTURE 
– CONCEPTUALISATION AND OPERATIONALISATION OF THE
PHENOMENON 

Abstract. The article deals with one of the most important questions concerning agriculture
and agricultural policy at present, namely the question of agriculture’s multifunctionality and
the phenomenon’s relation to agricultural policy, especially at the EU level. The article marks
an attempt at the identification of agriculture’s function in relation to market production and
non-market production as well as its influence on the natural environment and on the social
and cultural spheres. The author analyses the phenomenon of agriculture’s mutifunctionality
in the context of the concept of sustainable development, the problem of evaluation of the
non-market functions of agriculture, the problem of food safety and legitimisation of public
assistance to agriculture in the European Union. 

Key words: multifunctionality of agriculture, common agricultural policy, European model
of agriculture, agricultural economics 
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