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WIES I ROLNICTWO, NR 3 (144) 2009

KAZIMIERZ NIEWIADOMSKI!

OCENA KONWERGENCJI ROLNICTWA W POLSCE
W LATACH 1998-2005

Abstrakt. Opracowanie jest poswigcone ocenie zjawiska konwergencji migdzy wojewddz-
twami w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem wytworczosci rolniczej. Procesy te byly
analizowane w latach 1998-2005 na podstawie ksztattowania sig¢ wartosci dodanej brutto w
odniesieniu do kategorii oséb pracujacych. Ocena konwergencji dokonana w kilku przekro-
jach, tj. migdzy wojewodztwami w naszym kraju dla wszystkich sfer wytworczosci (gospo-
darka narodowa ogétem), w uktadzie rolnictwo — gospodarka narodowa, w samym rolnictwie
oraz wybranych elementdw je charakteryzujacych, ogélnie nie prowadzi do wyraznych kon-
statacji wskazujacych jednoznacznie na wystgpowanie zbieznosci, cho¢ pewne tendencje w
tym zakresie zarysowaty si¢ w badanych ptaszczyznach.

Stowa klucze: konwergencja, dywergencja, zbieznosc¢, zréznicowanie

WPROWADZENIE

Zréznicowanie i jego skutki, jakie obserwuje si¢ we wszystkich sferach zycia
spoleczno-gospodarczego, spowodowaty zainteresowanie réwniez procesami:
wyréwnywania, spojnosci i zbieznosci, czyli konwergencji.

W rolnictwie i z nim zwigzanych obszarach wiejskich mamy do czynienia
z jednej strony, ze znacznie nizszym poziomem rozwoju i efektywnosci, co prze-
ktada si¢ na nizsza stopg zycia tej grupy ludnosci, z drugiej — zréznicowanie tych
elementéw wewnatrz samego rolnictwa jest znacznie wieksze niz w innych dzie-
dzinach gospodarki. Stad problematyka zbieznosci rozwoju rolnictwa, zarowno
w odniesieniu do reszty gospodarki, jak i w samym rolnictwie, nabiera waznego
znaczenia.

Uwaza sig, ze po osiagnieciu w rolnictwie efektywnosci, w tym przede wszy-
stkim wydajnosci pracy zblizonej do catej gospodarki narodowej, zniknie pod-

I Autor jest pracownikiem naukowym Politechniki Biatostockiej (e-mail: niewiadomski5 @wp.pl).
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stawowa kwestia wspotczesnego rolnictwa, jaka jest nizszy poziom dochodéw
i ogblnie — zycia w tej sferze wytwdrczosci2. Kraje rozwinigte gospodarczo
Swiadome skutkéw spotecznych dysproporcji w tym zakresie daza do ich
zmniejszenia. Réwniez w Polsce od pewnego czasu problematyka ta jest przed-
miotem zainteresowania i aktywnosci, w szczegdlnosci w okresie przedakcesyj-
nym i funkcjonowania w nowych strukturach Unii Europejskie;.

Na tle zarysowanej wyzej problematyki zasadniczy problem sprowadza si¢ do
odpowiedzi na pytania: po pierwsze, czy w ostatnich latach w Polsce mamy do
czynienia z konwergencja rolnictwa w poréwnaniu do calej gospodarki narodo-
wej, czy tez z dalszym poglebianiem zréznicowania, czyli dywergencja, oraz po
drugie, jakie zjawiska wystgpuja w tym zakresie w samym rolnictwie, a w szcze-
g6lnosci w jego przekroju regionalnym. Tak postawione pytania okreslajg struk-
turg czesci empirycznej opracowania.

ZAGADNIENIA METODYCZNE

W literaturze wyodrebnia sig dwie gldwne koncepcje konwergencji [Sala-i-
Martin 1990, Durlauf i Quah 1998, Growiec 2005, Préchniak i Rapacki 2007,
Tyrowicz i Wéjcik 2007]:

1. Konwergencje 0 (sigma), ktéra zachodzi wowczas, gdy dyspersja badanych
elementéw maleje z uplywem czasu. Miarg rozproszenia jest wariancja lub od-
chylenie standardowe. W wariancie absolutnych wielkosci konwergencja ta
oznacza upodobnienie si¢ pozioméw badanych parametréw, niezaleznie od ich
wielkosci poczatkowych, az do catkowitego wyréwnania.

2. Konwergencja [ (beta) charakteryzuje zaleznos¢ miedzy tempem zmiany
danego zjawiska na tle jego wartosci poczatkowych i wystepuje, kiedy stopa
wzrostu jest wyzsza dla tych badanych zmiennych, ktérych poziom poczatkowy
byt nizszy. Taka sytuacja prowadzi do szybszego ,,odrabiania zalegtosci” przez
podmioty charakteryzujace si¢ nizszym poczatkowym poziomem rozwoju,
a w konsekwencji wiedzie do wystapienia konwergencji typu sigma.

Wymienione typy konwergencji sa ze soba scisle powigzane i prowadza do
tych samych skutkéw. W literaturze akcentuje si¢, ze do wystapienia konwer-
gencji typu sigma istnienie konwergencji beta jest warunkiem koniecznym, lecz
jednak niewystarczajacym [Matkowski i Préchniak 2005, Tyrowicz i Wéjcik
2007].

W niniejszym opracowaniu wykorzystuje si¢ przede wszystkim koncepcje
konwergencji typu beta, wychodzac z zatozenia, ze analiza badanych wielkosci
w okresie poczatkowym badari oraz ich dynamiki w analizowanym okresie po-
zwoli rozwigzac postawione na wstepie kwestie.

Podmiotem oceny konwergencji sa regiony, zgodnie z klasyfikacja Eurostatu
na poziomie tzw. NUTS 2, w Polsce — wojewddztwa. Przedmiotem natomiast

2 Juz obecnie czgs$¢ gospodarstw rolnych odpowiednio wyposazonych w czynniki produkcji osia-
ga dochody poréwnywalne i wyzsze od dziatalnosci pozarolniczej [Niewiadomski 2005,
s. 128-129).
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jest wartos¢ dodana brutto (WDB), ktdra jest wynikowa kategoria ekonomiczna,
stanowigcg réznicg migdzy wartoscia produkcji globalnej i zuzyciem posrednim
[Rocznik Statystyczny... 2005, s. 669], przeliczona na osoby pracujace. W ten
sposob otrzymane wielkosci odzwierciedlaja wielkos¢ odpowiedniego dochodu,
ktéry rozstrzyga o poziomie konsumpcji i akumulacji oraz jest kategoria charak-
teryzujaca efektywnos¢ gospodarowania3. Dane dotyczace liczby pracujacych,
w zwiazku z korekta dokonang od 2002 roku w sektorze rolnictwa i wynikajace
z tego zmiany w gospodarce narodowej, zostaty przeliczone w latach 1998-2001
odpowiednim wskaznikiem z 2002 roku (wielkosci zamieszczone w rocznikach
statystycznych GUS podawatly dane liczone metoda obowiazujaca do 2002 roku
i wedtug danych skorygowanych).

Okres badan obejmuje lata 1998-2005. W celu wyeliminowania zmiennosci
w rolnictwie, w szczegdlnosci losowej, badania obejmuja Srednie wielkosci z po-
czatkowego okresu badar, a wigc lata 1998—1999, i koricowego — 2004-2005. Za-
kres i cezura czasowa opracowania zdeterminowane byty dostgpnoscia odpowied-
nich materiatéw Zrédtowych. Zaréwno szereg czasowy badar, jak i zakres odpo-
wiednich danych mialty wptyw na wybdr zastosowanej metody.

Grupowania wojewddztw na klasy w latach poczatkowych badanego okresu,
w przypadku analizy catej gospodarki narodowej, dokonano na podstawie war-
tosci dodanej brutto przypadajacej na osoby w niej pracujace, natomiast w od-
niesieniu do sektoréw: rolnictwa, lesnictwa, towiectwa i rybactwa, na podstawie
tej samej kategorii ekonomicznej odnoszacej si¢ odpowiednio do tej sfery wy-
tworczosci. Dynamike badanych elementéw w okresie objetym analizg (zmien-
na objasniajaca) okreslono relatywnym indeksem zmian w latach od 1998—-1999
do 2004-2005, wedtug nastgpujacego wzoru:

X = (WDB; 5004-200s/ WDB;  1995.1999) / (WDBp, 2004.2005/ WDBp 1995-1999) *
- 100 — 100 (1)
gdzie:
X —relatywny indeks wzrostu w wojewddztwie w stosunku do kraju w latach od
1998-1999 do 2004-2005,
WDB; 10042005 — Wartos¢ dodana brutto na osobg pracujaca w wojewddztwie
w latach 2004-2005,
WDB; 1998 1999 — Wartos¢ dodana brutto na osobg pracujaca w wojewodztwie
w latach 1998-1999,
WDB5p 50042005 — Wartos¢ dodana brutto na osobg pracujaca w Polsce w latach
2004-2005,
WDB5 19951999 — Wartos¢ dodana brutto na osobg pracujaca w Polsce w latach
1998-1999.
Odchylenia badanych zmiennych w wojewd6dztwach od sredniej dla kraju dla
lat poczatkowych badanego okresu (zmienna objasniana) okreslono wedlug
wzoru:

3 Nalezy zaznaczy¢, ze o przyjeciu wartosci dodanej brutto, jako kategorii ekonomicznej oceny
konwergencji, przesadzita w duzej mierze dostepnos¢ danych Zrédtowych.

51

o



WiR 3-2009_ok.gxd

9/25/09 9:35 AM Page 52

o

Y = (WDB; 19951999 / WDBp 1995 1999) + 100 — 100 2

gdzie:
Y — relatywny indeks wartosci dodanej brutto w wojewddztwie w stosunku do
kraju w latach 1998-1999,

WDB; 1998 1999 — Wartos¢ dodana brutto na osobg pracujaca w wojewddztwie
w latach 1998-1999,

WDBp 19981999 — Wartos¢ dodana brutto na osobg pracujaca w Polsce w latach
1998-1999.

Przy weryfikacji statystycznej badanych zaleznosci formute (2) przedstawio-
no dla wielkosci zlogarytmowanych#:

Y = log (WDB; 19951999 / WDBp 1995 1999) + 100 — 100 3)

Podstawe badari stanowity materiaty GUS, a w szczegdlnosci: Produkt krajo-
wy... [2006, 2007], roczniki statystyczne RP z odpowiednich lat, Rocznik Staty-
styczny Rolnictwa [2001] oraz Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarow Wiej-
skich [2005 1 2006].

WYNIKI BADAN EMPIRYCZNYCH

Zgodnie z celem badar i zalozeniami metodycznymi dane empiryczne obej-
muja: oceng konwergencji wartosci dodanej brutto ogétem (tj. we wszystkich
sferach gospodarki narodowej) migdzy wojewddztwami, ksztalttowanie si¢ odpo-
wiednich relacji rolnictwo (facznie z lesnictwem, towiectwem i rybactwem) —
gospodarka narodowa, analizg tych proceséw w samym rolnictwie w uktadzie
przestrzennym wojewddztw oraz w zakresie skompilowanych istotniejszych ele-
mentéw charakteryzujacych rolnictwo w wojewddztwachd.

Ocena konwergencji w sferze gospodarki narodowej ogoétem
miedzy wojewdédztwami w Polsce

Dane wyjsciowe, odnoszace si¢ do oceny konwergencji obejmujacej wszystkie
sfery wytwoérczosci wojewddztwami 1 grupami wojewddztw w naszym kraju, zesta-
wiono w tabeli 1. Wojewddztwa zostaly uszeregowane wedlug wzrastajacej warto-
$ci dodanej brutto w przeliczeniu na osoby pracujace w gospodarce narodowej
w okresie poczatkowym badan (lata 1998-1999). Dla tak zestawionych danych
w wartosciach bezwzglednych podano réwniez ich zréznicowanie wzgledem sred-

4 Por. wzory (1) i (2) [Gawlikowska-Hueckel 2002, s. 110-111].

5 Sposrod tacznej wytwérezosci w rolnictwie, lesnictwie, fowiectwie i rybactwie najwiekszy odsetek
stanowi rolnictwo. Z wilasnych wyliczen wynika, ze w 2005 roku udzial oséb pracujacych
w samym rolnictwie w stosunku do tacznej liczby pracujacych w rolnictwie, lesnictwie, towiectwie
irybactwie wynosit srednio w kraju 97,6% i w wigkszosci wojewddztw ksztattowat sig powyzej 96,5%,
mniejszy odsetek wystgpowal w wojewddztwach: dolnoslaskim — 93,9%, warmirisko-mazurskim —
92,9%, pomorskim — 91,6%, zachodniopomorskim — 87,8% i lubuskim — 87,2%. W zwiazku z tym
mozna przyjaé, ze decydujacy wpltyw na wartos¢ dodana brutto w przeliczeniu na osoby pracujace
w tych dziatach gospodarki ma sfera rolnictwa i procesy w nim zachodzace.
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TABELA 1. Wielkosci charakteryzujace zbiezno$¢ migdzy wojewddztwami w zakresie wartosci dodanej
brutto na osoby pracujace w gospodarce narodowej ogétem w Polsce
w latach od 1998-1999 do 2004-2005

P 1998-1999 2004-2005 Relatywn
Wyszezegblnienie 7 Polska = 100 19981999 = 100 indeks wrrostu®
1 2 3 4 5
Polska 41 502 100,0 162,7 X
Grupa I
Lubelskie 30 662 73,9 148,9 -8,5
gwictokrzyskie 32128 77,4 155,8 4,2
Podlaskie 32 340 77,9 157,3 -3,3
Podkarpackie 33285 80,2 151,7 -6,8
Srednio 32104 77,4 153,4 -5,7
Grupa II
L.odzkie 36 123 87,0 162,9 0,1
Warminsko-mazurskie 36 980 89,6 167,9 3,2
Matopolskie 37 883 91,3 159,6 -1,9
Kujawsko-pomorskie 38771 93,4 161,6 -0,7
Wielkopolskie 40 742 98,2 160,8 -1,1
Opolskie 40778 98,3 164,3 1,0
Srednio 38 546 93,0 162,8 0,6
Grupa III
Lubuskie 41 562 100,1 167,8 32
Pomorskie 43 738 105.,4 164,1 0,9
Zachodniopomorskie 43 866 105,7 165,1 1,5
Slaskie 44 230 106,6 172,6 6,1
Srednio 43 361 104,5 167,4 2,9
Grupa IV
Mazowieckie 52 854 127,4 163,5 0,5
Dolnoslaskie 65 324 1574 114,0 -14,7

4 Relatywny indeks wzrostu w latach od 2004-2005 do 1998-1999 w wojewédztwie w poréwnaniu do kraju,
obliczony wedtug formuty (1).

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie: Produkt krajowy brutto, rachunki regionalne [2006 s. 112 i 2007
s. 491, Rocznik Statystyczny RP — wazniejsze dane o wojewodztwach z odpowiednich lat (dane dotyczace
liczby pracujacych).

nich wynikéw dla kraju, dynamike zmian w skrajnych latach badanego okresu oraz da-
ne dotyczace tej dynamiki na tle tempa zmian dla kraju (relatywny indeks wzrostu).
Z danych tabeli 1 wynika przede wszystkim, ze w poczatkowych latach bada-
nego okresu (1998-1999) poziom wartosci dodanej brutto (WDB) w przelicze-
niu na osoby pracujace (WDB/OP) miedzy wojewddztwami byt znacznie zrdz-
nicowany. Najnizszym poziomem badanej zmiennej charakteryzowaty si¢ woje-
wodztwa: lubelskie, swigtokrzyskie, podlaskie i podkarpackie (Srednio 32 104 z1).
Kolejna grupe tworzylo szes¢ wojewddztw (t6dzkie, warminsko-mazurskie, ma-
topolskie, kujawsko-pomorskie, wielkopolskie i opolskie), w ktérych poziom
badanej zmiennej wynosit Srednio 38 546 zt i znajdowat si¢ w przedziale od
36 123 zt w wojewddztwie tédzkim do 40 778 zt w wojewddztwie opolskim.
Cztery wojewddztwa (lubuskie, pomorskie, zachodniopomorskie i slaskie) two-
rzyly grupe ze Srednim poziomem WDB/OP wynoszacym 43 361 zi. Na tle ba-
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danych wojewddztw wyraznie lepsze wyniki miato wojewddztwo mazowieckie
— 52 854 71, a najlepsze wojewddztwo dolnoslaskie — 65 324 zt.

W latach od 1998-1999 do 2004-2005 nastapit przyrost badanych wielkosci
bezwzglednych we wszystkich wojew6dztwach. Na podstawie dynamiki zmian
w tym okresie widaé, ze w wojewddztwach o nizszym poczatkowym poziomie
WDB/OP byta réwniez nizsza dynamika w latach od 1998-1999 do
2004-2005, natomiast w wojewddztwach o wyzszym poziomie badanych wiel-
kosci byta ona wyzsza, przy czym réznice w tym zakresie migdzy wojewddztwa-
mi nie byly duze. Na przyktad, w wojewddztwie lubelskim, charakteryzujacym
si¢ najnizszym poziomem poczatkowym badanej zmiennej (30 667 zt), dynami-
ka wynosita 148,9%, a najwyzsza dynamike odnotowano w wojewddztwie §las-
kim — 172,6% (przy poziomie poczatkowym WDB/OP, wynoszacym 44 230 z1).
Najnizsza dynamike wzrostu, jedynie 114,0%, osiagng¢lo wojewddztwo dolno-
Slaskie, ktérego badana zmienna w okresie poczatkowym byta najwyzsza
(65 324 zt). Z danych tych wynika jednoznacznie, ze w okresie objetym bada-
niami nie miatlo miejsca wystgpowanie zjawiska zbieznosci miedzy wojewo-
dztwami w naszym kraju. Réwniez parametry relatywnego indeksu wzrostu
WDB/OP w wojewddztwach na tle dynamiki w kraju, ktére bardziej przejrzy-
Scie obrazuja zmiany w tym zakresie, wskazuja, ze w analizowanych latach
wszystkie wojewddztwa osiagnety zblizona dynamike wzrostu, niewiele réznia-
ca si¢ od srednich wynikéw dla kraju (od —8,5% w wojewodztwie lubelskim —
o wskazniku najmniej korzystnym, do 6,1% w wojewddztwie Slaskim —
o wskazniku najbardziej korzystnym). Wyjatek stanowi tu wojewdédztwo dolno-
Slaskie, ktorego relatywny indeks jest najmniej korzystny (—14,7%). Ogdlnie je-
dnak mozna powiedzieé, ze wojewddztwa o wyzszym poczatkowym poziomie
badanej zmiennej osiagnely réwniez nieznacznie wyzsza dynamike wzrostu.
Oceng te¢ potwierdza weryfikacja statystyczna zaleznosci migdzy relatywnym
indeksem dynamiki (X) w skrajnych latach badanego okresu na tle relatywnego
indeksu odchylenia badanej zmiennej w poczatkowym okresie analizy na tle kra-
ju (YY), obejmujaca cala zbiorowos¢ wojewddztw:

R =0,69
Y =-0,1383 + 0,5490 X; p=0,009, R2=0,48

gdzie:

R — wspodtczynnik korelacji migdzy wielkoSciami charakteryzujacymi poziom
wartosci dodanej brutto w okresie wyjsciowym badan (1998-1999) oraz dy-
namika zmian (od 1998-1999 do 2004-2005),

Y — réwnanie regresji, przedstawiajace wptyw dynamiki wzrostu wartosci doda-
nej brutto (od 1998-1999 do 2004-2005) na tle wartosci dodanej brutto
w okresie wyjSciowym (1998-1999).

Powyzsza analiza prowadzi do konstatacji, ze w latach od 1998-1999 do
2004-2005 nie zaszly istotne zmiany miedzy wojewddztwami w poziomie war-
tosci dodanej brutto przypadajacej na osoby pracujace w gospodarce narodowe;j.
Nie odnotowano zatem zmian w geografii wojewddztw w tym okresie pod
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wzgledem badanych wielkosci, jak réwniez nie miato miejsca zjawisko wyraz-
niejszej konwergencji miedzy wojewddztwami.

Ocena konwergencji w relacji sfera rolnictwa — gospodarka narodowa

Z punktu widzenia celu niniejszych badan, oprocz oceny konwergencji migdzy
wojewo6dztwami odnoszacej sig¢ do badanych parametréw w gospodarce narodowej
ogdtem, istotna jest przede wszystkim analiza dotyczaca ksztattowania si¢ tego zja-
wiska w rolnictwie (facznie z leSnictwem, towiectwem i rybotéwstwem) w relacji do
odpowiednich parametréw w gospodarce narodowej oraz ocena zbieznosci zacho-
dzacej migdzy wojewddztwami w sferze rolnictwa. Odpowiednie dane, charaktery-
zujace te zjawiska, zestawiono w tabeli 2. Wojewddztwa zostaty tu uszeregowane
wedtug wzrastajacej wartosci dodanej brutto w przeliczeniu na osoby pracujace
w sferze rolnictwa i na tle tych danych podano dynamike tej zmiennej w skrajnych
latach badanego okresu. Oprécz tych danych w kolumnie 4 tabeli 2 przedstawiono
relacje badanej wartosci dodanej brutto w rolnictwie w stosunku do odpowiednich
danych w gospodarce narodowej. Ponadto dla przejrzystosci oceny okreslono réw-
niez odpowiednie indeksy badanych wielkosci.

Sposréd danych zamieszczonych w tabeli 2 w pierwszej kolejnosci nalezy
zwroci¢ uwage na relacje zachodzace miedzy poziomem wartosci dodanej brut-
to w przeliczeniu na osoby pracujace w rolnictwie w stosunku do odpowiednich
wielkosci dla gospodarki narodowej (kol. 4, tab. 2). We wszystkich wojewddz-
twach obliczone wskaZniki sa nizsze od 100, co oznacza, ze poziom badanej
zmiennej w sferze wytwdrczosci rolniczej ksztattuje si¢ ponizej odpowiednich
wielkoSci w gospodarce narodowej ogétem. Wskazniki te sg jednak bardzo zréz-
nicowane w poszczegllnych wojewddztwach i wyodrgbnionych grupach. Najni-
zej ksztaltujg si¢ one w wojewddztwach: matopolskim, podkarpackim i swigto-
krzyskim — $rednio zaledwie 28,0% poziomu w gospodarce narodowej (woje-
wodztwa te charakteryzujg si¢ zarazem najnizszym bezwzglednym poziomem
badanej zmiennej w rolnictwie, lesnictwie, towiectwie i rybactwie). Najmniejsze
z kolei réznice w tym zakresie wystepuja w wojewddztwach zachodniopomor-
skim i lubuskim (grupa V wojewddztw), cechujacych si¢ w okresie poczatko-
wym najwyzszym poziomem WDB/OP. W tych wojewddztwach poziom bada-
nej zmiennej jest nizszy tylko o 27% w stosunku do odpowiednich wielkosci dla
catej gospodarki narodowej. W pozostatych wojewddztwach relacje te przyjmu-
ja wartoSci posrednie w stosunku do grup skrajnych, ale wykazuja one réwniez
dos¢ duze zréznicowanie, od 29,0% w wojewddztwie 16dzkim do 59,6%
w wojewddztwie warmifisko-mazurskim.

W badanych wojewddztwach daje si¢ zauwazyC, ze wyzszy poziom badanej
zmiennej w calej gospodarce narodowej odpowiada réwniez lepszym wynikom
w sektorach: rolnictwa, lesnictwa, towiectwa i rybactwa. Obserwacje te potwierdza
réwniez analiza statystyczna. Wspolczynnik korelacji prostej dla tych zmiennych
w poczatkowym okresie (1998-1999) wynosi bowiem R = 0,6347 (p = 0,008).
Z tego wynika, ze wyzszy poziom rozwoju gospodarki w regionie i lepsza jej spra-
wnos¢ sprzyja korzystniejszym wynikom ekonomicznym réwniez w sektorze rolni-
ctwa. Praca w rolnictwie w tych warunkach staje si¢ wigc bardziej atrakcyjna.
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TABELA 2. Wielkosci charakteryzujace relacje w zakresie wartosci dodanej brutto w przeliczeniu na osoby
pracujace w rolnictwie, lesnictwie, fowiectwie i rybactwie wojewddztwami w Polsce
w latach od 1998-1999 do 2004-2005

1998-1999 2004-2005 Relatywny indeks
Wyszczeg6lnienie 7t Polska = zI/ og6lem  1998-99 rolnict:vvizerf Stl;(;?,nictwie
=100 =100 =100 do og6lemP
1 2 3 4 5 6 7
Polska 14 730 100,0 35,5 126,7 X X
Grupa [
Podkarpackie 8 877 60,3 26,7 74,7 41,1 -36,7
Matopolskie 90438 61,4 23,9 110,4 -12,8 -11,2
Swigtokrzyskie 9139 62,0 28,4 1154 -89 -4.,8
Lubelskie 10 088 68,5 32,9 82,9 -26,7 -28,5
Srednio 9288 63,1 28,0 98,4 224 20,3
Grupa II
Lodzkie 10 460 71,0 29,0 165,4 30,6 30,4
Podlaskie 11740 79,7 36,3 1439 13,6 17,4
Kujawsko-pomorskie 14 433 97,3 37,2 177,6 40,1 41,2
Srednio 12211 82,7 34,2 162,3 28,1 29,7
Grupa II1
Mazowieckie 16 344 111,0 30,9 130,4 2,9 2,4
Pomorskie 17618 119,6 40,3 132,7 4,7 3,8
Opolskie 18 992 128,9 46,6 116,1 -84 -9,3
Srednio 17 651 119,8 39,3 126,4 -0,8 -1,0
Grupa IV
Slaskie 20 094 136,4 45,4 105,1 -17,0 -21,8
Wielkopolskie 20927 142,1 51,4 151,1 19,2 20,7
Warminsko-mazurskie 22 041 149,6 59,6 146,0 15,2 11,7
Srednio 21021 142,7 52,1 134,1 17,4 35
Grupa V
Dolnoslaskie 24 484 166,2 37,5 99,5 -21,6 12,0
Lubuskie 30726 208,6 73,9 121,9 -3,7 -6,7
Zachodniopomorskie 31 840 216,2 72,5 121,9 -3,8 -5,2
Srednio 29017 197,0 61,3 1144 -9,7 0

a Relatywny indeks wzrostu w rolnictwie, lesnictwie, fowiectwie i rybactwie w wojewddztwach w stosunku do
kraju w latach od 1998-1999 do 2004-2005 - 100 — 100.

b (Relatywny indeks wzrostu w rolnictwie, lesnictwie, lowiectwie i rybactwie w wojewddztwach w stosunku
do kraju w latach od 1998-1999 do 2004-2005 / relatywny indeks wzrostu ogétem w wojewddztwach w sto-
sunku do kraju w latach od 1998-1999 do 2004-2005) - 100 — 100.

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie: Produkt krajowy brutto... [2006, s. 113 1 2007, s. 49], Rocznik sta-
tystyczny RP — wazniejsze dane o wojewdédztwach z odpowiednich lat (dane dotyczace liczby pracujacych).

Drugi, istotny aspekt niniejszych badan dotyczy oceny dynamiki zmian war-
tosci dodanej brutto w rolnictwie (tfacznie z lesnictwem, towiectwem i ryba-
ctwem) w przeliczeniu na osoby pracujace w tej sferze wytwdrczosci w latach
od 1998-1999 do 2004-2005. Z analizy danych zawartych w tabeli 2 wynika,
ze w skrajnych latach badanego okresu odnotowany zostal przyrost badanej
zmiennej we wszystkich wojewddztwach, za wyjatkiem wojewddztw podkar-
packiego i lubelskiego, ktére w koiicowym okresie w poréwnaniu do poczatko-
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wego osiagnety jej nizszy poziom, odpowiednio o 25,3 i 17,1%, ale tez i woje-
wodztwo dolnoslaskie uzyskato w koficowym okresie zaledwie poziom poczat-
kowy (dynamika 99,5%). W pozostatych wojewddztwach dynamika ta byta wy-
zsza od 100, ale jednak wykazujaca dos¢ duze zréznicowanie — od 105,1%
w wojewddztwie Slaskim do 177,6% w wojewddztwie kujawsko-pomorskim.
Opréocz wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, najwyzsza dynamike wzrostu
w analizowanych latach osiggnety wojewddztwa: tédzkie (165,4%), wielkopol-
skie (151,1%), warminisko-mazurskie (146,0%), podlaskie (143,9%), pomorskie
(132,7%) i mazowieckie (130,4%). Wojewddztwa te w okresie poczatkowym ba-
dan, pod wzgledem bezwzglednej wartosci dodanej brutto w rolnictwie w prze-
liczeniu na osoby pracujace, sklasyfikowane zostaty do grup srodkowych woje-
wodztw (grupy II, IIT i IV). Rolnictwo w tych wojewddztwach w analizowanym
okresie umocnito wigc swoja pozycje na tle Srednich wynikéw w rolnictwie
w kraju. Niektére z nich poprawity réwniez swoja pozycje na tle odpowiednich
parametréw w gospodarce narodowej (widac to na podstawie wielkosci indeksu
wzrostu zamieszczonego w kolumnie 7 tabeli 2), w szczegdlnosci wojewddztwa:
kujawsko-pomorskie (o 41,2%), t6dzkie (o 30,4%), wielkopolskie (o 20,7%) i pod-
laskie (o 17,4%). Wymienione wyzej wojewddztwa stanowia zaplecze rozwoju pro-
dukcji rolniczej w naszym kraju oraz staja si¢ synonimem dobrze rozwinigtego i to-
warowego rolnictwa. WyraZznie nizszy relatywny wzrost i pogorszenie pozycji sek-
tora rolnictwa odnotowano przede wszystkim w wojewddztwach grupy I (o najniz-
szym poczatkowym poziomie wartosci dodanej brutto), ale i wojewddztwach dolno-
Slaskim oraz Slaskim, ktére w okresie poczatkowym charakteryzowaly sie na tle kra-
ju znacznie wyzszym poziomem wartosci dodanej brutto®.

Migdzy dynamika zmian w rolnictwie oraz w gospodarce narodowej w latach
skrajnych badanego okresu stwierdzono niezbyt silna korelacj¢ dodatnig R =
= 0,4597 (p = 0,073), co pozwala ostroznie suponowac, ze dynamicznie rozwi-
jajaca sig¢ gospodarka w regionie sprzyja rowniez korzystniejszym wynikom
osigganym w rolnictwie. Brak natomiast Scislejszych zwiazkéw korelacyjnych
miedzy wojewodztwami w sektorze samego rolnictwa. Jesli chodzi
o badane zmienne, tj. warto$¢ dodana brutto w poczatkowym okresie badar i dy-
namik¢ w latach od 1998-1999 do 2004-2005 (R =0,R2=0,Y =-32,3604 +
+ 0,0017X, p =0,9934), to wskazuja one, ze procesy wzrostu przebiegaty nieza-
leznie od stanu wyjsciowego i w efekcie nie stwierdzono ani konwergencji, ani
tez dywergencji.

6 Nalezy zaznaczy¢, ze w wojewddztwie dolnoslaskim poziom i dynamika wartosci dodanej brut-
to w przeliczeniu na osoby pracujace, zaréwno w gospodarce ogétem, jak i sektorze rolnictwa,
w analizowanych latach byta dos¢ specyficzna. Przy najwyzszym sposréd wszystkich wojewddztw
w kraju poziomie wartosci dodanej brutto ogétem w gospodarce narodowej w okresie wyjsciowym
analizy (65 324 zt), w latach od 1998-1999 do 2004-2005 osiagngto ono dynamike najnizsza
w kraju (114,0%). W sektorze rolnictwa z kolei w okresie wyjsciowym analizy wojewddztwo dol-
noslaskie na tle kraju uzyskato relatywnie dobre wyniki, ale w odniesieniu do ogdlnej gospodarki
wojewddztwa bylo to zaledwie 37,5%. W latach od 1998-1999 do 2004-2005 wzrost wartosci do-
danej brutto rolnictwa nie ulegt zmianie (dynamika 99,5%), co oznaczato, ze na tle innych woje-
wodztw sytuacja pogorszyla si¢ (indeks wzrostu —21,6), ale w stosunku do gospodarki wojewod-
dztwa ogétem w tym okresie relatywny indeks zmian byl jednak dodatni (12,0).
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stnych zmian wystapito w tych wojewddztwach, ktére w okresie poczatko-
wym badan miaty nie najnizszy, ale tez nie najwyzszy poziom badanej
zmiennej. W tej grupie trzeba wskazac przede wszystkim na wojewddztwa:
16dzkie, podlaskie, wielkopolskie, warmirisko-mazurskie, ale w pewnej
mierze takze na Swigtokrzyskie.

Nalezy zaznaczy¢, ze zmiany, jakie dokonaty si¢ w analizowanych latach
w zakresie uwzglednionych elementéw rozwoju rolnictwa (ze wzgledu na ogél-
nie niski ich bezwzgledny poziom w okresie poczatkowym badan oraz niewiel-
kie, réznokierunkowe zmiany w poszczegdlnych wojewddztwach) wynikaja
w wielu przypadkach raczej ze zjawisk losowych, mieszczacych si¢ niejedno-
krotnie w granicach btedu statystycznego, i raczej nie wskazuja na trwalszg ten-
dencje w przestrzennym rozwoju naszego rolnictwa. T¢ oceng potwierdza row-
niez weryfikacja statystyczna elementéw odnoszacych si¢ do wszystkich woje-
wodztw w kraju. Ponizsze rownania regresji i charakterystyki podaja dynamike
zmian poszczeg6lnych elementow rolnictwa w funkcji ich wzglednych wielkos-
ci w okresie poczatkowym badari:

Y, = 2,1166 - 0,8496 X; p =0,0097; R =-0,6247; R2 =0,3901;

Y, =-5,2035 +0,6081 X; p=0,0617; R =0,4770; R2 =0,2276;
Y; =-2,5400 + 0,0514 X;  p=0,8299; R =0,0584; R2 = 0,0034;
Y, =0,4676 + 0,2459 X; p=0,3351; R =0,2578; R2 = 0,0665;
Ys=-2,0570 + 0,3357 X;  p=0,3271; R =0,2619; R2 = 0,0686;

Y¢ =-1,6060 — 0,3507 X; p=0,5164; R =-0,1752; R2 =0,0307;
Y, =-1,8870 - 0,3191 X; p = 0,2489; R =-0,3061; R2 =0,0937;

gdzie:

X —relatywny indeks dynamiki wzrostu danej zmiennej w wojewddztwach
w latach od 1998-1999 do 2004-2005 w stosunku do kraju - 100 — 100,

Y — relatywny indeks odchylenia badanej zmiennej w wojewddztwach w latach
1998-1999 w stosunku do kraju - 100 — 100.

Indeksy przy danej zmiennej oznaczaja odpowiednio:

1 — zuzycie nawozéw mineralnych (NPK) na 1 ha UR [kg],

2 — bydto na 100 ha UR [szt.],

3 — trzoda chlewna na 100 ha UR [szt.],

4 — plony zb6z z 1 ha [dt],

5 — produkcja zywca rzeznego na 1 ha UR [kg],

6 — przecigtny uddj mleka od krowy [1],

7 — skup produktéow rolnych z 1 ha UR [j.zb].

PODSUMOWANIE

W opracowaniu dokonano oceny konwergencji miedzy wojewddztwami
w Polsce w latach 1998-2005 ze szczegdlnym uwzglednieniem sfery rolnictwa.
Przedmiotem oceny byta kategoria ekonomiczna wartosci dodanej brutto przy-
padajacej na osoby pracujace.
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Ocena zbieznosci przeprowadzona w kilku ptaszczyznach, a wigc w odniesie-
niu do wszystkich dziedzin gospodarki narodowej ogétem, relacji rolnictwo —
gospodarka narodowa, zwiazkéw wystepujacych w samym rolnictwie oraz wy-
branych elementéw charakteryzujacych wytwoérczos¢ rolnicza, wykazata ogdl-
nie brak istotniejszych prawidlowosci potwierdzajacych zjawisko konwergencji
czy dywergencji w zakresie rozpatrywanych zagadnier. Moze to by¢ m.in. skut-
kiem dos¢ duzej agregacji danych na poziomie wojewddztw, niezbyt dtugiego
szeregu czasowego badan, uwarunkowan zwiazanych z dostosowaniem do struk-
tur Unii Europejskiej, ale takze ztozonej sytuacji ekonomicznej i gospodarczej
w Polsce, jaka miata miejsce na przetomie wiekéw. Pewne jednak symptomy ba-
danych zjawisk uwidocznily si¢ w trakcie ich analizy w poszczegdlnych pta-
szczyznach.

Analiza zbieznosci dokonana wojewddztwami i obejmujaca ksztattowanie
si¢ wartosci dodanej brutto w przeliczeniu na osoby pracujace w odniesieniu
do catej gospodarki narodowej wykazata raczej wystgpowanie zjawiska dy-
wergencji. Wyzsza dynamike wzrostu badanej zmiennej osiagnety bowiem
wojewodztwa, ktére w okresie poczatkowym cechowaty si¢ wyzszym jej po-
ziomem.

Ocena relacji badanych wielkosci w sferze wytworczosci rolniczej na tle od-
powiednich danych dla gospodarki narodowej dowiodta, ze analizowana wartos¢
dodana brutto w przeliczeniu na osoby pracujace w rolnictwie ksztattuje si¢ po-
nizej odpowiednich danych dla gospodarki narodowej i jest znacznie zrdznico-
wana (najgorsza sytuacja wystepuje w grupie I wojewddztw, gdzie stanowi ona
zaledwie 28,0% poziomu osiagnigtego w catej gospodarce narodowej, a najko-
rzystniejsza w grupie V — 61,3%).

Analizujac dynamike zmian wartosci dodanej brutto w samym rolnictwie na
tle jej poczatkowego poziomu, obserwuje si¢ rozny ich kierunek. Gorsza dyna-
mike osiagnety wojewddztwa, ktére w poczatkowym okresie cechowaty sig za-
réwno nizszym, jak i wyzszym jej poziomem, a najwyzsza dynamike wzrostu
osiagnety wojewddztwa zaliczone do Srodkowych grup (kujawsko-pomorskie,
t6dzkie, wielkopolskie, warmifisko-mazurskie, podlaskie, pomorskie i mazo-
wieckie). Wojewodztwa te obecnie tworza trzon towarowego i rozwojowego rol-
nictwa w naszym kraju.

Ostatnim etapem badan byta ocena konwergencji w zakresie wybranych ele-
mentéw rolnictwa, ktére mogg rzutowac na sumaryczne wyniki i tendencje w za-
kresie wartosci dodanej brutto w przeliczeniu na osoby pracujace. Ocena ta nie
pozwolita jednak stwierdzi¢ jednoznacznych, istotniejszych prawidtowosci
w aspekcie analizowanej problematyki.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze w latach 1998-2005 migdzy wojewddz-
twami w naszym kraju nie wystapity wyrazniejsze zjawiska wskazujace na kon-
wergencje badz dywergencje badanej kategorii ekonomicznej (wartosci dodanej
brutto w przeliczeniu na osoby pracujace) zaréwno w odniesieniu do wszystkich
sfer wytworczosci w gospodarce narodowej, jak i w relacji rolnictwo — gospo-
darka narodowa, w samym rolnictwie, a takze w zakresie analizowanych ele-
mentéw charakteryzujacych rolnictwo.
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ASSESSMENT OF THE CONVERGENCE OF POLISH
AGRICULTURE IN 1998-2005

Abstract. The paper is devoted to the assessment of the phenomenon of convergence
between Poland’s voivodeships (provinces), with special emphasis on the aspect of
agricultural production. The convergence processes were analysed in 1998-2005 on the basis
of generation of gross value added in the group of employed persons. The assessment of
convergence was made from several points of view, namely, from the point of view of all
spheres of production (the national economy overall), of the arrangement agriculture —
national economy, of agriculture alone and from the point of view of selected elements
characterising the voivodeships. Generally, this assessment has not resulted in any firm
conclusions clearly pointing to the existence of convergence although certain tendencies in
this respect are observable in the analysed spheres.

Key words: convergence, divergence, similarities, differences
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