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MARTA B£¥D1

WIELOFUNKCYJNOŒÆ GOSPODARSTW ROLNICZYCH
– ISTOTA, ZAKRES I UWARUNKOWANIA

Abstrakt. Artyku³ dotyczy problematyki wielofunkcyjnoœci gospodarstw rolniczych. Umie-
jêtne ³¹czenie funkcji produkcyjnej z funkcjami spo³ecznymi, kulturowymi i œrodowiskowy-
mi prowadzi do rozwoju gospodarstwa, wyra¿aj¹cego siê nie tylko w kategoriach dochodo-
wych i prywatnych, lecz równie¿ w kategoriach dóbr publicznych. Rozwój wielofunkcyjno-
œci gospodarstw opiera siê na wykorzystaniu zasobów zwi¹zanych ze œrodowiskiem rolni-
czym i wiejskim (³¹cznie z kapita³em ludzkim i spo³ecznym) i wyra¿a siê poprzez podejmo-
wanie nowego rodzaju dzia³alnoœci rolniczych, jak równie¿ pozarolniczych, choæ opartych
na funkcjonowaniu gospodarstwa.

S³owa klucze: wielofunkcyjnoœæ rolnictwa i gospodarstw rolniczych, dywersyfikacja dzia-
³alnoœci rolniczej, pluriactivity

WPROWADZENIE

Wielofunkcyjnoœæ rolnictwa (multifunctionality of agriculture) i gospodarstw
rolniczych jest zagadnieniem spo³eczno-ekonomicznym, które stosunkowo nie-
dawno sta³o siê przedmiotem badañ w krajach Europy Zachodniej, a nastêpnie
w Polsce. Wielofunkcyjnoœæ oznacza, i¿ rolnictwo spe³nia nie tylko funkcjê pro-
dukcyjn¹, zreszt¹ bardzo wa¿n¹, lecz tak¿e inne funkcje: spo³eczne, kulturowe
czy œrodowiskowe. Efekty dzia³alnoœci rolniczej maj¹ zatem odzwierciedlenie
zarówno w kategoriach ekonomicznych, jak równie¿ nierynkowych. O ile fun-
kcja produkcyjna wydaje siê oczywista i znana, jest równie¿ dobrze opisana 
w literaturze, o tyle pozosta³e s¹ zagadnieniami wzglêdnie nowymi, bêd¹cymi
wci¹¿ przedmiotem rozpoznania.

Koncepcja wielofunkcyjnoœci ma swoje odzwierciedlenie w nowym modelu
rolnictwa europejskiego (MFA – Multifunctional Agriculture), który powsta³ ja-
ko odpowiedŸ na za³amanie siê paradygmatu modernizacji rolnictwa. Sta³o siê
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1 Autorka jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN.
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to w latach osiemdziesi¹tych poprzedniego wieku, kiedy to nast¹pi³o zbli¿enie
poziomu cen i dochodów rolniczych (squeeze on agriculture). Z jednej strony
spadek dochodów rolniczych sta³ siê impulsem do poszukiwania i mobilizacji
nowych Ÿróde³ dochodu oraz dzia³añ przyczyniaj¹cych siê do spadku ponoszo-
nych kosztów. Z drugiej strony modernizacja poczyni³a spustoszenie w stanie
wiejskiego œrodowiska przyrodniczego oraz krajobrazie spo³eczno-kulturowym
wsi europejskiej. Konieczna sta³a siê zatem ochrona i zachowanie tych wartoœci,
które stanowi¹ niezaprzeczalne dziedzictwo obszarów wiejskich. 

Œrodkiem zaradczym na problemy zarówno dochodowe, jak i œrodowiskowe
mia³o staæ siê rozwijanie wielofunkcyjnoœci rolnictwa i zrównowa¿ony rozwój
obszarów wiejskich2, dokonywany zw³aszcza poprzez podejmowanie nowych
aktywnoœci (równie¿ pozarolniczych) przez rolników.

Z uwagi na wa¿noœæ wielofunkcyjnoœci rolnictwa i gospodarstw rolniczych
(zarówno dla rolników, jak i ca³ego spo³eczeñstwa) w artykule podjêto próbê
przybli¿enia tej tematyki, wci¹¿ jeszcze ma³o obecnej w literaturze polskiej
[Wilkin 2005, 2007]. Celem artyku³u jest zaprezentowanie koncepcji wielofun-
kcyjnoœci rolnictwa oraz jej realizacji na poziomie gospodarstwa rolniczego, ze
szczególnym uwzglêdnieniem ró¿nicowania dzia³alnoœci rolnika. Celem dodat-
kowym jest przedstawienie prób konceptualizacji pojêæ zwi¹zanych z wielofun-
kcyjnoœci¹, a mianowicie dywersyfikacji i pluriactivity3. Rozwa¿ania zosta³y do-
konane na podstawie wspó³czesnej anglojêzycznej literatury na temat wielofun-
kcyjnoœci gospodarstw rolniczych.

KONCEPCJA WIELOFUNKCYJNOŒCI ROLNICTWA 
I GOSPODARSTW ROLNICZYCH

Nowy model rolnictwa europejskiego uwypukla powi¹zanie rolnictwa z kra-
jobrazem i ¿yciem wiejskim. Zgodnie z nim, sektor rolniczy powinien byæ nie
tylko nowoczesny, konkurencyjny i wydajny, ale równie¿ respektuj¹cy zasady
zrównowa¿onego rozwoju (m.in. przyjazne œrodowisku metody produkcji, wy-
soka jakoœæ produktów) i spe³niaj¹cy us³ugi wzglêdem spo³ecznoœci wiejskich.
Rola rolnictwa nie powinna byæ zatem ograniczona jedynie do produkcji ¿ywno-
œci (funkcja produkcyjna), gdy¿ odgrywa ono zasadnicze znaczenie równie¿ 
w zachowaniu i rozwijaniu wartoœci spo³eczno-kulturowych wsi oraz ochronie
bioró¿norodnoœci. W nowym modelu rolnictwa docenia siê bogactwo wiejskie-
go oraz rolniczego krajobrazu Europy, uznaj¹c je za niezaprzeczalne dziedzi-
ctwo spo³eczne, kulturowe, ekologiczne i ekonomiczne dla spo³eczeñstwa euro-

2 Zasada zrównowa¿onego rozwoju, a wiêc respektowanie œrodowiska przyrodniczego i takiego
gospodarowania, które zaspokajaj¹c potrzeby wspó³czesnych pokoleñ, nie ogranicza potrzeb przy-
sz³ych pokoleñ (definicja rozwoju zrównowa¿onego przedstawiona za Brundtland Report, Our
common future...1987)
3 W artykule autorka u¿ywa pojêcia pluriactivity w wersji oryginalnej, gdy¿ wydaje siê, i¿ wci¹¿
nie ma stosownego odpowiednika w jêzyku polskim. Pluriactivity oznacza podejmowanie wielu
rodzajów dzia³alnoœci, zarówno w gospodarstwie, jak i poza nim, i w pewnym sensie mo¿na je
wi¹zaæ z „wielokierunkowoœci¹” czy „wielozawodowoœci¹”. Wiêcej na temat pojêcia pluriactivity
w dalszej czêœci artyku³u.
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pejskiego. Ponadto podkreœla siê silny zwi¹zek miêdzy rolnictwem, krajobrazem
wiejskim a spo³eczeñstwem, których wspó³istnienie i wspó³zale¿noœæ przyczy-
nia siê do harmonijnego rozwoju ca³ego systemu (rolniczo-wiejskiego). Nowy
model oparty jest zatem na koncepcji wielofunkcyjnoœci rolnictwa i obszarów
wiejskich [Knickel i in. 2003].

Wielofunkcyjnoœæ rolnictwa jest powi¹zana z (nowymi) opartymi na go-
spodarstwie aktywnoœciami, (nowymi) rynkami (prywatnymi i publicznymi)
oraz procesami ich zmian. G³ówna idea wielofunkcyjnoœci jest taka, i¿ wie-
le funkcji rolniczych mo¿e byæ wyra¿onych w kategoriach dóbr, us³ug i ryn-
ków, oraz fakt, i¿ rolnictwo produkuje zarówno dobra rynkowe, ¿ywnoœcio-
we i przemys³owe, jak i dobra nierynkowe, na przyk³ad wp³ywa na zachowa-
nie krajobrazu czy bioró¿norodnoœci. Istnienie obu tych rodzajów dóbr jest
ze sob¹ œciœle po³¹czone. Powi¹zanie pozytywnych efektów zewnêtrznych
rolnictwa z produkcj¹ dóbr rynkowych nazwane jest zjawiskiem nieroz³¹-
cznoœci (jointness).

Wielofunkcyjnoœæ wyra¿a siê równie¿ w podejmowaniu przez rolników no-
wych aktywnoœci, które spe³niaj¹ nowe funkcje. Niektóre z tych aktywnoœci s¹
rzeczywiœcie nowe, inne s¹ odkrywane, o¿ywiane, czasem budowane na tradycji
czy dziedzictwie kulturowym. Zarówno rolnicza, jak i pozarolnicza dzia³alnoœæ
rolnika spe³nia ró¿ne funkcje, które s¹ spo³ecznie po¿¹dane (nowy spo³eczny po-
pyt). Podejmowanie dodatkowych dzia³alnoœci przez rolników wywo³uje nowe
powi¹zania miêdzy rolnictwem a spo³eczeñstwem, miêdzy miastem a wsi¹. Po-
przez mobilizowanie dodatkowych Ÿróde³ dochodu i znajdywanie form redukcji
kosztów aktywnoœci te mog¹ stanowiæ remedium na trudn¹ sytuacjê ekonomi-
czn¹ gospodarstwa rolniczego. Aktywnoœci te s¹ oparte na gospodarstwie lub
powi¹zane z gospodarstwem, lecz zawsze wychodz¹ daleko poza zasadnicz¹
produkcjê rolnicz¹ [Knickel i in. 2003].

Wdra¿anie wielofunkcyjnoœci w gospodarowaniu przynosi ró¿ne efekty
spo³eczno-ekonomiczne (tabela 1). W celu ich klasyfikacji przyjêto ramy: dob-
ra rynkowe / nierynkowe (commodity /non commodity) oraz efekty uzyskiwane
w gospodarstwie / efekty poza gospodarstwem (on farm effects / external ef-
fects).

W nowym modelu rolnictwa, bardziej ni¿ w konwencjonalnym, podkreœla siê,
i¿ dla rolników wa¿ne s¹ nie tylko korzyœci ekonomiczne, powi¹zane z finansa-
mi i dobrami rynkowymi. Nowy model jest zwi¹zany z ewolucj¹ wzorów pracy,
w szczególnoœci z rozwojem wiedzy i profesjonalnych umiejêtnoœci, reorganiza-
cj¹ pracy w gospodarstwie oraz wiêkszym samozadowoleniem rolników. „No-
wymi” efektami nierynkowymi w gospodarstwie s¹ na przyk³ad: lepsza jakoœæ
pracy, satysfakcja rolników, redukcja stresu czy waloryzacja pracy. Równoczeœ-
nie zró¿nicowanie dzia³alnoœci przynosi rolnikom wiêksz¹ stabilnoœæ dochodo-
w¹ w porównaniu z w³aœcicielami wyspecjalizowanych gospodarstw. Ten zestaw
wartoœci wp³ywa równie¿ na wzrost liczby nowych mieszkañców wsi, którzy
rozpoczynaj¹ dzia³alnoœæ rolnicz¹, nie pochodz¹c z rodzin rolniczych. 

Natomiast do grupy nierynkowych publicznych dóbr wytwarzanych przez
wielofunkcyjne gospodarstwa nale¿¹ m.in.: wzrost jakoœci produktów, ulepsze-
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TABELA 1. Efekty rozwoju wielofunkcyjnoœci gospodarstwa

�ród³o: Belletti I in. 2002.

nie krajobrazu, poprawa œrodowiska, bioró¿norodnoœæ, udogodnienia i korzyœci
wynikaj¹ce z w³aœciwoœci obszaru wiejskiego, dobrostan zwierz¹t, zachowanie
dziedzictwa kulturowego, wzmocnienie kapita³u spo³ecznego, akumulacja wie-
dzy i kultury przedsiêbiorczoœci.

Wszystkie dodatkowo podejmowane przez rolników aktywnoœci nios¹ ze so-
b¹ nowe funkcje. Przyk³adowe dzia³alnoœci powi¹zane z gospodarstwem oraz
funkcje, jakie pe³ni¹ one dla ca³ego spo³eczeñstwa, przedstawia tabela 2.

W nowym modelu rolnictwa mo¿na zaobserwowaæ zmianê podejœcia do efek-
tu synergii ró¿nych dzia³alnoœci. W paradygmacie modernizacji rolnictwa k³a-
dziono nacisk na specjalizacjê w rolniczej produkcji i oddzielenie rolnictwa od
innych wiejskich aktywnoœci. Koncepcja wielofunkcyjnego rolnictwa jest zasa-
dniczo inna, gdy¿ zwraca uwagê na wzajemne korzyœci (sytuacja „win-win”) 
równoczesnego podejmowania ró¿nych aktywnoœci, te¿ pozarolniczych, uwa¿a-
j¹c te relacje za po¿¹dane i wzmacniaj¹ce efekt synergii. Na przyk³ad przetwór-
stwo i marketing bezpoœredni czêsto prowadz¹ do zaanga¿owania w produkcjê
jakoœciow¹, agroturystyka zaœ czêsto poci¹ga za sob¹ zaanga¿owanie w marke-
ting bezpoœredni, przetwórstwo w gospodarstwie rolniczym czy gospodarkê 
organiczn¹. 

Pojawiaj¹cy siê szeroki zakres aktywnoœci, które wyra¿aj¹ ró¿ne funkcje
przestrzeni wiejskiej, jest konsekwencj¹ (i odpowiedzi¹) na szybkie zmia-
ny cywilizacyjne oraz nowe spo³eczne potrzeby i oczekiwania. Zmiany te
s¹ równie¿ wyra¿eniem faktu, i¿ era, kiedy miasta oczekiwa³y od obszarów
wiejskich jedynie dostarczenia im taniej ¿ywnoœci, jest ju¿ zamkniêta
[Knickel i in.  2003].

Rodzaj produktów

Rynkowe

Pozarynkowe

Efekty w gospodarstwie

Wiêksza wartoœæ dodana produktów
Wy¿sze dochody, wiêksza stabilnoœæ
dochodowa
Wy¿szy poziom zatrudnienia 
w gospodarstwie

Lepsza jakoœæ pracy
Samozadowolenie i satysfakcja rolnika
Redukcja stresu gospodarowania
Lepsza waloryzacja pracy w
gospodarstwie (zaanga¿owanie pracy
kobiet i osób m³odych)

Efekty poza gospodarstwem

Wiêkszy koszyk oferowanych dóbr
Wzrastaj¹ca jakoœæ produktów
¿ywnoœciowych
Wiêksza liczba turystów
Wy¿sze ceny ziemi
Wzrastaj¹ca atrakcyjnoœæ obszarów
wiejskich
Nowe mo¿liwoœci zatrudnienia

Osadnictwo wiejskie
Wzrastaj¹ca jakoœæ dóbr
Poprawa jakoœci krajobrazu
Ulepszenie œrodowiska, zachowanie
bioró¿norodnoœci, udogodnienia i
korzyœci wynikaj¹ce z walorów
krajobrazu i obszarów wiejskich
Dobrostan zwierz¹t
Zachowanie dziedzictwa kulturowego
Wzmocnienie kapita³u spo³ecznego
Akumulacja wiedzy i kultury
przedsiêbiorczoœci
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TABELA 2. Rodzaje aktywnoœci zwi¹zane z gospodarstwem i ich funkcje

Rodzaj aktywnoœci Funkcja

Produkcja artyku³ów ¿ywnoœciowych Produkcyjna, zaspokojenie popytu na ¿ywnoœæ
i nie¿ywnoœciowych dla celów
przemys³owych

Produkcja organiczna, respektuj¹ca Produkcyjna, zaspokojenie popytu 
rodowisko przyrodnicze na bio-¿ywnoœæ, zapewnienie bezpieczeñstwa

¿ywnoœciowego i ró¿norodnoœci produktów

Produkcja na potrzeby energetyczne Dostarczanie nowych Ÿróde³ energii

Produkcja produktów o wysokiej jakoœci, Zaspokojenie „nowego” popytu konsumenckiego,
¿ywnoœci tradycyjnej i regionalnej zapewnienie bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego, 

ochrona dziedzictwa kulturowego

Komercjalizacja produkcji (krótkie kana³y Dostosowanie do klienta i jego potrzeb, 
poda¿owe, marketing bezpoœredni, koszyki nowe sposoby dostarczania
konsumenckie, sprzeda¿ przez Internet) produktów wytworzonych w gospodarstwie

Zarz¹dzanie krajobrazem wiejskim Ochrona i zachowanie walorów krajobrazowych, 
ograniczenie ryzyka klêsk ¿ywio³owych,
zachowanie dziedzictwa spo³eczno-kulturowego

Ochrona biotopów oraz dzikiej fauny i flory Zachowanie bioró¿norodnoœci (jej istnienie 
uzale¿nione jest od umiejêtnie prowadzonej 
dzia³alnoœci rolniczej) 

Rozwijanie agroturystyki Funkcja rekreacyjna, dostarczanie mo¿liwoœci 
odpoczynku na wsi (dopasowanie siê do klienta), 
zachowanie dziedzictwa kulturowego

Nowe aktywnoœci podejmowane Rozwój obszarów wiejskich, funkcja spo³eczna
w gospodarstwie (np. zielone szko³y, i rekreacyjna, dostarczanie nowego rodzaju us³ug
dzia³alnoœæ opiekuñcza i socjalna) i zaspokojenie nowego popytu, zachowanie 

dziedzictwa kulturowego
Gospodarowanie w niepe³nym Zachowanie ¿ywotnoœci ekonomicznej 
wymiarze pracy obszarów wiejskich
Wszystkie wymienione aktywnoœci Dostarczenie dochodu i zatrudnienia, 
ekonomiczne zachowanie ¿ywotnoœci ekonomicznej obszarów 

wiejskich, równie¿ na obszarach LFA 
(less favoured areas) – zapobieganie pustynnieniu 
i depopulacji na obszarach wiejskich, promowanie 
osadnictwa wiejskiego, ochrona dziedzictwa 
kulturowego

�ród³o: Durand i van Huylenbroeck 2003; Knickel i in. 2003.

Wielofunkcyjnoœæ rolnictwa jako sektora gospodarki jest g³ównie wyra¿ona
w kategoriach liczby ró¿nych pe³nionych funkcji, m.in. funkcji produkcyjnych,
us³ugowych, œrodowiskowych czy funkcji przestrzeni. 

Mo¿na równie¿ mówiæ o wielofunkcyjnoœci produktu rolniczego zarówno
rynkowego, jak i nierynkowego. Na przyk³ad, produkt ¿ywnoœciowy mo¿e spe³-
niaæ nie tylko rolê konsumpcyjn¹, lecz tak¿e, jeœli jest produktem tradycyjnym
czy regionalnym, zachowuje dziedzictwo kulturowe i zaspokaja popyt konsu-
mentów na produkty wysokiej jakoœci. Jeœli ta produkcja jest rozwijana w regio-
nie, to mo¿e ona równie¿ przyczyniæ siê do stworzenia nowych miejsc pracy 
(w jego produkcji, przetwarzaniu czy sprzeda¿y). Jest te¿ elementem wp³ywaj¹-
cym na rozwój turystyki.

108
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Wielofunkcyjnoœæ odnosi siê równie¿ do rolnika. Wielofunkcyjny rolnik jest
nie tylko producentem ¿ywnoœci, ale równie¿ zarz¹dzaj¹cym i kustoszem zaso-
bów obszarów wiejskich.

Wielofunkcyjnoœæ na poziomie gospodarstwa jest osi¹gana, gdy ró¿ne typy
aktywnoœci dostarczaj¹ ró¿nego rodzaju efekty (produkty), na poziomie zaœ re-
gionalnym poprzez kombinacjê wielofunkcyjnych gospodarstw czy aktywnoœci.
Wreszcie wielofunkcyjnoœæ oznacza, i¿ gospodarowanie powinno byæ postrze-
gane jako przedsiêbiorczoœæ, rolnicy zaœ jako przedsiêbiorcy wiejscy, którzy
przez ró¿norodn¹ dzia³alnoœæ wytwarzaj¹ wachlarz produktów i us³ug, maj¹cych
wartoœæ dla ca³ego spo³eczeñstwa. Gospodarowanie staje siê zatem profesj¹, 
w której naturalne zasoby s¹ u¿ywane i przekszta³cane w produkcjê dóbr rynko-
wych, jak te¿ pozarynkowych.

Na poziomie gospodarstwa gospodarstwo wielofunkcyjne (multifunctional
farm) to coœ wiêcej ni¿ przedsiêbiorstwo produkuj¹ce dobra materialne i poza-
materialne, to jest gospodarstwo, dla którego wielofunkcyjnoœæ jest zasad¹ na-
czeln¹, na której oparte s¹ wszelkie wybory zwi¹zane z gospodarowaniem.
Wszystkie gospodarstwa, a przynajmniej wiêkszoœæ z nich, posiadaj¹ pewien
stopieñ wielofunkcyjnoœci, lecz niewiele z nich respektuje i praktykuje wielo-
funkcyjnoœæ jako zasadê strukturyzuj¹c¹ zawart¹ w wartoœciach, wiedzy i dzia-
³aniach przedsiêbiorcy [Belletti i in. 2002].

Wielofunkcyjny charakter gospodarowania odnosi siê do jego efektów zewnêtrz-
nych. Wiele z dóbr przynosi pozytywne/negatywne efekty zewnêtrzne i jest charak-
teryzowane jako ,,dobro’’ publiczne (public goods) lub ,,z³o’’ publiczne (public
bads) – w nurcie „zielonej ekonomii” ten termin oznacza ,,dobro’’, które wytwarza
spo³ecznie niepo¿¹dane rezultaty. Jako ¿e producenci rolni nie czerpi¹ wszystkich
korzyœci efektów pozytywnych, które dostarczaj¹, oraz nie ponosz¹ wszystkich ko-
sztów zwi¹zanych z efektami negatywnymi, to ka¿da sytuacja wywo³ana przez ry-
nek prawdopodobnie bêdzie charakteryzowana przez zbyt niski poziom „produk-
cji” pozytywnych efektów zewnêtrznych i dóbr publicznych oraz nadprodukcjê ne-
gatywnych efektów i „z³a” publicznego (w kategoriach optymalnego spo³ecznego
poziomu zapotrzebowania). Zawodnoœæ rynku (market failure) stanowi podstawê
do legitymizacji publicznej interwencji [Dwye i Guyomard 2006]. Wielofunkcyj-
noœæ rolnictwa mo¿e stanowiæ zatem argument, uzasadniaj¹cy wspieranie rozwoju
rolnictwa i obszarów wiejskich w ramach wspólnej polityki rolnej UE. Wa¿noœæ
wielofunkcyjnoœci rolnictwa zosta³a zaakcentowana w deklaracji koñcowej II Kon-
ferencji na temat rozwoju obszarów wiejskich w Salzburgu (2003 rok). W wyzna-
czeniu priorytetów, jakie powinny kierowaæ przysz³¹ polityk¹ rozwoju obszarów
wiejskich, oparto siê m.in. na koniecznoœci wsparcia rolników jako uczestników
procesu rozwoju wielofunkcyjnego i producentów ¿ywnoœci. Wœród priorytetów
zosta³y wymienione: zachowanie ¿ywotnoœci obszarów wiejskich (wzrost ich atrak-
cyjnoœci), generowanie nowych mo¿liwoœci zatrudnienia – w interesie ca³ego spo-
³eczeñstwa, zachowanie ró¿norodnoœci wsi europejskiej (m.in. poprzez stymulowa-
nie us³ug dostarczanych przez rolnictwo wielofunkcyjne) oraz konkurencyjnoœæ
sektora rolnego (m.in. stymulowana dywersyfikacj¹, innowacjami oraz tworzeniem
produktów o wysokiej wartoœci dodanej, poszukiwanych przez konsumentów).
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KONCEPTUALIZACJA POJÊÆ PLURIACTIVITY 
I DYWERSYFIKACJA

Wielofunkcyjnoœæ w praktyce jest czêsto uto¿samiana ze zró¿nicowaniem,
czyli dywersyfikacj¹ oraz podejmowaniem wielu rodzajów dzia³alnoœci, co w li-
teraturze nazywane jest pluriactivity. Wszystkie te perspektywy, a zw³aszcza
pluriactivity i wielofunkcyjnoœæ s¹ bardzo œciœle zwi¹zane. Pluriactivity jest po-
wi¹zane z rodzajami dzia³alnoœci i ich kombinacjami, wielofunkcyjnoœæ zaœ do-
tyczy zakresu ich funkcji, które mog¹ byæ powi¹zane z przestrzeni¹ wiejsk¹ 
i rolnicz¹ aktywnoœci¹ [Knickel i in. 2003]. Zatem podejmowanie wielu dzia³añ
w gospodarstwie implikuje pytanie o ich powi¹zanie z funkcjami, jakie pe³ni¹, 
a wiêc z wielofunkcyjnoœci¹. 

Jednak¿e na potrzeby konceptualizacji pojêcia te nale¿y od siebie oddzieliæ.
Nie jest to ³atwe zadanie, gdy¿ trudno podaæ ujednolicone definicje. Przyjrzyj-
my siê ró¿nym podejœciom analitycznym.

Durand i van Huylenbroeck [2003] definiuj¹ pluriactivity jako kombinacjê
rolniczych i nierolniczych aktywnoœci wykonywanych przez rolnika czy cz³on-
ków gospodarstwa rolniczego. Innymi s³owy, chodzi tu o pozarolnicze Ÿród³a
dochodu. Dywersyfikacjê zaœ odnosz¹ do miejsca pracy. Oznacza to, ¿e zakres
produktów i us³ug produkowanych i sprzedawanych jest poszerzony. W wielu
przypadkach dywersyfikacji dokonuje siê w celu dostarczenia lub przypisania
wartoœci do istniej¹cych czynników produkcji, takich jak praca, ziemia, wypo-
sa¿enie. Dywersyfikacja mo¿e byæ równie¿ osi¹gniêta, zdaniem autorów, po-
przez dodanie nierolniczych dzia³alnoœci. W tym przypadku dywersyfikacja 
i pluri-activity jest to¿sama [Durand i van Huylenbroeck 2003].

Knickel i inni [2003] uwa¿aj¹, i¿ dywersyfikacja jest terminem o mniejszym
zasiêgu znaczeniowym ni¿ pluriactivity i stanowi jego podgrupê, gdy¿ oznacza
nowe formy rolniczej produkcji, które s¹ zorientowane na cele nie¿ywnoœciowe.
Typowe przyk³ady dywersyfikacji to: produkcja roœlin dla celów energety-
cznych, w³ókiennictwa, zió³ dla celów medycznych, dzia³alnoœæ agroleœnicza 
(w celu otrzymania drewna i produkcji biomasy), hodowla koni na potrzeby jeŸ-
dziectwa, nowe formy zarz¹dzania wod¹ (np. jej magazynowanie). Inny rodzaj
pluriactivity stanowi¹ dzia³alnoœci on-farm, czyli aktywnoœci oparte na gospo-
darstwie lub rolniczej dzia³alnoœci (przemys³, us³ugi), które nie s¹ zwi¹zane 
z ¿ywnoœci¹, produkcj¹ rolnicz¹ i turystyk¹. Wa¿nymi ich formami s¹ na przy-
k³ad: prowadzenie jazdy konnej, ³owiectwo, rybo³ówstwo, wypo¿yczalnia rowe-
rów, sporty wodne, szkó³ki farmerskie oferuj¹ce warsztaty, kursy, gospodarstwa
prowadz¹ce dzia³alnoœæ socjaln¹ (opiekuñcz¹), us³ugi komunalne, prace kon-
traktowe, produkcja energii na farmie, us³ugi transportowe. 

Jedna z prostych definicji pluriactivity stanowi, i¿ jest to taka sytuacja, gdy
osoba lub gospodarstwo maj¹ dwie lub wiêcej aktywnoœci lub Ÿród³a dochodów
w gospodarstwie lub wokó³ niego (np. kiedy rolnicy osi¹gaj¹ dochody z leœni-
ctwa, rybo³ówstwa czy turystyki) [Diversification… 2005].

Jeœli chodzi o termin dywersyfikacja, to wiêkszoœæ badaczy zgadza siê, i¿ dy-
wersyfikacja dotyczy aktywnoœci podejmowanych w gospodarstwie lub uzale¿-
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nionych od gospodarstwa, bazuj¹cych na zasobach ziemi i kapita³u. W tym zna-
czeniu dywersyfikacja mo¿e byæ postrzegana jako podgrupa szerszego pojêcia
pluriactivity, które obejmuje wszystkie formy generowania nierolniczego docho-
du zarówno w gospodarstwie, jak i poza nim. Innymi s³owy, gospodarstwa rol-
nicze mog¹ mieæ ró¿ne Ÿród³a dochodów. To obejmuje równie¿ zatrudnienie
cz³onków gospodarstwa rolniczego poza tym gospodarstwem i ten rodzaj za-
trudnienia zwykle nie jest brany pod uwagê jako element dywersyfikacji.

Przyjrzyjmy siê kilku szczegó³owym definicjom i polemice autorów raportu
Farm Diversification Activities [2003] z Uniwersytetu z Exeter oraz Plymouth.
Mc Ireney w definicji dywersyfikacji, zwraca uwagê na to, i¿ dodatkowe docho-
dy powstaj¹ w wyniku u¿ycia zasobów uprzednio anga¿owanych w aktywnoœci
konwencjonalnego gospodarowania. Nastêpuje realokacja zasobów. Autorzy ra-
portu widz¹ tu dwie trudnoœci definicyjne. Pierwsza dotyczy definicji „konwen-
cjonalnego gospodarowania”, pytanie o to, co jest, a co nie jest konwencjonalne
(tradycyjne). „Nowoœci” dziœ, jutro mog¹ przestaæ byæ takimi – argumentuj¹. Na
przyk³ad rolnictwo organiczne, rozwa¿ane jako forma dywersyfikacji, byæ mo¿e
niebawem bêdzie uznane jako g³ówny nurt rolnictwa, co uczyni go w tym rozu-
mowaniu „tradycyjnym”. Druga sprawa to zmiana przeznaczenia zasobów. To
mo¿e implikowaæ, i¿ dywersyfikacja ma miejsce jedynie w przypadku realoka-
cji zasobów. Autorzy pytaj¹, co  w takim razie z zasobami, które nie by³y przy-
dzielane do konwencjonalnego rolnictwa, na przyk³ad u¿ycie zasobów ziemi
nieu¿ytkowanej rolniczo, jak las do polowania.

Shuckmith i Winter podali nastêpuj¹c¹ definicjê dywersyfikacji: jest to u¿y-
cie (w gospodarstwie) zasobów gospodarstwa do produkcji nowych rolniczych
produktów, które nie s¹ w nadwy¿ce, lub te¿ nierolniczych produktów. Tutaj ró-
wnie¿ zachodz¹ w¹tpliwoœci, co jest „nowym” produktem. Ta kwestia zwi¹zana
jest z innowacyjnoœci¹, a raczej z jej percepcj¹. Na przyk³ad produkcja sera 
w gospodarstwie we Francji, prowadzona od niepamiêtnych czasów, nie jest 
uznawana za dywersyfikacjê, podczas gdy taka sama produkcja na farmie mle-
cznej w Dolnej Anglii mo¿e byæ za tak¹ uznana. Ponadto definicja powy¿sza
wi¹¿e dywersyfikacjê z procesami politycznymi, gdy¿ mówi o nadwy¿kach pro-
duktów rolniczych.

Ilbery dywersyfikacjê uwa¿a za czêœæ mo¿liwych strategii dostosowaw-
czych gospodarstw. Opiera siê on na definicji Griffithsa, który twierdzi, ¿e
dywersyfikacja to aktywnoœæ oparta na gospodarstwie, niezwi¹zana bezpo-
œrednio z produkcj¹ roœlinn¹ czy zwierzêc¹, korzystaj¹ca z powi¹zañ marke-
tingowych spoza „przemys³u rolniczego”. Ilbery dodaje, i¿ jedynie cz³onko-
wie gospodarstwa rolniczego, którzy pracuj¹ w gospodarstwie (m.in. zaan-
ga¿owani s¹ w produkcjê rolnicz¹), s¹ w³¹czeni do definicji dywersyfikacji.
Zbyt rygorystyczna definicja dywersyfikacji mo¿e spowodowaæ wykluczenie
jakiejœ dzia³alnoœci, która w kategoriach pragmatycznych jest uznawana ja-
ko dywersyfikacja [Farm... 2003].

Jeœli pojêcie dywersyfikacji odniesie siê do sposobu, w jaki gospodarstwa
mog¹ dostosowaæ siê do zmian w ich otoczeniu, wówczas staje siê ona jedn¹ 
z opcji zachowañ i elementem strategii dostosowawczych gospodarstw.
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Interesuj¹c¹ ewolucjê pojêcia „pluriactivity” przedstawia Bessant [2006]. Po-
daje on, i¿ pierwotnie u¿ywano pojêcia „part-time farming” (gospodarowanie 
w niepe³nym wymiarze pracy), oznaczaj¹cego zarobkowanie rodzin rolniczych
zarówno w gospodarstwie, jak i poza nim. Ten rodzaj dzia³alnoœci uto¿samiany
by³ z „marginalnoœci¹”, mia³ zwi¹zek z marginaln¹ lub „niewystarczaj¹c¹” dzia-
³alnoœci¹ rolnicz¹ (obecnie pluriactivity sta³o siê „norm¹”). Czêsto te¿ uto¿sa-
miany by³ (i jest) ze strategiami prze¿ycia i przetrwania rodzin rolniczych oraz
gospodarstw rolniczych (radzenia sobie z bied¹), jak te¿ podjêcia pracy nierol-
niczej, uwa¿anej jako zabezpieczenie dochodów i poczucia bezpieczeñstwa 
(ograniczone zaufanie do pracy jedynie rolniczej). Takie rozumienie pluriactivi-
ty mo¿na spotkaæ na przyk³ad w pracy Kinselli i innych [2000]: Pluriactivity ja-

ko strategia zachowania ¿ywotnoœci ekonomicznej w irlandzkich gospodar-

stwach rolniczych i jego rola w rozwoju obszarów wiejskich. 

Traktowanie pluriactivity jako strategii przetrwania czêœciowo wynika³o 
z dyskursu nad globaln¹ ekonomi¹ i nad „kwesti¹ agrarn¹”. Wraz z uprzemys³o-
wieniem i intensyfikacj¹ rolnictwa (koncentracj¹ i specjalizacj¹) rozró¿niano 
z jednej strony bardzo du¿e, komercyjne gospodarstwa, a z drugiej ma³e, gospo-
daruj¹ce „part-time”. Przyczyni³o siê do utrwalenia stereotypu, i¿ pluriactivity
dotyczy mniej produktywnych lub nieefektywnych dzia³alnoœci (i gospodarstw).
Z regu³y nie doceniano wagi tego zjawiska i pojmowano go jedynie jako odpo-
wiedŸ na problemy finansowe w gospodarstwie. I nie sposób, zdaniem autorki,
odmówiæ s³usznoœci takiemu rozumowaniu. Jednak¿e zauwa¿a siê równie¿ ten-
dencjê do odchodzenia od tak pojêtej pluriactivity, przyjmuj¹c, i¿ ta koncepcja
oznacza „…stabilny komponent struktury gospodarstwa oraz wzglêdnie trwa³y
styl ¿ycia” [Bessant 2006]. Coraz powszechniejsze staje siê postrzeganie tej
dzia³alnoœci jako wyra¿aj¹cej dobrobyt, powi¹zanej z transferem zasobów 
z ekonomii miejskiej do wiejskiej. Coraz wiêcej osób preferuje nastêpuj¹cy styl
¿ycia: mieszkanie na wsi, posiadanie gospodarstwa, a równoczeœnie praca 
w mieœcie i towarzysz¹ce jej bezpieczeñstwo dochodowe. 

Z biegiem lat (lata osiemdziesi¹te i dziwiêædziesi¹te) podejmowanie pracy
poza gospodarstwem zaczê³o dotyczyæ rolników posiadaj¹cych równie¿ wiêksze
gospodarstwa. To sprowokowa³o do zastanowienia siê nad motywacjami takiej
decyzji. W latach osiemdziesi¹tych badacze zaczêli u¿ywaæ terminu „multiple
jobholding” w miejsce „part-time farming”. Ten nowy termin by³ relatywnie
wolny od wczeœniejszych stereotypów. Zosta³ on stopniowo zamieniony na obe-
cnie rozpowszechniony „pluriactivity”, który zawiera szerszy zakres aktywnoœci
i Ÿróde³ dochodu, na przyk³ad zarobki off-farm, samozatrudnienie, praca w in-
nym gospodarstwie, on-farm aktywnoœci (zarówno rolnicze, jak i nierolnicze).
Termin ten reprezentuje ró¿ne drogi zachowania ¿ywotnoœci ekonomicznej go-
spodarstw i pozwala wszechstronnie spojrzeæ na dynamikê, dokonuj¹c¹ siê 
w obrêbie gospodarstwa rolniczego. Dzisiaj koncepcja „pluriactivity” cieszy siê
szerokim uznaniem wœród akademików. Pluriactivity jest u¿ywane na oznacze-
nie sytuacji, w których jednostki lub gospodarstwa ³¹cz¹ zatrudnienie w gospo-
darstwie i poza nim lub Ÿród³a dochodów, niezale¿nie od ich pochodzenia czy
lokalizacji.
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Warto dodaæ, i¿ pojêcie pluriactivity jest powi¹zane z kilkoma innymi, takimi
jak: „off-farm”, „non-farm” i „non-agricultural”. Dwa pierwsze czêsto u¿ywane
s¹ zamiennie. Termin „off-farm” sugeruje nam lokalizacjê, miejsce wykonywa-
nia dodatkowego zajêcia (fizycznie poza gospodarstwem, ale mo¿e to byæ dzia-
³alnoœæ zarówno rolnicza, jak i pozarolnicza). Natomiast „non-farm” odnosi siê
do dochodów nieuzyskiwanych bezpoœrednio z gospodarstwa (na przyk³ad za-
robki, p³atnoœci ze wsparcia, emerytury, renty, dzia³alnoœæ przedsiêbiorcza, nie-
zale¿nie od lokalizacji) [Bessant 2006].

Powy¿sza analiza pojêæ dywersyfikacji i pluriactivity ukaza³a nam z jednej
strony z³o¿onoœæ ich natury, a z drugiej ich wa¿noœæ dla rozwoju wielofunkcyj-
noœci gospodarstw rolniczych.

ROZWIJANIE WIELOFUNKCYJNOŒCI W GOSPODARSTWACH
ROLNICZYCH

Rozwa¿aj¹c wielofunkcyjnoœæ gospodarstw warto przywo³aæ tzw. model van
der Ploega [van der Ploeg i in. 2002, Belletti i in. 2002, van der Ploeg i Roep
2003]. W funkcjonowaniu ka¿dego gospodarstwa wyró¿nia on trzy aspekty (ry-
sunek 1). Pierwszy to klasyczny, rolniczy aspekt, zwi¹zany z produkcj¹ dóbr ¿y-
wnoœciowych oraz z wchodzeniem w sieci rolno-¿ywnoœciowe z innymi produ-
centami oraz odbiorcami produktów (agricultural side / agri-food networks /
agri-food supply chain.4 Drugi to aspekt wiejski – „wiejskoœæ” (rural context /
rural side). Z jednej strony chodzi w nim o to, i¿ przedsiêbiorstwo rolnicze fun-
kcjonuje na obszarze wiejskim i poprzez gospodarowanie wnosi wk³ad w zacho-
wanie i zmiany (równie¿: degradacjê) krajobrazu wiejskiego i jego walorów. 

4 W nawiasie podano ró¿ne nazwy spotykane w literaturze zachodniej na oznaczenie aspektów
dzia³alnoœci gospodarstwa w podanym modelu.

wykorzystanie
zasobów

wewnêtrznych

Kontekst
wiejski

Aspekt
rolno-¿ywnoœciowy

Gospodarowanie

RYSUNEK 1. Trzy aspekty dzia³alnoœci gospodarstwa rolniczego

�ród³o: Van der Ploeg 2002.
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Z drugiej zaœ dotyczy wchodzenia w ró¿nego rodzaju sieci spo³eczne (networ-
king), jako ¿e w procesie gospodarowania wykorzystywany jest (jak te¿ wzmac-
niany) kapita³ naturalny, spo³eczny i kulturowy wykreowany na obszarach wiej-
skich. Natomiast trzeci aspekt funkcjonowania przedsiêbiorstwa rolniczego od-
nosi siê do organizacji zasobów wewnêtrznych (ich mobilizacji i zastosowania),
takich jak: wiedza, praca, zwierzêta, kapita³, ziemia, woda, maszyny, budynki
(internal resources / mobilisation and use of resources). 

S³uszna wydaje siê konkluzja van der Ploega i Roepa [2003], i¿ sztuka gospo-
darowania (art of farming) polega na precyzyjnej koordynacji wskazanych 
aspektów przedsiêbiorstwa rolniczego.

Przedstawiona formu³a dotyczy funkcjonowania konwencjonalnego gospo-
darstwa rolniczego. Jednak¿e rozwój, zarówno ten, który dokonuje siê w rolni-
ctwie, jak i ten, który dotyczy obszarów wiejskich, polega nie tylko na odtwa-
rzaniu wzorców i kontynuacji zachowañ, lecz tak¿e, a mo¿e przede wszystkim,
na zmianie. Zatem przedstawione aspekty i relacje, w jakie wchodzi gospodar-
stwo rolnicze, mog¹ byæ nie tylko odtwarzane, ale równie¿ przekszta³cane. Ka-
¿da taka zmiana aktywnoœci przynosi zmiany w istniej¹cej sieci relacji, powodu-
j¹c ich zagêszczenie. 

Zmiany w tym przypadku maj¹ swój pocz¹tek w zamianie status quo gospo-
darstwa konwencjonalnego w wielofunkcyjne. Zmiana w kierunku wielofun-
kcyjnoœci na poziomie gospodarstwa implikuje zmiany we wszystkich wymie-
nionych aspektach (rysunek 2). Stosuj¹c zasadê wielofunkcyjnoœci, rolnik mo¿e
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RYSUNEK 2. Zmiany w kierunku wielofunkcyjnoœci zachodz¹ce w gospodarstwie konwencjonalnym

�ród³o: Van der Ploeg 2002.
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wykreowaæ nowe zasoby przez nowe powi¹zania miêdzy wewnêtrznymi istnie-
j¹cymi ju¿ zasobami a zewnêtrzn¹ ich ró¿norodnoœci¹. 

Jeœli chodzi o rolnicz¹ stronê gospodarowania (agricultural side), to zmiana w
kierunku wielofunkcyjnoœci implikuje „pog³êbianie” (deepening) istniej¹cych
aktywnoœci (czyli w zasadzie „prostego” dostarczania ¿ywnoœci). Typowo rolni-
cze aktywnoœci, a wiêc zwi¹zane z produkcj¹, s¹ przekszta³cane, rozwijane 
i zwi¹zywane z innymi „aktorami” na rynku produkcyjnym w celu dostarczania
produktów, które poci¹gaj¹ za sob¹ wiêksz¹ wartoœæ dodan¹ na jednostkê, gdy¿
s¹ lepiej dopasowane do popytu spo³ecznego.

Rolnicy poszukuj¹ dróg zwiêkszenia wartoœci dodanej z produkcji rolniczej,
otrzymania wy¿szych cen od konsumentów poprzez ró¿nicowanie produktów.
Przyk³adami procesu „deepeningu” mog¹ byæ: produkcja organiczna, wytwarza-
nie produktów wysokiej jakoœci, przetwórstwo w gospodarstwie, nowe powi¹za-
nia miêdzy produkcj¹ a konsumpcj¹ (krótkie kana³y poda¿owe) czy sprzeda¿
bezpoœrednia z gospodarstwa.

Strona wiejska (rural side) mo¿e byæ równie¿ reorganizowana i rozwijana. 
W tym przypadku przedsiêbiorstwo rolnicze podlega procesowi poszerzenia akty-
wnoœci (broadening). Rolnicy podejmuj¹ nowe aktywnoœci, dodaj¹c je do dzia³al-
noœci rolniczej w celu lepszej waloryzacji pracy w gospodarstwie. Nowe aktywno-
œci bazuj¹ jednak na gospodarstwie. Poszerzenie mo¿e iœæ ró¿nymi trajektoriami:
agroturystyka, zarz¹dzanie zasobami naturalnymi i krajobrazowymi, rozwój no-
wych aktywnoœci w gospodarstwie (on-farm activities), na przyk³ad dzia³alnoœci
opiekuñczej nad dzieæmi, starszymi czy niepe³nosprawnymi, dywersyfikacja pro-
dukcji (np. produkcja na potrzeby energetyczne). Wszystkie te aktywnoœci wyma-
gaj¹ u¿ycia ró¿nego rodzaju kapita³ów: naturalnego, spo³ecznego, kulturowego, 
a równoczeœnie wnosz¹ wk³ad w jego zachowanie, odtwarzanie i ulepszanie. Wy-
nikiem tej „kooperacji’ s¹ na przykad: wiejski krajobraz, atrakcyjnoœæ obszarów
wiejskich, kultura przedsiêbiorczoœci, sieæ instytucjonalna czy dziedzictwo kultu-
rowe. Nowe rodzaje dzia³alnoœci zwiêkszaj¹ poziom dochodów, ale te¿ dostarcza-
j¹ dóbr i us³ug, za które spo³eczeñstwo gotowe jest p³aciæ.

Zmiany dotycz¹ce trzeciego aspektu gospodarowania, a wiêc mobilizacji 
i u¿ycia zasobów (internal resources) w procesie rozwojowym nazywane s¹ ,,re-
grounding’’. Chodzi tu o to, i¿ przedsiêbiorstwo rolnicze „zmienia grunt”, umo-
cowuje sw¹ dzia³alnoœæ w nowym zestawie zasobów i/lub zaczyna korzystaæ 
z nowych wzorów u¿ycia istniej¹cych zasobów. Wyró¿niæ mo¿na dwa specyfi-
czne pola tej aktywnoœci S¹ to: pluriactivity oraz oszczêdne gospodarowanie
(farming economically) [Durand i van Huylenbroeck 2003]. Pluriactivity ozna-
cza tu podejmowanie dzia³alnoœci pozarolniczych (i poza gospodarstwem), 
a wiêc uzyskiwanie (choæ czêœciowo) dochodów pochodz¹cych spoza gospodar-
stwa (off-farm activities). Dodatkowo podjêta aktywnoœæ poza gospodarstwem
w wielu przypadkach pozwala na zachowanie jego istnienia, gdy¿ w przeciw-
nym razie szanse przetrwania  gospodarstwa na podstawie pozyskiwanych do-
chodów z dzia³alnoœci produkcyjnej by³yby nik³e. Pozyskiwanie dochodów spo-
za gospodarstwa powoduje równie¿, i¿ gospodarstwa te staj¹ siê mniej uzale¿-
nione od trendów i zawirowañ na znacz¹cych rynkach towarowych.
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„Oszczêdne” gospodarowanie natomiast zwi¹zane jest z obni¿aniem po-
ziomu zakupów œrodków pomocnych w gospodarowaniu i po¿yczek przy 
równoczesnym wzroœcie wydajnoœci w u¿yciu dostêpnych wewnêtrznych za-
sobów (np. pastwiska, nawozy, oszczêdnoœci). Ten sposób gospodarowania
wpisuje siê w koncepcjê zrównowa¿onego rolnictwa, gdy¿ w gospodarstwie
nastêpuje zachowanie tego samego poziomu produkcji przy równoczesnym
wzroœcie dochodu.

Jeœli chodzi o zmianê „umocowania” zasobu pracy, to „pluriactivity” oznacza
z jednej strony ³¹czenie pracy w gospodarstwie i poza nim, z drugiej zaœ praca
w gospodarstwie mo¿e byæ ró¿nicowana poprzez dodanie nowych aktywnoœci 
w ramach dzia³alnoœci rolniczej. Innymi s³owy, zachodz¹ zmiany we wzorach
pracy w porównaniu z dzia³alnoœci¹ w konwencjonalnych gospodarstwach. Te
dzia³alnoœci nie tylko zwiêkszaj¹ wartoœæ dodan¹ w gospodarstwie oraz jego do-
chód, lecz tak¿e poszerzaj¹ sieci, w które w³¹cza siê gospodarstwo, zwiêkszaj¹
liczbê relacji, w tym z nowymi konsumentami. Sprzyjaj¹ równie¿ wzrostowi po-
ziomu wiedzy, któr¹ rolnik-przedsiêbiorca musi nabyæ, by rozpocz¹æ i konty-
nuowaæ z zyskiem nowe dzia³alnoœci. Re-grounding pozwala zatem na walory-
zacjê wiedzy w gospodarstwie, niejako wymuszaj¹c jej poszerzenie poprzez roz-
wój nowych umiejêtnoœci i profesjonalnych kwalifikacji. W reorganizacji pracy
w gospodarstwie bardzo czêsto zwiêksza siê rola pracy kobiet i osób m³odych.

Przechodzenie gospodarstwa z form konwencjonalnego gospodarowania 
w kierunku wielofunkcyjnoœci charakteryzuje siê równie¿ przyk³adaniem wiêk-
szej uwagi do relacji, jakie zachodz¹ miêdzy krajobrazem wiejski a rolnictwem.
Krajobraz wiejski nie istnieje bez rolnictwa, a rolnictwo w sposób znacz¹cy
wp³ywa na jego zachowanie. Zale¿noœæ ta prowadzi do zastosowania dobrych
praktyk rolniczych, respektuj¹cych œrodowisko przyrodnicze, które jest dobrem
publicznym, zasobem dostêpnym dla ca³ego spo³eczeñstwa, a nie tylko rolników
czy innych wiejskich „aktorów”.

Wszystkie trzy procesy: pog³êbianie i poszerzanie aktywnoœci oraz zmiany 
w u¿yciu zasobów, zmieniaj¹ kszta³t gospodarstwa (konwencjonalnego) w wie-
lofunkcyjne (wieloprodukcyjne), kompleksowe przedsiêbiorstwo (multi-product
farm), dostarczaj¹ce szeroki wachlarz czêsto nowych produktów, us³ug, dóbr za-
równo rynkowych, jak i nierynkowych. Nastêpuje zatem „zmiana granic”, zasiê-
gu i skali oddzia³ywania gospodarstwa na otoczenie i vice versa. Dla gospodar-
stwa oznacza to równie¿, i¿ staje siê ono zaanga¿owane w wiêksz¹ liczbê ryn-
ków, jak te¿ w ró¿ne jego rodzaje (zarówno na poziomie globalnym, regional-
nym, jak i lokalnym), na przyk³ad rynki produktów/dóbr, rynek us³ug, pracy, tu-
rystyki, energii. Z uwagi na to, i¿ w procesie „nabywania” wielofunkcyjnoœci na-
stêpuje wzrost ca³kowitego dochodu gospodarstwa, mo¿na stwierdziæ, i¿ zarów-
no na poziomie gospodarstwa, jak i wiejskiej ekonomii procesy te, funkcjonuj¹c
oddzielnie czy te¿ ³¹cznie, poprawiaj¹ ¿ywotnoœæ ekonomiczn¹ gospodarstw
[van der Ploeg i Roep 2003]. Ponadto zmiany w ka¿dym z tych z tych trzech 
aspektów wp³ywaj¹ na pozosta³e i je anga¿uj¹, na przyk³ad wybór przetwórstwa
w gospodarstwie, zamiast sprzeda¿y surowców, mo¿e wp³ywaæ na wewnêtrzn¹
organizacjê zasobów, jak równie¿ na zwi¹zki z krajobrazem wiejskim.
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Ciekawe wyniki na temat wielofunkcyjnoœci gospodarstw rolniczych w wy-
branych krajach UE przyniós³ projekt badawczy nazwany The socio-economic

impact of rural development policies (IMPACT) [van der Ploeg i in. 2002, van
der Ploeg i Roep 2003, www.rural-impact.net]. W projekcie tym badano gospo-
darstwa szeœciu krajów: Niemiec, Irlandii, W³och, Holandii, Hiszpanii oraz
Wielkiej Brytanii. Na potrzeby badawcze wyró¿niono kilka rodzajów aktywno-
œci: gospodarowanie organiczne, produkcjê jakoœciow¹, krótkie kana³y ¿ywno-
œciowe, agroturystykê, nowe aktywnoœci on-farm, dywersyfikacjê oraz zarz¹dza-
nie œrodowiskiem.

Badania wykaza³y, i¿ wszystkie trzy omawiane wy¿ej procesy zmian zacho-
dz¹cych w gospodarstwie pog³êbiania istniej¹cej aktywnoœci, podejmowania no-
wych rodzajów dzia³alnoœci z wykorzystaniem tych samych lub dotychczas nie-
u¿ywanych zasobów s¹ obecne w krajobrazie europejskim, choæ wa¿noœæ ró¿-
nych rodzajów aktywnoœci pozarolniczych w poszczególnych krajach UE jest
inna, jak równie¿ wystêpuj¹ ró¿nice w obrêbie jednego kraju. O rozprzestrzenie-
niu siê tych zjawisk œwiadczy choæby liczba gospodarstw uczestnicz¹cych 
w procesach pog³êbienia i poszerzenia dzia³alnoœci. Wynosi ona prawie 3,4 mln
gospodarstw w badanych krajach (ca³kowita liczba – 5,2 mln). Jednak¿e w wie-
lu przypadkach mamy do czynienia z nak³adaniem siê dzia³alnoœci, zaanga¿owa-
niem w wiêcej ni¿ jeden jej typ. Istnieje równie¿ zró¿nicowanie w rodzajach
dzia³alnoœci w obrêbie poszczególnych krajów. I tak najwiêcej gospodarstw za-
anga¿owanych wy³¹cznie w pog³êbianie i rozwijanie prowadzonej aktywnoœci
jest we W³oszech – 31,5%, tych zaœ, które podejmuj¹ nowe rodzaje aktywnoœci,
w Irlandii – 32,7%. W skali ca³ej próby badawczej 52,15% gospodarstw rozwi-
ja swoj¹ dzia³alnoœæ w co najmniej jednym z wymienionych aspektów.

Badania udowodni³y, i¿ zwiêkszenie aktywnoœci i podejmowanie nowej
wp³ywa na wzrost wartoœci dodanej netto w gospodarstwie. Wk³ad tych aktyw-
noœci do wartoœci dodanej netto wyniós³ we wszystkich krajach prawie 8 bln
EUR (8,6%). Zró¿nicowanie miêdzy krajami waha³o siê od 3,4% w Hiszpanii do
17,8% w Niemczech. Odzwierciedla ono ró¿nice we wzorach historycznych 
oraz rodzaju polityki agrarnej.

Procesy rozwojowe i podejmowanie nowych aktywnoœci s¹ wa¿n¹ czêœci¹
ca³kowitego dochodu rolniczego, na przyk³ad w Wielkiej Brytanii wynosi ona
31,8%, w Niemczech zaœ  55,9%. 

Warto przytoczyæ konkluzjê, jak¹ podaj¹ van der Ploeg i Roep [2003], i¿ po-
dejmowanie nowych aktywnoœci w gospodarstwach rolniczych czy te¿ szerzej 
– na obszarach wiejskich, nie jest marginaln¹ dzia³alnoœci¹ marginalnych ludzi
w marginalnym sektorze. Dzia³ania przyczyniaj¹ce siê do rozwoju obszarów
wiejskich wzmacniaj¹ stronê ekonomiczn¹ gospodarstw, jak równie¿ o¿ywiaj¹ 
i rewitalizuj¹ œrodowisko przyrodnicze. 

Rozwój obszarów wiejskich jest ci¹g³ym i wci¹¿ niezakoñczonym procesem.
Oparty na wielofunkcyjnoœci, rozwija siê w wielu ró¿nych kierunkach. Pojawia-
j¹ siê nowe rodzaje aktywnoœci, które zmieniaj¹ horyzonty europejskiego rolni-
ctwa. Na poziomie praktyki, jak te¿ politycznego dyskursu wielofunkcyjnoœæ
i rozwój obszarów wiejskich opiera siê na nowym i silnym paradygmacie, 
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w którym „lokalnoœæ” nabiera znaczenia (lokalne zasoby, inicjatywy, relacje, lo-
kalni aktorzy).

Fakt, i¿ produkcja rolnicza, choæ jest bardzo wa¿na, staje siê jednym z wielu
elementów w dzia³alnoœci gospodarstw rolniczych i jego dochodach, potwier-
dzaj¹ dane z ró¿nych europejskich badañ. Wskazuj¹ one, i¿ 50–60% wszystkich
gospodarstw UE prowadzi wiêcej ni¿ jeden rodzaj dzia³alnoœci [Knickel i in.
2003]. Równie¿ poza UE, na przyk³ad w Norwegii, pluriactivity jest wa¿n¹ ce-
ch¹ sektora rolniczego. Badania wykaza³y, i¿ 51% norweskich gospodarstw rol-
niczych ³¹czy pracê rolnicz¹ z dochodami pochodz¹cymi z innych dzia³alnoœci
[Assos i Carter 2006]. Inny przyk³ad, Izraela, wskazuje na to, i¿ równie¿ tam
wzrasta stopieñ natê¿enia pluriactivity, podejmowania innej dzia³alnoœci, zw³a-
szcza nierolniczej, jako strategii zachowania ¿ywotnoœci ekonomicznej [Sofer
2005]. Wed³ug danych G³ównego Urzêdu Statystycznego Izraela, w 2003 roku
jedynie 12% wiejskich zasobów pracy by³o zaanga¿owanych  w dzia³alnoœæ rol-
nicz¹ w porównaniu z 33% w 2003 roku. W samych moszawach udzia³ ten wy-
nosi³ odpowiednio: 17 i 49% [Sofer i Applebaum 2006].

PRZYK£ADY WIELOFUNKCYJNEJ DZIA£ALNOŒCI 
GOSPODARSTW ROLNICZYCH

Zapoznajmy siê z trzema przyk³adami zmian dzia³alnoœci w gospodarstwach
holenderskich, z których ka¿dy reprezentuje rozwój innego aspektu funkcjono-
wania gospodarstwa [van Broekhuizen i in. 1997]5.

Przyk³ad pog³êbiania dzia³alnoœci w gospodarstwie (deepening): 
gospodarstwo – przedsiêbiorstwo przetwórcze

Przedsiêbiorstwo nazywa siê Farm Pack BV (mieœci siê w Kapele), specjali-
zuje siê w przetwórstwie i marketingu zamro¿onej s³odkiej kukurydzy, owoców
miêkkich oraz ostatnio – pomidorów czereœniowych. W latach osiemdziesi¹tych
Jos de Regt i jego ¿ona rozgl¹dali siê za dzia³alnoœci¹ alternatywn¹, gdy¿ 
z powodu spadku cen produktów rolniczych ponosili straty w dochodach. Ich
wybór pad³ na kukurydzê s³odk¹, która na gliniastych glebach regionu uda-
wa³a siê znakomicie. Pocz¹tkowo uprawiali kukurydzê na 18 hektarach, 
z biegiem czasu na 80, z tego po³owa by³a kontraktowana z farmerami z s¹-
siedztwa. Joe skoncentrowa³ siê na przetwórstwie kukurydzy do stanu g³êbo-
kiego zamro¿enia z d³ugim okresem przydatnoœci. Decyzja okaza³a siê traf-
na. Kukurydza jest przetwarzana od sierpnia do listopada. Zatrudniony jest
jeden sta³y pracownik i 20 sezonowych. Obecnie odbiorcami s¹ zw³aszcza
odbiorcy z zagranicy, a szczególnie ze Skandynawii. Jos twierdzi, i¿ sukce-
sem/si³¹ ich firmy jest elastycznoœæ. Dostosowuj¹ siê do potrzeb klienta, na-
wet w kwestii opakowania czy etykiety. De Regt adaptowa³ tê formu³ê suk-
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5 Przyk³ady te pochodz¹ z publikacji wydanej dziesiêæ lat temu. Nie u¿ywa siê w niej pojêæ: broa-
dening, deepening i regrounding, przypisanie tych nazw do podanych dzia³alnoœci w przyk³adach
pochodzi od autorki.
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cesu na inne produkty – owoce miêkkie. W tym przypadku jednak nie upra-
wia tych owoców, lecz kupuje w sezonie od producentów, którzy czêsto do-
starczaj¹ mu je na miejsce. Produkty s¹ zamra¿ane w ma³ych opakowaniach.
Joe próbuje konkurowaæ na rynku owoców mro¿onych tak¿e poprzez obni-
¿anie cen. Rozszerzy³ swój asortyment tak¿e na pomidory czereœniowe, koo-
peruj¹c ze stowarzyszeniem producentów tych pomidorów. Jego idea opiera
siê na stwierdzeniu: „Jeœli wytwarzane dobra jako œwie¿e produkty nie przy-
nosz¹ sukcesu, to trzeba uczyniæ je bardziej atrakcyjnymi i zorientowaæ mar-
ketingowo w inny sposób”.

To przyk³ad deepeningu, pog³êbiania strony rolniczej (rolno-
¿ywnoœciowej) w gospodarstwie.  Jos „pog³êbi³” istniej¹c¹ aktywnoœæ rolni-
cz¹, dodaj¹c do produkcji kukurydzy, jej  przetwórstwo, a potem zamra¿a-
nie. To zwiêkszy³o wartoœæ dodan¹ w gospodarstwie uzyskiwan¹ z produkcji
rolniczej, a tak¿e jego dochód. Dzia³alnoœæ ta lepiej dopasowa³a siê do popy-
tu spo³ecznego. Jest to te¿ dobry przyk³ad dywersyfikacji, gdy¿ zakres pro-
duktów i us³ug produkowanych i sprzedawanych w gospodarstwie zosta³ po-
szerzony.

Przyk³ad poszerzania zakresu dzia³alnoœci w gospodarstwie: 
gospodarstwo œwiadcz¹ce us³ugi opiekuñcze (broadening – rozwijanie 
strony „rural side”)

Derk Klein Bramel jest w³aœcicielem gospodarstwa organicznego „De Vij-
fsprong” w Vorden w Holandii. Jego gospodarstwo nale¿y do terapeutycznej
wspólnoty Urtica, której ide¹ jest pomoc osobom z problemami psychiatryczny-
mi oraz upoœledzonym intelektualnie. Kilkanaœcie lat temu Derk i jego ¿ona
przekszta³cili gospodarstwo rodziców w biofarmê. Do produkcji do³¹czyli rów-
nie¿ dzia³alnoœæ przetwórcz¹ i us³ugow¹ (sprzeda¿ produktów przetworzonych
w gospodarstwie). Mimo to i¿ gospodarstwo zosta³o za³o¿one w celach komer-
cyjnych, mia³o spe³niaæ równie¿ funkcjê terapeutyczn¹ dla osób potrzebuj¹cych
pomocy. Na terenie gospodarstwa na sta³e mieszka szeœæ osób z grupy potrzebu-
j¹cej, dla pozosta³ej trzynastki gospodarstwo jest miejscem dziennego pobytu.
Zatrudnionych jest 14 pracowników, zarówno specjalistów od rolnictwa, jak i od
terapii. Terapia w du¿ej mierze opiera siê na pracy w gospodarstwie, która mi-
mo, i¿ jest fizycznie wymagaj¹ca, przynosi efekty zdrowotne. W³aœciciel farmy,
Derk, powiada, i¿ 85% pacjentów z problemami psychiatrycznymi po dwulet-
nim pobycie w gospodarstwie jest w stanie powróciæ do normalnego ¿ycia i fun-
kcjonowania z okresu sprzed choroby („…tego sukcesu wiele instytucji opie-
kuñczych nam zazdroœci”).

To przyk³ad broadeningu. Derk doda³ now¹ aktywnoœæ do dzia³alnoœci rolni-
czej (poszerzy³ zakres dzia³alnoœci), waloryzuj¹c pracê w gospodarstwie. Dzia-
³alnoœæ ta rozwijana jest w gospodarstwie na podstawie dzia³alnoœci rolniczej,
jest jednak aktywnoœci¹ pozarolnicz¹ (opieka nad osobami). W aktywnoœci tej
wykorzystywany i rozwijany jest kapita³ naturalny i spo³eczny. Z jednej strony
zwiêksza ona poziom dochodów rolnika, z drugiej zaœ dostarcza dóbr i us³ug, za
które spo³eczeñstwo gotowe jest p³aciæ. 
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Przyk³ad rozwijania zasobów wewnêtrznych w gospodarstwie 
(re-grounding): tworzenie programów komputerowych przez rolnika

Kilka lat temu Marcel Hoenderop nie potrafi³ nawet obs³ugiwaæ kompute-
ra, a dziœ udziela lekcji komputerowych swoim kolegom – hodowcom, sprze-
daje programy komputerowe i kontaktuje siê z firmami zajmuj¹cymi siê 
automatyk¹. Wraz z koleg¹ – producentem ¿ywnoœci dla ciel¹t, napisa³ pro-
gram komputerowy, dotycz¹cy zautomatyzowanego ¿ywienia ciel¹t. Rodzi-
na Hoenderop jest w³aœcicielem gospodarstwa Ermelow Veluwe, które posia-
da 150 macior i 1000 prosi¹t. W okresie korzystnych cen dla producentów
dochód rolniczy by³ wystarczaj¹cy na utrzymanie dwóch rodzin (w tym ich
rodziców). W latach osiemdziesi¹tych, gdy nast¹pi³ spadek cen na produkty
¿ywnoœciowe, koniecznoœci¹ sta³o siê poszukiwanie alternatywy. Dochód
by³ zbyt niski, a gospodarstwo dysponowa³o nadwy¿kami zasobów pracy. 
W tej sytuacji Marcel wraz z koleg¹ stworzyli program komputerowy do
„obs³ugi” macior. Pracowali nad nim 18 miesiêcy. Urzêdnik – doradca rolni-
czy, który go odwiedzi³, zainteresowa³ siê programem i go zakupi³. Nastêp-
nie napisali oni równie¿ programy zarz¹dzaj¹ce dla hodowli œwiñ i ciel¹t.
Realizuj¹ tak¿e kursy doszkalaj¹ce w budynkach ich gospodarstw oraz
sprzeda¿ sprzêtu i oprogramowania komputerowego. Jak powiada Hoende-
rop, kluczem ich sukcesu jest obs³uga, gdy¿ s¹ dostêpni 24 godziny na dobê.
Jednak¿e Marcel wci¹¿ chce byæ rolnikiem. Gospodarstwo jest dla niego
priorytetem. Tak wiêc do po³udnia pracuje przy zwierzêtach, wieczorem zaœ
zajmuje siê automatyk¹.

Jak widzimy, jest to przyk³ad rozwijania dzia³alnoœci rolnika w kierunku wie-
lofunkcyjnoœci, bazuj¹c na aspekcie trzecim, czyli mobilizacji posiadanych za-
sobów, a w zasadzie zmiany ich ulokowania. W tym przypadku nowemu „osa-
dzeniu” zosta³y poddane zasoby pracy. Marcel wykorzysta³ swoje (na pocz¹tku
ukryte) umiejêtnoœci tworzenia programów komputerowych dla podjêcia nowej
dzia³alnoœci, która, choæ jest wykonywana w gospodarstwie, nie wi¹¿e siê 
z dzia³alnoœci¹ rolnicz¹. Zalicza siê zatem do grupy pozarolniczych aktywnoœci.
Kombinacja obu dzia³alnoœci rolnika (produkcyjnej i pozarolniczej) jest dobrym
przyk³adem pluriactivity.

WNIOSKI KOÑCOWE

Rozwa¿ania na temat wielofunkcyjnoœci doprowadzi³y nas do stwierdzenia, i¿
wielofuncyjnoœæ rolnictwa jest silnie zwi¹zana z wielofunkcyjnoœci¹ obszarów
wiejskich i zrównowa¿onym ich rozwojem. Gospodarstwa rolnicze wp³ywaj¹ na
kszta³t krajobrazu wiejskiego zarówno przez prowadzon¹ dzia³alnoœæ rolnicz¹,
jak i wprowadzanie nowych rodzajów dzia³alnoœci pozarolniczej, ale czêsto 
opartej na rolnictwie.

Wielofunkcyjnoœæ rolnictwa znajduje siê w œcis³ej zale¿noœci z wielofun-
kcyjnoœci¹ gospodarstw rolniczych. Gospodarstwa staj¹ siê wielofunkcyjne,
gdy wychodz¹ poza tradycyjnie im przypisan¹ rolê produkcyjn¹ i spe³niaj¹
us³ugi, które stanowi¹ nowy spo³eczny popyt. Czêsto s¹ one realizowane na
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podstawie tradycyjnej produkcji, choæ zaczynaj¹ pe³niæ pozaprodukcyjne
funkcje. W gospodarstwie wielofunkcyjnym pojawiaj¹ siê nowego rodzaju
dzia³alnoœci, które s¹ wykonywane obok, a nie zamiast g³ównej dzia³alnoœci
produkcyjnej, choæ równie¿ mog¹ stanowiæ jej poszerzenie czy pog³êbienie. 

Obserwujemy tendencjê do zmniejszania siê skali dzia³alnoœci rolniczej 
i równoczeœnie zwiêkszania siê zakresu podejmowania nowych aktywnoœci
na terenie gospodarstw i poza nimi (procesy dywersyfikacji i pluriactivity).
Trend ten jest zauwa¿alny nie tylko na obszarach wiejskich Unii Europej-
skiej. Nie podwa¿aj¹c roli i znaczenia rolnictwa, jak te¿ zasadniczej jego
funkcji – produkcyjnej, coraz czêœciej podkreœla siê pozosta³e funkcje, jakie
spe³nia rolnictwo wobec ca³ego spo³eczeñstwa. Docenienie wielofunkcyjno-
œci rolnictwa i gospodarstw rolniczych prowadzi do ich ochrony i wspiera-
nia, co znajduje odzwierciedlenie w polityce UE prowadzonej wobec rolni-
ctwa i obszarów wiejskich, jak te¿ stanowi argument w negocjacjach na fo-
rum Œwiatowej Organizacji Handlu.

Wdra¿anie wielofunkcyjnoœci w gospodarstwach rolniczych ma zasadni-
cze znaczenie nie tylko dla rolników, którzy w ten sposób mog¹ kszta³towaæ
ekonomiczne warunki bytu ich rodzin, ale tak¿e dla szerszego krêgu intere-
sariuszy. Mamy tu na myœli zarówno pozosta³ych mieszkañców wsi, jak 
i mieszkañców miast, którzy staj¹ siê konsumentami dóbr wytworzonych
przez wielofunkcyjne gospodarstwo, równie¿ dóbr nierynkowych, które
prze¿ywaj¹ swój renesans. Mo¿na stwierdziæ, i¿ istnieje coraz wiêksze „za-
potrzebowanie” na korzystanie z funkcji przestrzennej, przyrodniczej  czy
spo³eczno-kulturowej, st¹d te¿ staj¹ siê one przedmiotem wiêkszej troski.
Pojawiaj¹ce siê nowe potrzeby i oczekiwania wobec rolnictwa i dzia³alnoœci
gospodarczej stanowi¹ impuls do rozwoju wielofunkcyjnoœci. 

Na koniec warto dodaæ, i¿ wielofunkcyjnoœæ stanowi „koniecznoœæ dzie-
jow¹”. Z jednej strony dokonuj¹cy siê postêp cywilizacyjny, z drugiej – ko-
niecznoœæ ochrony dziedzictwa wsi w ró¿nych wymiarach „wymusza” zwró-
cenie uwagi na dzia³ania balansuj¹ce rozwój i zachowanie tego, co cenne na
wsi. 

Wydaje siê, i¿ model wielofunkcyjnego rolnictwa i gospodarstw rolni-
czych oraz jego funkcjonowanie wpasowa³o siê w rzeczywistoœæ wsi euro-
pejskiej. Jak dot¹d jest on obowi¹zuj¹cym i akceptowanym paradygmatem,
z którym wi¹¿e siê nadzieje na rozwój obszarów wiejskich Europy, respek-
tuj¹cy to, co stanowi wartoœæ zarówno dla obecnych, jak i przysz³ych po-
koleñ.
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MULTIFUNCTIONALITY OF FARMS – ESSENCE, SCOPE AND
DETERMINANTS

Abstract. The article deals with the problems of multifunctionality of farms. Skilful combi-
nation of production functions with social, cultural and environmental functions leads to the
development of farms expressed not only in the income and personal categories but also in
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the categories of common good. The development of multifunctional character of farms is
based on the use of resources linked to agricultural and rural environment (human and social
capital included) and is expressed through the launching of new types of agricultural and no-
n-agricultural activities which, however, are linked to the operation of farms. 

Key words: multifunctionality of farms and forming households, diversification of agricul-
tural activity, pluractivity
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