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EUGENIUSZ Z. ZDROJEWSKI1

PRZEMIANY DEMOGRAFICZNE  A ROZWÓJ 
KAPITA£U LUDZKIEGO NA OBSZARACH 
WIEJSKICH

Abstrakt. Obszary wiejskie zamieszkuje blisko 39% ogólnej liczby ludnoœci Polski. Ze
wzglêdu na strukturê wieku i korzystne wspó³czynniki reprodukcji zasoby demograficzne
wsi stanowi¹ licz¹cy siê kapita³ ludzki. Nale¿y do³o¿yæ wszelkich starañ, aby zosta³ on jak
najlepiej wykorzystany. G³ównym kierunkiem aktywizacji powinien byæ wielofunkcyjny
rozwój obszarów wiejskich.

S³owa klucze: kapita³ ludzki, zasoby ludzkie, obszary wiejskie, potencja³ rozwojowy

WPROWADZENIE

Na ka¿dym wiêkszym terytorium utrzymuj¹ siê pewne ró¿nice w poziomie roz-
woju gospodarczego i jakoœci ¿ycia jego mieszkañców. Wi¹¿e siê to m.in. z posia-
danymi zasobami ludzkimi, sposobem ich kszta³towania, ich jakoœci¹ i rol¹ odgry-
wan¹ w ¿yciu spo³ecznym. Jednym z najwa¿niejszych czynników rozwoju
spo³eczno-ekonomicznego kraju czy poszczególnych regionów jest kapita³ ludzki.

Jego zasoby i rola s¹ uwarunkowane nie tylko liczebnoœci¹ populacji, lecz
przede wszystkim wiedz¹, umiejêtnoœciami, przedsiêbiorczoœci¹, kreatywno-
œci¹, zdrowiem i tym podobnymi cechami mieszkañców wydzielonego obszaru.
Wszystkie te i inne po¿¹dane w³aœciwoœci potencja³u ludzkiego s¹ kszta³towane
w okreœlonym czasie przez tzw. inwestycje demograficzne. Przyczyniaj¹ siê one
nie tylko do  rozwoju fizycznego (biologicznego), lecz przede wszystkim s³u¿¹
kszta³towaniu osobowoœci oraz rozwojowi intelektualnemu. 

Jakoœæ zasobów ludzkich danego terytorium jest rezultatem d³ugotrwa³ych
przemian demograficznych, dokonuj¹cych siê pod wp³ywem wielu czynników.

WIEŒ I ROLNICTWO, NR 1 (142) 2009
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Podstawowe znaczenie spoœród nich ma piêæ nastêpuj¹cych procesów: rodnoœæ,
umieralnoœæ, migracje, dynamika i kierunki rozwoju spo³eczno-gospodarczego
oraz intensywnoœæ i poziom edukacji. W tym opracowaniu szczególn¹ uwagê
poœwiêcono rezultatom kszta³cenia w Polsce, z wyodrêbnieniem obszarów
wiejskich. 

W naszym kraju w ostatniej dekadzie minionego wieku i na pocz¹tku 
XXI wieku nast¹pi³y doœæ radykalne przemiany ludnoœciowe, co potwierdzaj¹
zmienne opisuj¹ce najwa¿niejsze zjawiska, procesy i struktury demograficzne
przedstawione ni¿ej w tabelach. Przede wszystkim os³abieniu uleg³a dynamika
przyrostu naturalnego oraz ogólne rozmiary i natê¿enie mobilnoœci przestrzen-
nej ludnoœci. Oprócz malej¹cej ruchliwoœci terytorialnej, zauwa¿alne zmiany
dotycz¹ te¿ podstawowych kierunków ruchu wêdrówkowego i demografi-
cznych cech migrantów. Nie pozostaje to oczywiœcie bez wp³ywu na przestrzen-
n¹ strukturê populacji, zmiany liczebnych proporcji mieszkañców miast i wsi,
zmiany niektórych struktur i procesu reprodukcji ludnoœci. Istotnym zmianom, 
a w³aœciwie jednoznacznej poprawie uleg³a struktura ludnoœci wed³ug poziomu
wykszta³cenia, co podnosi wartoœæ kapita³u ludzkiego. 

Przez wiele lat fascynowa³ nas rozwój urbanizacji w Polsce, m.in. na skutek
przep³ywu ludnoœci wiejskiej do miast. Na obszarach wiejskich kraju pozosta³
jednak znaczny odsetek ogó³u ludnoœci, a w ostatnich latach obserwujemy nawet
wzrost tego wskaŸnika. Warto przy tym dodaæ, ¿e pod wzglêdem jakoœciowym
jest to znacz¹co odmienna populacja (np. pod wzglêdem poziomu wykszta³ce-
nia czy Ÿróde³ utrzymania) ni¿ kilkanaœcie lat wczeœniej. Zasoby ludzkie obsza-
rów wiejskich stanowi¹ wiêc bardzo istotny czynnik rozwoju wsi. Ze wzglêdu
na objêtoœciowe ramy opracowania pominiêto tu analizê rzeczywistego poziomu
wykorzystania tego potencja³u. Trzeba jednak wspomnieæ, ¿e stopa bezrobocia
– pomimo pewnego obni¿enia – jest nadal na obszarach wiejskich wysoka. 

Podstawowym celem opracowania jest wiêc ukazanie zmian stanu liczebnego
wybranych cech ludnoœci wiejskiej i czynników przemian w porównaniu z mie-
szkañcami miast oraz wzrostu kapita³u ucieleœnionego w ludziach. Bardziej
szczegó³owej analizie poddano zmiany poziomu wykszta³cenia jako podstawo-
wego sk³adnika kapita³u ludzkiego. 

Twórc¹ teorii kapita³u ludzkiego jako narzêdzia u³atwiaj¹cego zrozumienie
czynników wzrostu gospodarczego jest noblista G.S. Becker [1964]. Jako
wspó³twórcê tej koncepcji uznaje siê T.W. Schulza, równie¿ laureata nagrody
Nobla, który szczególnie wiele uwagi poœwiêci³ inwestowaniu w cz³owieka, ja-
ko podstawowego czynnika powiêkszania kapita³u ludzkiego [Schulz 1976].

Bazuj¹c na ich pracach, od oko³o po³owy lat dziewiêædziesi¹tych minionego
stulecia wiele uwagi problematyce kapita³u ludzkiego poœwiêcaj¹ liczni autorzy
polscy. Podstawowe znaczenie dla badañ rozwijanych w Polsce ma ksi¹¿ka Do-
mañskiego [1993], w której znajdujemy m.in. definicjê tego pojêcia. Pisze on, 
i¿ kapita³ ludzki  mo¿na okreœliæ: „…jako zasób wiedzy, umiejêtnoœci, zdrowia, 
energii witalnej zawartej w spo³eczeñstwie. Zasób ten jest dany przez genety-
czne cechy danej populacji raz na zawsze, ale mo¿na go powiêkszaæ drog¹ 
inwestycji zwanych inwestycjami w cz³owieka”.
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Szerzej to pojêcie uj¹³ w swojej pracy z 1961 roku Schulz. Definicja ta zosta-
³a tu przytoczona za Florczakiem [2007, s. 651]: „Przez kapita³ ludzki w szero-
kim sensie rozumie siê wszystkie cechy psychofizyczne jednostki, takie jak wro-
dzona zdolnoœæ, zasób wiedzy, poziom wykszta³cenia, umiejêtnoœci i doœwiad-
czenie zawodowe, stan zdrowotny, poziom kulturalny, aktywnoœæ spo³eczno-
-ekonomiczn¹, œwiatopogl¹d itp.”. Natomiast w w¹skim znaczeniu kapita³ ludzki
uto¿samiany bywa zazwyczaj z poziomem wykszta³cenia danej jednostki. W³aœ-
nie dlatego wykszta³cenie uczyniono g³ównym przedmiotem tego opracowania. 

Ujêcie tego zagadnienia uzale¿nione jest od dostêpnoœci konkretnych danych
statystycznych. Artyku³ wykonano przede wszystkim na podstawie wyników 
uzyskanych z dwóch ostatnich spisów powszechnych  ludnoœci oraz nowszych
informacji zawartych w publikacjach GUS. Zasadnicze znaczenie mia³y odpo-
wiednie edycje Rocznika Demograficznego i Ma³ego Rocznika Statystycznego.
Zawieraj¹ one niezbêdne dane liczbowe, a tak¿e liczne wskaŸniki i wspó³czyn-
niki charakteryzuj¹ce ró¿norodne zjawiska, procesy i struktury demograficzne,
pozwalaj¹ce na zastosowanie metody statystyczno-opisowej.

Ze wzglêdu na Ÿród³owy charakter opracowania w niewielkim zakresie sko-
rzystano z bogatej literatury przedmiotu. Najbardziej przydatne publikacje wy-
kazano w koñcowej czêœci artyku³u. S¹ to wybrane prace takich autorów, jak:
G.S. Becker, S.R. Domañski, W. Florczak, I. Frenkel, D. Graniewska,  H. Król 
i A. Ludwiczyñski (red.), K. Makowski, J. Muj¿el i in. (red.), M. Przybyszewski
(red.), T.W. Szulz, A. Sosnowska (red.), E.Z. Zdrojewski.

ZMIANY STANU LICZEBNEGO LUDNOŒCI

Dane zamieszczone w tabeli 1 wskazuj¹ na sta³y liczebny i procentowy przy-
rost ludnoœci wiejskiej, przy malej¹cym udziale mieszkañców miast. Oznacza to,
i¿ ludnoœæ mieszkaj¹ca na obszarach wiejskich stanowi blisko 39% populacji
Polski. W porównaniu z europejskimi i wysoko rozwiniêtymi krajami innych
kontynentów jest to wskaŸnik bardzo wysoki. Wieœ dysponuje wiêc ogromnym
potencja³em demograficznym, o czym œwiadcz¹ równie¿ inne wskaŸniki i wspó³-
czynniki.

TABELA 1. Ludnoœæ Polski na podstawie bilansów w latach 2000–2006, stan na 31 grudnia

Wyszczególnienie 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Ogó³em – w tys. 38 254 38 242 38 219 38 191 38 174 38 157 38 125

Miasta – w tys. 23 670 23 627 23 571 23 514 23 470 23 424 23 369

w % 61,9 61,8 61,7 61,6 61,4 61,4 61,3

Wieœ   – w tys. 14 584 14 615 14 648 14 677 14 704 14 733 14 756

w % 38,1 38,2 38,3 38,4 38,6 38,6 38,7

�ród³o: Rocznik Demograficzny, 2007, s. 30–34.

Z danych tabeli 1 wynika, ¿e ogólny stan zaludnienia kraju ju¿ od wielu lat
ulega zmniejszeniu. Do niedawna ubytki by³y powodowane jedynie ujemnym
saldem migracji zagranicznych. Pocz¹wszy od 2002 roku znak ujemny wyka-
zuje równie¿ przyrost naturalny (por. tabelê 2). Dotyczy to jednak wy³¹cznie
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miast. Chocia¿ na skutek zmian administracyjnych wieœ co roku traci pewn¹ 
liczbê mieszkañców, to jednak straty te s¹ z nadwy¿k¹ rekompensowane przez
przyrost naturalny i saldo migracyjne. Te czynniki powoduj¹ wzrost liczebny
ludnoœci wiejskiej.

RUCH NATURALNY I WÊDRÓWKOWY LUDNOŒCI

Przedstawione wy¿ej zmiany stanu zaludnienia miast i wsi s¹ przede wszyst-
kim rezultatem przemian dokonuj¹cych siê w sk³adnikach ruchu naturalnego 
i wêdrówkowego ludnoœci zaprezentowanych w tabeli 2. Pomijaj¹c tu liczne
szczegó³y, zwrócimy uwagê na pewne charakterystyczne zmiany dotycz¹ce
zw³aszcza ludnoœci wiejskiej.

TABELA 2. Ruch naturalny i wêdrówkowy ludnoœci w Polsce w latach 2000–2006

Wyszczególnienie 2000 2002 2004 2005 2006

Ogó³em – na 1000 ludnoœci

Ma³¿eñstwa 5,5 5,0 5,0 5,4 5,9

Rozwody 1,1 1,2 1,5 1,8 1,9

Urodzenia ¿ywe 9,9 9,3 9,3 9,6 9,8

Zgony 9,6 9,4 9,5 9,7 9,7

Przyrost naturalny 0,3 –0,1 –0,2 –0,1 0,1

Ogólne saldo migracji –0,5 –0,5 –0,2 –0,3 –0,9

Miasta – na 1000 ludnoœci

Ma³¿eñstwa 5,4 4,9 5,0 5,4 5,9

Rozwody 1,5 1,6 2,0 2,3 2,5

Urodzenia ¿ywe 8,9 8,4 8,8 9,0 9,3

Zgony 9,3 9,1 9,3 9,4 9,5

Przyrost naturalny –0,4 –0,7 –0,5 –0,4 –0,2

Ogólne saldo migracji –0,9 –1,4 –2,1 –1,8 –2,6

Wieœ – na 1000 ludnoœci

Ma³¿eñstwa 5,7 5,2 5,1 5,5 6,0

Rozwody 0,5 0,5 0,7 0,9 0,9

Urodzenia ¿ywe 11,6 10,6 10,2 10,4 10,5

Zgony 10,2 9,9 9,9 10,1 9,9

Przyrost naturalny 1,4 0,7 0,3 0,3 0,6

Ogólne saldo migracji +0,1 +1,0 +2,7 +2,0 +1,7

Zgony niemowl¹t na 1000 urodzeñ ¿ywych

Razem 8,1 7,5 6,8 6,4 6,0

Miasta 8,3 7,9 7,1 6,3 6,2

Wieœ 7,9 7,1 6,4 6,5 5,7

Urodzenia ¿ywe na 1 zgon

Razem 1,028 0,984 0,980 0,989 1,012

Miasta 0,955 0,924 0,946 0,963 0,981

Wieœ 1,135 1,072 1,029 1,029 1,060

�ród³o: Rocznik Demograficzny 2007, s. 30–35. 

Jeszcze w okresie do 2000 roku w³¹cznie liczba zawieranych zwi¹zków ma³-
¿eñskich, w przeliczeniu 1000 ludnoœci, oscylowa³a wokó³ 5,5. W nastêpnych
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kilku latach wartoœæ tego wspó³czynnika uleg³a obni¿eniu, a w ostatnich dwóch
latach uwzglêdnionych w tabeli 2 zaznaczy³ siê doœæ wydatny wzrost. W ca³ym
tym okresie na obszarach wiejskich kszta³towa³ siê on na wy¿szym poziomie
ni¿ w miastach. Odwrotn¹ sytuacjê obserwujemy w odniesieniu do rozpadu
ma³¿eñstw.

Podstawowe znaczenie dla zastêpowalnoœci pokoleñ maj¹ urodzenia ¿y-
we. Jednak wraz ze spadkiem wspó³czynników ma³¿eñskoœci mniejsze war-
toœci cechuj¹ te¿ wspó³czynniki urodzeñ. Ale warto jednoczeœnie zaznaczyæ,
¿e na obszarach wiejskich, w porównaniu z miastami, s¹ one stale wy¿sze. 

Dodaæ nale¿y, ¿e w Polsce, podobnie jak w wielu innych krajach, roœnie
odsetek urodzeñ pozama³¿eñskich. Przeciêtnie w ca³ym kraju udzia³ ten
wzrós³ z 4,8% w 1980 roku do 18,9% w 2006 roku przy czym w miastach
odpowiednio z 5,2 do 21,7%, a na wsi z 4,2 do 14,9%2.

Drugim sk³adnikiem decyduj¹cym o poziomie przyrostu naturalnego lu-
dnoœci s¹ zgony. Od pocz¹tku obecnego stulecia oscyluj¹ one w skali ogól-
nej od 9,5 do 9,7 na ka¿dy 1000 mieszkañców, przy czym wartoœci wspó³-
czynników w miastach s¹ nieco mniejsze, a na wsi – znacznie wiêksze. Ma
to zwi¹zek ze zró¿nicowan¹ struktur¹ ludnoœci wed³ug wieku, ogólnym po-
ziomem higieny i utrudnionym dostêpem do placówek ochrony zdrowia 
na wsi. 

Na ogólny poziom umieralnoœci istotny wp³yw maj¹ zgony niemowl¹t. Na
uwagê zas³uguje to, ¿e na obszarach wiejskich wspó³czynniki kszta³tuj¹ siê
na ni¿szym poziomie ni¿ w miastach (tabela 2). 

Urodzenia i zgony kszta³tuj¹ przyrost naturalny, co oznacza, i¿ jest on wy-
padkow¹ tych dwóch rodzajów zdarzeñ demograficznych. Z danych tabeli 2
wynika, ¿e w skali ogólnej do 2001 roku w³¹cznie charakteryzowa³y go war-
toœci dodatnie, a od nastêpnego roku mamy ju¿ do czynienia ze znakiem 
ujemnym. Mo¿emy wiêc mówiæ o ubytku naturalnym, który jest charaktery-
styczny jedynie dla miast. Na obszarach wiejskich stale widzimy wartoœci
dodatnie, chocia¿ przez pewien czas kszta³towa³y siê one na coraz ni¿szym
poziomie. W ostatnich kilku latach, zw³aszcza w 2006 roku, dostrzegamy
znaczny wzrost. 

Ogólny poziom przyrostu (lub ubytku) rzeczywistego zale¿y równie¿ od mi-
gracji definitywnych ludnoœci. W przemieszczeniach wewn¹trzkrajowych obser-
wujemy, ¿e nap³yw do miast jest co roku  znacznie mniejszy od wymeldowañ 
z pobytu sta³ego (odp³ywu). Odwrotn¹ sytuacjê obserwujemy na obszarach wiej-
skich. Ogólne salda migracyjne s¹ modyfikowane przez migracje zagraniczne.
W tym przypadku ubytki migracyjne wykazuj¹ równie¿ wsie, choæ tam s¹ one
mniejsze ni¿ w miastach. 

Uwzglêdniaj¹c ³¹cznie rezultaty migracji wewnêtrznych i zagranicznych, na
podstawie wspó³czynników i wskaŸników zawartych w tabelach 2 i 3 zauwa¿a-
my salda ujemne w miastach, a dodatnie na wsi. 
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TABELA 3. Zmiany w strukturze i ruchu ludnoœci Polski w latach 2000–2006

Lata
Na 100 mê¿czyzn Kobiety w wieku WskaŸniki efektywnoœci migracji w %
przypada  kobiet 15–49 lat (1950 = 100) zagranicznycha wewnêtrznychb

Ogó³em 

2000 106 144 –57,3 X

2002 107 143 –57,7 X

2004 107 142 –33,1 X

2005 107 141 –40,7 X

2006 107 140 –62,6 X

Miasta

2000 110 236 –61,4 -2,1

2002 110 231 –61,1 -8,7

2004 111 226 –34,6 -17,7

2005 111 223 –44,1 -14,3

2006 111 219 –62,4 -13,6

Wieœ

2000 101 84 –43,1 +2,1

2002 101 85 –47,0 +8,7

2004 101 86 –28,9 +17,7

2005 101 87 –30,7 +14,3

2006 101 87 –63,2 +13,6

a Efektywnoœæ migracji zagranicznych to relacja salda migracji zagranicznych do sumy przyjazdów i wyjaz-
dów za granicê na pobyt sta³y.

b Efektywnoœæ migracji wewnêtrznych to stosunek salda przemieszczeñ pomiêdzy wsi¹ i miastem do sumy mi-
gracji ze wsi do miast i z miast na wieœ.

�ród³o: Rocznik Demograficzny 2007, ss. 26, 55–59.  

ZMIANY STRUKTURY DEMOGRAFICZNEJ

Podstawowe znaczenie dla procesu reprodukcji ludnoœci ma struktura populacji
wed³ug p³ci i wieku (por. tabele 3, 4 i 5). Pod wzglêdem p³ci ludnoœæ Polski nie jest
zbyt zró¿nicowana. Przeciêtnie w skali kraju na 100 mê¿czyzn przypada 107 kobiet.

Spore ró¿nice wskaŸnika feminizacji ujawniaj¹ siê przy uwzglêdnieniu po-
dzia³u na miasta i wieœ oraz na poszczególne województwa. W miastach od wie-
lu ju¿ lat œrednio na 100 mê¿czyzn przypada 111 kobiet. Obszary wiejskie s¹
znacznie s³abiej sfeminizowane. Przeciêtna liczba kobiet na 100 mê¿czyzn wy-
nosi tam 101. Istotny wp³yw na zró¿nicowanie struktury ludnoœci wed³ug p³ci 
w œrodowiskach miejskim i wiejskim mia³y procesy migracyjne.

Równie¿ struktura ludnoœci wed³ug wieku przy uwzglêdnieniu podzia³u na te
dwa œrodowiska jest doœæ znacznie zró¿nicowana. Zwróæmy najpierw uwagê na
dwie skrajne grupy wieku wyodrêbnione w tabeli 4. Uwagê zwraca malej¹cy od-
setek dzieci w wieku od 0 do 14 lat, przy czym przez ca³y czas ich udzia³ w mia-
stach jest znacznie mniejszy ni¿ na wsi. Równoczeœnie nastêpuje wzrost udzia-
³u procentowego osób licz¹cych 65 i wiêcej lat. W tej grupie wiekowej dynami-
ka wzrasta, choæ widoczna jest w³aœciwie tylko w miejskich jednostkach osadni-
czych. Na obszarach wiejskich zmiany s¹ ledwie dostrzegalne. Przedstawiona
struktura wieku bêdzie mia³a niew¹tpliwie okreœlony wp³yw na poziom przyro-
stu naturalnego w nastêpnych latach. 
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TABELA 4. Zmiany struktury ludnoœci Polski wed³ug wieku w latach 2000–2006

Ludnoœæ w wieku

Lata
poni¿ej 20 lat 65 lat produkcyjnyma razem przedpro- poproduk-

razem w tym 0–14 i wiêcej cyjnym cyjnym
w % ogó³em na 100 osób w wieku produkcyjnym

Ogó³em

2000 27,8 19,1 12,4 60,8 64 40 24

2002 26,3 17,8 12,8 62,2 60 36 24

2004 24,5 16,7 13,1 63,5 57 33 24

2005 23,7 16,2 13,1 64,0 56 32 24

2006 23,1 15,8 13,4 64,2 56 32 24

Miasta

2000 25,9 17,1 11,7 63,3 58 35 23

2002 24,1 15,9 12,3 64,7 55 32 23

2004 22,4 14,9 12,9 65,7 52 29 23

2005 21,6 14,5 13,1 66,0 52 28 24

2006 21,0 14,2 13,4 66,0 51 27 24

Wieœ

2000 30,9 22,2 13,4 56,8 76 49 27

2002 29,7 20,9 13,5 58,4 72 45 27

2004 27,9 19,6 13,6 60,0 67 41 26

2005 27,1 18,9 13,6 60,2 65 39 25

2006 26,4 18,4 13,5 61,4 63 38 25

a Mê¿czyŸni w wieku 18–64 lata, kobiety w wieku 18–59 lat.
�ród³o: Rocznik Demograficzny 2007, s. 54–59.   

W tym samym okresie obserwujemy sta³y wzrost odsetka ludnoœci w wieku
produkcyjnym,  przy czym relatywnie wiêksze wartoœci wskaŸnika dostrzegamy
w miastach. Taka struktura wieku wywiera okreœlony wp³yw na kszta³towanie
siê sytuacji na rynku pracy. 

Analiza trójdzielnego podzia³u populacji wskazuje na malej¹c¹ liczbê osób 
w wieku nieprodukcyjnym na 100 osób w wieku produkcyjnym. Taki trend mo¿-
na by uznaæ jako po¿¹dany, gdyby nie fakt, ¿e odbywa siê to jedynie kosztem 
ludnoœci w wieku przedprodukcyjnym. 

Przedstawione skrótowo dane, dotycz¹ce struktury wieku ludnoœci, obrazuje
syntetycznie mediana wieku. Jej analiza (tabela 5) wskazuje, ¿e wzglêdnie
„m³odsza” ludnoœæ zamieszkuje obszary wiejskie, przy czym prawid³owoœæ ta
dotyczy mê¿czyzn i kobiet.

TABELA 5. Medianaa wieku ludnoœci Polski w latach 2000–2006

Lata Ogó³em Mê¿czyŸni Kobiety Miasto razem Wieœ razem

2000 35,4 33,4 37,4 36,6 33,5

2003 36,2 34,2 38,3 37,5 34,2

2004 36,5 34,4 38,6 37,7 34,6

2005 36,7 34,7 38,9 38,0 34,8

2006 37,0 35,0 39,1 38,2 35,2

a Wiek œrodkowy.
�ród³o: Rocznik Demograficzny 2007, s. 154.   
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LUDNOŒÆ WED£UG POZIOMU WYKSZTA£CENIA

W procesie rozwoju spo³eczno-gospodarczego i postêpu cywilizacyjnego
wa¿n¹ rolê odgrywa poziom wykszta³cenia ludnoœci. Wyniki kolejnych spi-
sów powszechnych, a tak¿e szacunki wykonane dla lat 2004–2006 pokazuj¹,
¿e ogólny poziom wykszta³cenia ludnoœci ulega sta³ej poprawie (por. tabela
6 i 7).

TABELA 6. Ludnoœæ Polski w wieku 15 i wiêcej lat wed³ug poziomu wykszta³cenia w latach 1988a i 2002b

Wyszczególnienie Rok Ogó³em Miasta Wieœ
[%]

Ogó³em 1988 100,0 100,0 100,0
2002 100,0 100,0 100,0

Wy¿sze 1988 6,5 9,4 1,8
2002 10,2 13,7 4,3

Policealne 1988 1,7 20,0 1,0
2002 3,3 4,0 2,0

Œrednie razem 1988 23,0 29,8 12,1
2002 29,4 34,5 20,4

zawodowe 1988 17,2 21,8 9,8

2002 20,4 23,0 16,0
ogólnokszta³c¹ce 1988 5,8 8,0 2,3

2002 9,0 11,6 4,5

Zasadnicze zawodowe 1988 23,6 23,2 24,2
2002 24,1 21,1 29,2

Podstawowe ukoñczone 1988 38,8 32,3 49,2
2002 28,2 22,2 38,3

Pozosta³ec 1988 6,5 3,2 11,7
2002 4,9 4,4 5,7

1998 = 100

Ogó³em X 110,7 113,1 106,7

Wy¿sze X 174,3 164,8 252,5

Policealne X 218,5 223,3 203,0

Œrednie razem X 141,1 131,2 180,5

zawodowe X 131,1 179,0 174,6

ogólnokszta³c¹ce X 170,6 164,3 205,4

Zasadnicze zawodowe X 113,1 102,8 129,1

Podstawowe ukoñczone X 80,4 77,8 83,1

Pozosta³ec X 83,8 154,4 52,2

a Dane Narodowego Spisu Powszechnego 1988.
b Dane Narodowego Spisu Powszechnego Ludnoœci i Mieszkañ 2002.
c Podstawowe nieukoñczone, bez wykszta³cenia szkolnego i nieustalone.
�ród³o: Rocznik Demograficzny 2007, s. 174. 

Obserwujemy systematyczny wzrost odsetka ludnoœci z wykszta³ceniem
wy¿szym, œrednim i policealnym. Od 1988 roku niewielkim zmianom ulega
procentowy udzia³ osób z wykszta³ceniem zasadniczym zawodowym. Stale
jednak zmniejszeniu ulega odsetek ludnoœci z wykszta³ceniem podstawo-
wym oraz z podstawowym nieukoñczonym i bez wykszta³cenia szkolnego.
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Jeœli dane z 1988 roku przyjmiemy za 100, to w okresie do kolejnego spisu
powszechnego w 2002 roku liczba ludnoœci w wieku 15 i wiêcej lat wzros³a do
110,7%. Najwiêkszy wzrost w tym czasie nast¹pi³ w odniesieniu do ludnoœci 
z wykszta³ceniem policealnym. Znacz¹cy wzrost wskaŸnika dostrzegamy rów-
nie¿ w przypadku osób z wykszta³ceniem wy¿szym i œrednim, zw³aszcza ogól-
nokszta³c¹cym. W tym samym czasie zmniejszeniu uleg³ udzia³ populacji z wy-
kszta³ceniem podstawowym i tzw. pozosta³ym. Ten kierunek zmian nale¿y oce-
niæ ze wszech miar pozytywnie. 

Ze wzglêdu na charakter ¿ycia spo³eczno-gospodarczego i zró¿nicowan¹
strukturê zawodow¹ ludnoœci zamieszkuj¹cej na wsi i w miastach równie¿ spo-
re ró¿nice dostrzegamy w poziomie wykszta³cenia populacji tych dwóch œrodo-
wisk. Tak¿e niejednolicie kszta³tuje siê dynamika przemian w tym zakresie. To
zupe³nie zrozumia³e, jeœli weŸmiemy pod uwagê fakt, ¿e na obszarach wiejskich
nie funkcjonuj¹ wy¿sze uczelnie, s¹dy, prokuratury, teatry itp. instytucje, które
musz¹ zatrudniaæ odpowiedni¹ liczbê osób legitymuj¹cych siê dyplomami ukoñ-
czenia studiów wy¿szych. Ten poziom wykszta³cenia powinni posiadaæ nauczy-
ciele, ksiê¿a, przynajmniej czêœæ pracowników urzêdów gminnych, placówek
handlowych, ochrony zdrowia, kultury itp. Trafiaj¹ siê te¿ rolnicy posiadaj¹cy
dyplomy wy¿szych uczelni, oficerowie w zielonych garnizonach, dawni praco-
wnicy ró¿nych zak³adów i instytucji, którzy po osi¹gniêciu wieku emerytalnego
przenosz¹ siê z miast na wieœ. 

Mo¿na wiêc w uproszczeniu uznaæ, ¿e jeœli chodzi o kwalifikacje czynnych
zawodowo na obszarach wiejskich, to relatywnie wiêksze zapotrzebowanie mo-
¿e istnieæ na pracowników z wykszta³ceniem zasadniczym zawodowym, œre-
dnim (zw³aszcza zawodowym) i ewentualnie policealnym. Mo¿na siê te¿ spo-
dziewaæ znacznego udzia³u osób z wykszta³ceniem podstawowym, poniewa¿
tylko okreœlona czêœæ dzieci i m³odzie¿y decyduje siê na kontynuacjê nauki 
w szko³ach ponadpodstawowych. 

Jak przedstawia siê rzeczywisty obraz spo³ecznoœci tych dwóch œrodowisk
pod wzglêdem poziomu wykszta³cenia, ukazuj¹ tabele 6 i 7. 

Dane ostatnich dwóch spisów powszechnych dowodz¹, ¿e miasta faktycznie
skupiaj¹ relatywnie wiêcej kadr z wykszta³ceniem wy¿szym, œrednim (zw³a-
szcza zawodowym) i policealnym. Analiza wskaŸników wzrostu w okresie miê-
dzyspisowym wykazuje stosunkowo najwiêkszy przyrost z wykszta³ceniem po-
licealnym i œrednim zawodowym. Na zbli¿onym poziomie ukszta³towa³y siê
wskaŸniki ludnoœci z wykszta³ceniem wy¿szym i œrednim ogólnokszta³c¹cym. 

Natomiast jednoznacznie pozytywnie nale¿y oceniæ wzrost kapita³u ludzkie-
go na obszarach wiejskich. Udzia³ ludnoœci wiejskiej w wieku 15 i wiêcej lat 
z wykszta³ceniem wy¿szym wzrós³ z 1,8 do 4,3%, z wykszta³ceniem œrednim 
z 12,1 do 20,4%, a z wykszta³ceniem zasadniczym zawodowym z 24,2
do 29,2%. Równoczeœnie zmniejszeniu uleg³ odsetek ludnoœci z ukoñczonym
wykszta³ceniem podstawowym, a tak¿e (odmiennie ni¿ w miastach) w odniesie-
niu do osób zakwalifikowanych do kategorii „pozosta³e”.

Przedstawione wy¿ej w punktach procentowych zmiany znajduj¹ odzwier-
ciedlenie w indeksach. Przyjmuj¹c stan z 1988 roku za 100%, zauwa¿amy,
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¿e w okresie do nastêpnego spisu powszechnego w 2002 roku ogólna liczba
tej grupy wiekowej ludnoœci wzros³a jedynie do 106,7%, a ludnoœci z wy-
kszta³ceniem wy¿szym a¿ do 252,5%, z wykszta³ceniem policealnym do
203,0%, ze œrednim ogólnokszta³c¹cym do 205,4%. Równoczeœnie nast¹pi³y
znacz¹ce spadki wskaŸników osób z ukoñczonym wykszta³ceniem podsta-
wowym oraz bez wykszta³cenia szkolnego. To bardzo znacz¹ce i po¿¹dane
zmiany. 

Od spisu powszechnego w 2002 roku up³ynê³o sporo czasu. Dla nastêp-
nych lat w GUS dokonano odpowiednich szacunków, a ich wyniki zamie-
szczono w tabeli 7. Nie s¹ to jednak w pe³ni porównywalne dane, poniewa¿
doln¹ granicê wieku obni¿ono do 13 lat, a ponadto wyodrêbniono wykszta³-
cenie gimnazjalne. Niemniej jednak uzyskane w ten sposób informacje uka-
zuj¹ dalsze zmiany oraz aktualny obraz pod tym wzglêdem. Dla ostatnich
kilku lat (2004–2006) zarówno dane dla miast, jak i dla wsi zestawiono 
w tym samym uk³adzie. 

TABELA 7. Ludnoœæ Polski w wieku 13 i wiêcej lat wed³ug poziomu wykszta³cenia w latach 2002–2006,
stan na 31 grudnia [%]a

Wyszczególnienie Ogó³em

W tym z wykszta³ceniem
police- zasadni- gimnaz- podstawo-

wy¿szy malnym czym zawo- jalnym wym ukoñ- pozosta³eb

i œrednim dowym czonym

Ogó³em 2002 100,0 11,1 32,4 23,8 1,8 28,0 2,9

2003 100,0 12,1 32,5 23,7 3,5 25,5 2,7

2004 100,0 13,0 33,0 23,3 5,1 23,0 2,6

2005 100,0 14,2 33,0 23,0 5,5 21,8 2,5

2006 100,0 15,3 33,1 22,6 5,5 20,9 2,6

Miasta 2004 100,0 17,5 38,0 21,3 4,4 16,8 2,0

2005 100,0 19,1 38,0 21,0 4,7 15,9 1,3

2006 100,0 20,7 38,2 20,7 4,8 15,3 0,3

Wieœ 2004 100,0 5,4 24,5 29,4 5,8 31,9 3,0

2005 100,0 5,9 24,5 29,0 6,3 30,2 4,1

2006 100,0 6,4 24,6 28,5 6,3 29,1 5,1

a Dane szacunkowe opracowane z uwzglêdnieniem wyników NSP 2002, bie¿¹cych bilansów ludnoœci oraz
wyników badañ z zakresu szkolnictwa.

b Niepe³ne podstawowe i bez wykszta³cenia szkolnego.
�ród³o: Rocznik Demograficzny 2007, s. 159; obliczenia czêœciowo w³asne.   

Wynika z nich, i¿ pod wzglêdem wykszta³cenia ludnoœci nastêpuje dalsza po-
prawa, widoczna zarówno w miastach, jak i na obszarach wiejskich. Pozyty-
wnym zjawiskiem jest wyraŸny wzrost odsetka osób z wykszta³ceniem wy¿-
szym. Na ustabilizowanym poziomie utrzymuje siê procentowy udzia³ osób 
z wykszta³ceniem œrednim i policealnym. Spadkow¹ tendencjê obserwujemy 
w odniesieniu do populacji z wykszta³ceniem zasadniczym i podstawowym 
ukoñczonym. Pozytywnie nale¿y oceniæ relatywnie wy¿szy na wsi, w porówna-
niu z miastem, udzia³ m³odzie¿y z wykszta³ceniem gimnazjalnym. 
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PODSUMOWANIE

W opracowaniu przedstawiono zasoby ludzkie obszarów wiejskich (w poró-
wnaniu z miastami) z uwzglêdnieniem wielu cech, procesów i struktur. Stano-
wi¹ one licz¹cy siê kapita³ i potencja³ rozwojowy. Przez dziesi¹tki lat znacznie
wiêksz¹ wagê przywi¹zywano w Polsce do rozwoju przemys³u i urbanizacji. 
Na rozwój obszarów wiejskich nie starcza œrodków. Tu opóŸnienia czy wrêcz za-
niedbania s¹ ogromne. 

Na obszarach wiejskich nadal pozosta³o prawie 39% ludnoœci kraju. Od wie-
lu lat zauwa¿alny jest przyrost ludnoœci zamieszkuj¹cej na wsi. Pod wieloma
wzglêdami widoczne s¹ korzystne przeobra¿enia wiejskich zasobów ludzkich.
Charakteryzuj¹ je wzglêdnie korzystniejsze wspó³czynniki dynamiki demogra-
ficznej, dzietnoœci, reprodukcji brutto i netto oraz wskaŸniki efektywnoœci mi-
gracji wewnêtrznych. Relatywnie wiêkszy jest tam udzia³ procentowy dzieci 
i m³odzie¿y. £¹cznie z postêpuj¹c¹ popraw¹ poziomu wykszta³cenia kapita³ lu-
dzki mo¿e stanowiæ nieoceniony czynnik wszechstronnego rozwoju obszarów
wiejskich. 

Znaj¹c potencja³ demograficzny, jego ogólne zasoby i podstawowe cechy, ³at-
wiej jest planowaæ jego wykorzystanie. Zarówno w³adze pañstwowe, jak i samo-
rz¹d terytorialny, a tak¿e liczne organizacje pozarz¹dowe powinny do³o¿yæ
wszelkich starañ, aby ten kapita³ w jak najszerszym zakresie i jak najlepiej za-
gospodarowaæ. 

Ze wzglêdu na obserwowane d³ugotrwa³e trudnoœci w gospodarce miejskiej
nie ma co liczyæ na dalsze, a zw³aszcza szybkie „wch³oniêcie” przez miasta zna-
cznej czêœci wiejskich zasobów ludzkich. Nale¿y wiêc w szerszym ni¿ dotych-
czas zakresie stawiaæ na wielofunkcyjny rozwój obszarów wiejskich.
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EDUCATION AS AN ELEMENT OF HUMAN CAPITAL IN RURAL
AREAS

Abstract. The inhabitants of rural areas account for nearly 39% of the population of Poland.
Because of the age structure and favourable reproduction factors, the demographic resources
of villages form an important part of the total human capital of Poland. Every possible effort
should be launched to make the most profitable use of these resources. The main form of the
process of activation should be the multifunctional development of rural areas. 

Key words: human capital, human resources, rural areas, development potential 
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