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1 Organisatorische Fragen der Verwendung elektronischer Anlagen

Die Dynamik des Wirtschaftsprozesses verlangt in zunehmendem MaBe, dal dem
Betriebsleiter vor der Entscheidungsphase verbesserte Informationen zur Verfiigung
stehen. Die lineare Optimierung vermag in Kombination mit elektronischen Rechen-
hilfen die notwendige Information in friiher nicht gekannter Fiille zu liefern. Infolge
der Dringlichkeit der landwirtschaftlichen Entscheidungsprobleme hat man sich daher
allgemein mit Grundlagen, Mechanik und Anwendung dieses Planungsverfahrens ver-
traut gemacht. Auferdem sind heute jedem Interessenten leistungsfihige Rechenzen-
tren zuginglich.

Trotz dieser giinstigen Voraussetzungen ist die praktische Anwendung der linearen
Optimierung zumindest im mikroskonomischen Bereich sowohl im Inland wie im Aus-
land iiber gewisse Anfinge und Tastversuche nicht hinausgediehen. Im Gegenteil kann
man in manchen Lindern, die zur Zeit der Einfithrung der Methode Pionierarbeit leis-
teten, ein Zuriickfallen auf #ltere und weniger aussagekriftige Verfahren der Betriebs-
planung beobachten.

Einer der Griinde dieser schleppenden Einfithrung der linearen Optimierung in der
praktischen Betriebsplanung und Wirtschaftsberatung des landwirtschaftlichen Einzel-
betriebes ist der relativ hohe Zeitbedarf, der dem Bearbeiter bei der vollstindigen Bear-
beitung eines Planungsfalles entsteht. Fiir Datenerhebung und Aufstellung einer Ma-
trix mit 50—80 Spalten und 40—70 Zeilen, wie sie fiir eine flexible Erfassung der inner-
betrieblichen Zusammenhiinge in der Regel benétigt wird, bis zur AbschluBbesprechung
der Rechenergebnisse entsteht nach unseren Erfahrungen ein Bearbeitungsbedarf zwi-
schen 5,5 und 9 vollen Arbeitstagen.

Dabei wurde unterstellt, daB lediglich die Matrix aufzustellen ist, wihrend das Personal
des Rechenzentrums das Schreiben von Lochkartenbelegen, die Lochung und Priifung
der Lochkarten wie auch die Bedienung der Rechner gegen Gebiihr durchfiihrt.
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Der Bearbeitungsbedarf bei der linearen Optimierung (Arbeitstage)

Insgesamt Sachbearbeiter Tgﬁ?ﬁ:ﬁ?f
Datenerhebung 1 -2 1 -2 —
Datenbearbeitung 2 =3 1 =2 1 —1
Aufstellung der Matrix 0,5—1 0,5—0,5 0 —0,5
Auswertung der Rechen-
ergebnisse 1—1,5 0,5—1 0,5—0,5
AbschluBbesprechung 0,5—1 0,5—1 _
Schreibarbeiten, Versand
etc. 0,5—0,5 - 0,5—0,5
5,5—9 .3,5—6,5 2 =25

Infolge der beschrinkten Moglichkeiten, Teilarbeiten zur Entlastung des Sachbearbei-
ters auf technische Hilfskrifte zu verlagern, kann dieser zur Zeit wohl durchschnittlich
nur einen Planungsfall je Arbeitswoche ausfithren. Auf die landwirtschaftliche Bera-
tung iibertragen bliebe damit die Schlagkraft eines Wirtschaftsberaters in der Individual-
beratung wie bisher auf 30 bis 40 Betriebe beschrinkt. Allerdings ist die lineare Opti-
mierung der Betriebsorganisation in erster Linie ein Hilfsmittel der langfristigen Pla-
nung. Deshalb wiirde sich die Kapazitidt eines Wirtschaftsberaters auf ca. 150—200
Betriebe pro Jahr in der Individualberatung erhéhen, unterstellt man eine Wiederho-
lung der langfristigen Planung im 5 jihrigen Turnus.

Aus diesen Daten geht hervor, daBl der Lohnfaktor fiir die Realisierung der linearen
Optimierung in der Individualberatung eine groBe Rolle spielt.

Ahnliche Zusammenhénge beeinflussen gleichfalls die Wirtschaftlichkeit und Rationali-
sierung der landwirtschaftlichen Buchstellen. Auch hier bilden die Lohnkosten der
manuellen Buchung, Abrechnung und Auswertung eine wachsende wirtschaftliche
Belastung, die nicht nur die Verbesserung der Aussagekraft der Buchfiihrung als Ent-
scheidungsgrundlage des landwirtschaftlichen Betriebsleiters hindert, sondern in ab-
sehbarer Zeit die Existenz der Buchstellen in ihrer herk6mmlichen Organisation gefihr-
den wird. In Zukunft kann sowohl der Notwendigkeit verbesserter Planung im mikro-
Okonomischen Bereich wie auch der Rationalisierung der landwirtschaftlichen Buch-
stellen nur durch Benutzung elektronischer Hilfsmittel entsprochen werden. Es liegt
daher nahe, die Losung dieser Probleme durch eine durchlaufende Kette von der Ge-
winnung der Daten des einzelnen Betriebes iiber die steuerliche Buchfiihrung und die
Betriebsstatistik bis zur Betriebsoptimierung und Entscheidung des Betriebsleiters zu

erarbeiten.

2  Die Elektronik in ihrer Auswirkung auf Buchfiihrung
und Betriebsoptimierung

2.1 Datenflu

Die fiir die ProgMemg und Entscheidung im landwirtschaftlichen Betrieb ben6-
tigten Daten sollen mdglichst weitgehend aus den Grundaufzeichnungen der steuer-
lichen Buchfiihrung gewonnen werden. Die Daten flieBen demnach iiber die Grundauf-
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zeichnungen zuerst im Rahmen der steuerlichen Buchfiihrung zum JahresabschluB.
Der JahresabschluB wiederum gibt die Werte an die private Betriebsstatistik weiter,
die eine wichtige Informationsgrundlage der Programmierung darstellt. Nach Beendi-
gung von Programmierung und Entscheidungsphase bildet die private Betriebsstatis-
tik ferner das entscheidende Hilfsmittel der Betriebskontrolle.

Lineare
Optimierung

Grundauf-
zeichung

|

Kontierung

!

Steuerlicher N Kontroll- Planungs-
AbschluB statistik statistik

!

Betriebsstatistik
wirtschaftspolitisch

Entscheidung

Erst diese durchlaufende Bearbeitung der Datenerfassung und Rechengénge von der
Grundbuchung iiber AbschluB, Analyse, Blindprogrammierung, Entscheidung und
Kontrolle gestattet die volle Nutzung der technischen Moglichkeiten der Elektronik.
Der durchlaufende DatenfluB ist aber in seiner Vollstindigkeit auch eine dringende
wirtschaftliche Notwendigkeit fiir die Buchstelle, um durch méglichst vielseitige Nut-
zung der Grunddaten die fixen Kosten des Gesamtvorhabens auf eine moglichst breite
Basis zu verteilen.

Die ersten Erfahrungen mit elektronischen Hilfsmitteln in der landwirtschaftlichen
Buchfithrung zeigen nidmlich, daB die Kosten der Buchstellen hierbei nicht unter das
Niveau beim herkémmlichen manuellen Buchungsverfahren gesenkt werden konnen,
wenn man sich auf die Erstellung des steuerlichen Jahresabschlusses beschrinkt [8].
Erst durch die Ausbringung verschiedener Endergebnisse aus der gleichen Datengrund-
lage wird eine Rationalisierung und Weiterentwicklung der landwirtschaftlichen Buch-
stellen mit Hilfe der Elektronik moglich. Deshalb muf} die tragende Kette ,,Buchfiih-
rung — Betriebsoptimierung* gleichzeitig auch den Ausdruck der verschiedensten Re-
gionalstatistiken auf Landes-, Bundes- und EWG-Ebene vorsehen.

Die landwirtschaftliche Buchfithrung wird heute noch immer, beeinfluBt durch die
Steuergesetzgebung, vorwiegend mit dem Ziel der Erstellung des steuerlichen Ab-
schlusses durchgefiihrt. An Versuchen, die aus dieser steuerlichen Buchfithrung anfallen-
den Daten unter betriebswirtschaftlicher Zielsetzung auszuwerten und als Grundlage
fiir Planung und Kontrolle zu verwenden, hat es nie gefehlt [2; 7]. Die heutigen Systeme
der landwirtschaftlichen Buchfiihrung sind ein Ergebnis dieser Versuche der Verwendung
der steuerlichen Buchfithrungsergebnisse fiir die bislang praktizierten Verfahren der
Betriebsstatistik und Betriebsplanung.

Sicherlich gestatten die bekannten Betriebsstatistiken der Buchstellen, Linder und des
Griinen Berichtes bei zweckmiBigem Aufbau wertvolle Einblicke in das Organisations-
gefiige und den Erfolg der landwirtschaftlichen Betriebe und Betriebssysteme. Geht
man aber davon aus, daB im mikrobkonomischen Bereich die lineare Optimierung das
zentrale Verfahren der betrieblichen Grundplanung darstellen soll, so miissen Buch-
fithrung und Betriebsstatistik in ihrer Methodik der Theorie der Produktion wie auch
der geritetechnischen Basis des Elektronenrechners entsprechen. Mit anderen Worten
kann man heute bei der Weiterentwicklung der Buchfithrungsmethodik nicht mehr wie
bisher von bestehenden Buchfiithrungsmethoden ausgehend das Ziel der Analyse und
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Planung zu erreichen suchen. Vielmehr diktiert umgekehrt das Endglied — Mechanik
der Betriebsoptimierung — die Anspriiche an Aufbau und Methodik der landwirt-
schaftlichen Buchfithrung und Betriebsstatistik. Diese an den technischen Moglich-
keiten des Elektronenrechners ausgerichtete Kette ,,Buchfithrung* muB demnach wirt-
schaftstheoretisch fundiert, flexibel und narrensicher in der Anwendung auf mikro-
okonomischen Gebiet und wirtschaftlich in der Praxis der Buchstellen sein.

2.2 Standard — Matrix

Bei der schrittweisen Bearbeitung und Losung dieser Aufgabe hat daher die Aufstellung
der standardisierten Matrix eines Simulators primire Bedeutung. Sind Aufbau, Formu-
lierung und Anwendungsbereich der Standardmatrix bekannt, 1#Bt sich hieraus die
Systematik der vor- und nachgelagerten Betriebsstatistik und des Kontenrahmens der
landwirtschaftlichen Buchfiihrung ableiten.

Die primédr wirksame Bedeutung der Programmierung auf die Methodik von Buch-
fithrung und Betriebsstatistik verletzt nicht die Grundsitze der OrdnungsmiBigkeit des
steuerlichen Abschlusses, da die Gliederungsanspriiche der Programmierung an die
Buchfiihrung héher sind als die Anforderungen durch die steuerliche Gesetzgebung.
An sich 148t die Elektronik jede Differenzierung der Kontierung zu. Trotzdem ist bei
der Formulierung der Standardmatrix eine unnétige Disaggregierung der Prozesse zu
vermeiden, weil verstirkte Disaggregierung den Kontenrahmen aufbliht, die Kontie-
rung erschwert und die Ablochung der Grundbuchungen verteuert.

Bekanntlich umfaBt die Matrix der Programmierung 3 Datengruppen, nimlich die Ka-
pazititen der Basisspalte, die Nettoleistungen: der Zielgleichung und die prozeBspezifi-
schen Anspriiche und Lieferungen des inneren Koeffizientenfeldes. Sollen Buchfiihrung
und Betriebsstatistik die benétigten Daten fiir die Programmierung liefern, so miissen

Steuerliche
Buchfihrung
*
Betriebsstatistik wllkapazit&tenstaﬁsﬁk
" No ich
rmenspeicher
Regionalstatistik T‘Ikoem'z' tenstatistik Wechselsper S”Feslspeicher
< ( \ v
¢ Kapazititen -
Koeffizientenfeld
=N spalten
IR EEEERNN
Netltoleistung der j ]
Produktionsprozesse Zielgleichung
Grenzwerte Grenzwerte Betriebs - Rest-
|Restprozesse knapp.Kapaz. organisation kapazit
aﬂl Feste Kosten === i ¥ ]
. Information

.
erfolg Entscheidung_
Abb. 1 Buchfiihrung, Betriebsstatistik und Betriebsplanung in der Landwirtschaft
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Abb. 2 Feldaufteilung des Standard-Tableaus

der Kapazititenspalte eine naturale Kapazititenstatistik, der Zielgleichung eine Statis-
tik der Nettoleistungen und dem inneren Koeffizientenfeld eine Koeffizientenstatistik
entsprechen (siche Abb. 1).

Die Kapazititenstatistik stellt eine um die naturalen GroBen erweiterte Vermdgensan-
gabe dar. Ihre Gliederung wird von den Zeilenbezeichnungen des Standardtableaus
abgeleitet. Dementsprechend hat die Statistik der Zielgleichung die Bedeutung einer
Erfolgsrechnung mit prozeBspezifischem Aufbau analog der Spaltenfolge des Standard-
tableaus.

Wihrend Kaparzititenstatistik und Statistik der Nettoleistungen aus herkémmlichen
Bestandteilen der landwirtschaftlichen Buchfiihrung heraus weiterentwickelt werden
konnen, setzt sich die Koeffizientenstatistik weitgehend aus einer Vielzahl von natura-
len Daten zusammen, die man niemals vollstindig aus einer Betriebsstatistik gewinnen
kann. Beim Aufbau des Standardtableaus ist also zu priifen, welche Teile des Koeffizien-
tenfeldes von der steuerlichen Buchfiihrung -iiber die Koeffizientenstatistik gespeist
werden. Zur Lieferung der iibrigen Daten dient ein Normenspeicher, der im Bedarfs-
falle bei der Aufstellung des Individualtableaus aus dem Standardtableau angesprochen
wird.

Der Normenspeicher ist in einen Festspeicher und einen Wechselspeicher unterteilt.
Die Daten des Festspeichers bedienen die Teile des Koeffizientenfeldes, deren Daten in
keinem Falle aus der Buchfithrung hervorgehen kénnen. Es handelt sich hier beispiels-
weise um bodenspezifische Anbaubegrenzungen der Fruchtarten, um Fruchtfolgebe-
ziehungen, Humusbilanz, intensititsabhingige Lieferungen des Futterbaues, Konser-
vierungsverluste des Futterbaues, Néhrstoffanspriiche und Nahrstoffaufnahmebegren-
zungen der Tierhaltung, Gebdudekoeffizienten, Transfer — Spalten und — Zeilen usw.
Andererseits gibt es wiederum Teile des Koeffizientenfeldes, die je nach Giite der vorge-
lagerten Buchfiihrung entweder aus der Buchfiihrung selbst oder aus dem Normenspei-

51



cher zu speisen sind. Hierzu gehoren vor allem die Formulierungen der Arbeitswirt-
schaft und des Kapitals. Fiir diese Fille ist ein Wechselspeicher vorzusehen.

Selbst ein sehr ausgedehnter ProzeBkatalog wie das Standardtableau wird niemals alle
im landwirtschaftlichen Betrieb denkbaren Prozesse in ihren technischen Koeffizienten
zu erfassen vermdgen. Das Maschinenprogramm muB daher die Erweiterung des ge-
speicherten Standardtableaus um betriebsindividuelle Prozesse und Beschrinkungsglei-
chungen wie auch den Austausch einzelner Koeffizienten zulassen. Diese Flexibilitit
des Maschinenprogrammes ist auch schon deswegen notwendig, um die kurzfristige
Kontrollplanung zur Investitionsplanung erweitern zu kénnen.

Die technischen Koeffizienten der inneren Matrix sind zumindest in den Teilabschnitten
der Bodenproduktion standortbedingt. Daraus folgt, daB ein derartiger Simulator be-
ziiglich seiner Koeffizienten fiir jeden Naturraum gesondert aufgestellt werden muB,
um produktionstechnisch relevante Rechnungen durchfiithren zu kénnen. Diese natur-
raumspezifischen Unterschiede der Koeffizienten beriihren jedoch nicht die bei der
Erarbeitung des Standardtableaus verwendeten Formulierungen. Das Formulierungs-
gefiige des Simulators bildet damit das konstante Geriist und den gedanklichen Dreh-
punkt des Gesamtsystems ,,Buchfiihrung — Statistik — Planung.* Hier kommt es al-
lerdings darauf an, alle auf dem Gebiet der praktischen Betriebsprogrammierung ge-
sammelten Erfahrungen hinsichtlich aussagekriftiger Formulierungen einflieBen zu
lassen[1;4;5;6;10;11;12).

Wenn auch fiir die maschinentechnische Rechnung die Folge der Spalten und Zeilen
im Tableau keine Bedeutung hat, so ist doch eine dem landwirtschaftlichen Betriebs-
gefiige entsprechende Gliederung des Standardtableaus zweckmiBig. Hierdurch wird
die fachliche Kontrolle der produktionstechnischen Zusammenhinge erleichtert und
der Aufbau des Kontenrahmens der Buchfiithrung vorbereitet.

Die Gliederung des Standardtableaus beginnt daher mit den Aktivititen der Bodenlie-
ferungen. An die in 4 Haupt-Bodenbonititen unterteilten Ackerlieferungen sind die
Anbaubegrenzungen gekoppelt, deren Koeffizienten von den Bodenbonititen abhin-
gen. Uber entsprechende Transfer-Zeilen flieBen bodenspezifische Erweiterungen der
Anbaubegrenzungen durch Sommerzwischenfruchtanbau und Tierhaltung ein.

An die Ackerlieferungen schlieBen sich die Spalten und Zeilen der Griindlandlieferung
an. Die Flexibilitdt der Planung wird durch Umbruchs-, Ansaat-, Verpachtungs- und
Zupachtungsaktivititen erweitert.

Nach dem Abschnitt der Bodenbereitstellung folgen die Prozesse der Bodenproduktion.
Die Ertragsstabilitit der Bodenproduktion wird sowohl durch naturraumspezifische
Fruchtfolgeformulierungen wie auch durch eine Humusbilanz auf der Basis von Stall-
dungaequivalenten gesichert. Spezielle Beschrinkungsgleichungen dienen zur Einhal-
tung von Anbaukontingenten, Steuergrenzen u.4.

In der Zeilenfolge stehen unterhalb der Fruchtfolgeformulierungen Stroh- und Futter-
wirtschaft, Arbeitswirtschaft, Gebdudenutzung und Kapitalformulierungen.

Besondere Bedeutung gewinnt die Futterwirtschaft als Bindeglied zwischen Bodenpro-
duktion und Viehhaltung. Die Formulierungen dieses Teilspeichers miissen in Form
eines treppenformigen Datenflusses eine freie Kombination der Teilprozesse nach In-
tensitdt, Bewirtschaftungsform, verfahrensspezifischen Verlusten und jahreszeitlicher
Verteilung der Futterlieferungen und tierischen Nihrstoffanspriiche gestatten. Ent-
scheidend fiir flexible und relevante Rechenginge sind hierbei Griinmasse — Winter-
futter — Transferspalten und eine Grundfutter — Kraftfutter — Austauschspalte, um
Futterreste in einer der Beschrinkungsgleichungen zu vermeiden und bei steigenden
‘Grenzwerten des Grundfutters den Grundfuttereinsatz durch Kraftfutter zuriickzu-
drdngen.

An die Futterwirtschaft schlieBen die Prozesse der Tierhaltung an. Hier erfordern vor
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allem der EinfluB der Bestandesgré8e in der Milchviehhaltung [12] und die naturraum-
bedingte Gliederung der Rindermast einige Aufmerksamkeit. Die Zeilen-Formulierung
der Nihrstoffanspriiche der Viehhaltungsprozesse mufl den jahreszeitlichen Ablauf der
Futterwirtschaft beriicksichtigen. AuBerdem sichern interne Begrenzungen die Einhal-
tung der Futteraufnahme — Maxima und sorgen fiir diétetisch einwandfreie Futterra-
tionen. Die Viehhaltung liefert zudem in die bereits erwéhnten Transfer-Zeilen zur Aus-
weitung der Anbaubegrenzungen, der Humusbilanz und der Steuerbegrenzungen. '

Die Begrenzungsgruppen der Bodenlieferung, Bodenproduktion, Futterwirtschaft und
Viehhaltung werden nun durch Prozesse der Arbeitslieferung, des Lohnmaschinenein-
satzes, der Gebiudekapazititen und des Gebdudeaustausches und der Vermdgens- und
Kreditformulierungen abgerundet.

Das fiir Schleswig-Holstein entwickelte Standardtableau umfaBt 180—200 Grundspal-
ten. Die meisten Prozesse der Bodenproduktion, Futterwirtschaft, Viehhaltung und
Arbeitslieferung stehen mit den nach Zeitspannen gegliederten arbeitswirtschaftlichen
Beschriinkungen in Verbindung. Da nahezu jeder Produktionsproze auf 3 bis 4 ar-
beitswirtschaftliche Optima aufbauen kann [1; 5], erh6ht sich die Gesamtzahl der vor-
bereiteten Prozesse auf ca. 600—800.

Dieser Spaltenzahl stehen etwa 250 Beschrinkungsgleichungen gegeniiber.

Ein naturraumspezifischer Simulator verlangt nach diesen Erfahrungen einen Tableau-
umfang von maximal 1000 Spalten und 300 Zeilen. Die Speicherkapazitit, die bei der
linearen Optimierung mit Hilfe eines Standardtableaus gerétetechnisch vorhanden sein
muB, ist daher wesentlich groBer, als sie fiir die Buchfithrung und Betriebsstatistik be-
notigt wird.

Aus diesen geritetechnischen Griinden empfiehlt es sich nicht, fiir die Kette ,,Buch-
fithrung — Betriebsplanung* ein durchlaufendes Maschinenprogramm aufzustellen.
Da auBerdem JahresabschluB und Betriebsstatistik jahrlich und Riickberichte quartals-
miBig, die Betriebsoptimierung aber nur im Sjéhrigen Turnus bendtigt werden, ist die
abschnittsweise Aufstellung von Maschinenprogrammen zweckmiBiger. Man bleibt
damit gegeniiber Anderungen und Weiterentwicklungen auch viel anpassungsfihiger.
Die Teilprogramme bilden jeweils isolierte Maschinenprogramme, die allerdings auf
geeignete Weise den AnschluB der Folgeprogramme erlauben.

Der aus dem Aufbau des Simulators abgeleitete Kontenrahmen der landwirtschaft-
lichen Buchfiithrung wird gegeniiber der Zeilen- und Spaltenzahl des Standardtableaus
wesentlich entlastet, weil ein groBer Teil der Prozesse und Beschrinkgsgleichungen nur
formulierungstechnisch bedingt ist und matrixinterne Transferaufgaben erfiillt,

3  Datenkatalog und Datenermittlung

3.1 Verfahrensoptimierung

Eine ProzeBanzahl bis zu 1000, wie sie sich bei der Aufstellung des Simulators ergab,
konnte nur durch Beschrinkung auf die im zugehdrigen Naturraum allgemein verbrei-
teten Alternativen eingehalten werden. Schon bei dieser Ausdehnung des Simulators,
noch mehr aber bei unkontrollierter Erweiterung der ProzeBanzahl besteht immer die
Gefahr der Uniibersichtlichkeit bei der Benutzung und der stéindigen Weiterbe arbei-
tung. Der Aufstellung des Simulators muB daher die Optimierung der Produktionsver-
fahren vorausgehen, damit nur Optimalverfahren in den ProzeBkatalog gelangen [2; 51
Von den einzelnen ProzeBgruppen sind die Optimalverfahren des Ackerbaues seit Ab-
klingen der Mechanisierungswelle weitgehend erarbeitet und kdnnen auf dieser Basis
in das Standard-Tableau eingehen. In der Viehhaltung ist der Einzelbetrieb im e rsten
Planungsschritt, der hier die Grundlage bildet, weitgehend an die gebdudespezifischen
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TABeLLE 1 Futterwirtschaftliche Verfahrensoptimierung innerhalb der Gewinnmaximierung

Produk- Beweidung ﬂatlsfer Werbung Konservierung Kraft-
tion  |Stand- Um- Por- | Grin- | Griin- Heuge- Silage- [Boden- Beliif- Flach- Hochbehdlter |Jfutter
Prozess weide triebs- tions-| masse futter winnung gewin- | heu tllxings- behil- (fa
ide weide zu nun eu ter -
weide wel Mindest- g ™ ™ ™ | kult.)
Werbung 25v.H. 35v.H. 45v.H.
Nihrstoffe brutto Beweidungsverluste | — — | Verfiit- Feldverluste Konservierungsverluste —_—
(natural) terungs-
. verluste
Arbeitsstunden produkt. | bewirtschaftungs- | — — | werbungsspezifisch konservierungsspezifisch —_——
(natural) spezifisch | spezifisch
Spezialkosten Pflege Zaun — — | Maschinen Maschinen Kraft-
(variabel) Diingung | Pflege ’ Konservierungsbauten futter
Zeitspanne I O OTIn|I I I I I OI oO(I O I1I o I oI1 oOI1Iu
Prozess Nr. P1 P2P3 P4 P5P6P7P8P9 PI0P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 P18 P19 P20 P21 P22 P23 P24 P25 P26 P27 P28
Land B 1
Griinmasse IB 2 a a
Griinmasse oB 3 a a a
Mind. Werbung IB 4 -a a a a
Mind. WerbungIIB 5 H i -a a a j__ a
Konservierung IB 6 -a a | |a a a a a
Konservierung IIB 7 -a -a a a a a a
So. Futter IB 8 -a -a -a -a .......
So. Futter IIB 9 -a -a -a -a ______
Wi. Futter B10 -a -a -a -a -a :a -a -a -a -a -a
Zielgleichung Kosten Kosten 00 Kosten Kosten Zu-
prozeBspez.| prozeBspezifisch prozeBspezifisch prozeBspezifisch kauf-

kosten




Verfahren gebunden. Die praxisiiblichen Verfahren bilden deshalb auch in der Vieh-
halung den ProzeBkatalog.

Kurzfristig wandelbar bleibt dagegen in vielen Betrieben der futterwirtschaftliche Be-
reich. Hier bildet daher eine vorgeschaltete Verfahrensoptimierung die Ausgangsbasis
fiir die realistische Simulator-Gliederung [5].

Am Anfang der Untersuchung steht die Festlegung der Brutto-Ni#hrstofflieferungen
der verschiedenen Prozesse des Futterbaues (siche Tab. 1). Am Ende des Datenflusses
miissen die Netto-Nahrstoffanspriiche der Viehhaltungs-Alternativen bekannt sein.
Zwischen Brutto-Nihrstofflieferung und Netto-Néhrstoffanspruch liegen die Prozesse
der Futterwerbung, Futterkonservierung und Verfiitterung. Mit anderen Worten
iibernimmt eine Reihe produktionstechnisch relevanter Werbungsvefahren die Brutto-
Nihrstofflieferungen des Futterbaues und liefert diese nach Abzug von Verlusten und
unter Beanspruchung naturaler und monetéirer AufwandsgroBen wie Arbeitsstunden,
Maschinenkosten und Kapital weiter an die Konservierungsverfahren. Die Konser-
vierungsverfahren wiederum verwandeln die von den Werbungsverfahren gelieferten
Nihrstoffe unter Verwendung von Arbeit, Maschinen, Gebduden usw. in eine lage-
rungsfihige Konserve, wobei entsprechende Konservierungsverluste an Nihrstoffen
eintreten. Nun konnen die Fiitterungsverfahren die Nahrstoffe der Konserve iiber-
nehmen und an die Prozesse der Viehhaltung weiterreichen. Auf diese Weise bildet
sich aus dem Bindeglied ,,Futtergewinnung*, das zwischen Futterbau und Viehhaltung
steht, ein treppenférmiges Schema des Datenflusses. Jeder Koeffizient des FluB —
Schemas muB bekannt sein.

Der Vorteil einer solchen rechentechnischen Formulierung besteht vor allem in dem
freien Spiel aller Moglichkeiten der Kombination de Prozesse des Futterbaues, der
Werbung, Konservierung, Verfiitterung und Viehhaltung in Konkurrenz mit allen son-
stigen Prozessen des Betriebes. Es bedarf keiner weiteren Erliduterung, daB diese Viel-
zahl der Kombinationsméglichkeiten nur mit Hilfe der elektronischen Rechentechnik
gepriift werden kann. Die Experimente mit derartigen Formulierungen stieBen jedoch
sehr oft auf die rechentechnischen Grenzen der verfiigbaren Maschinenprogramme und
Rechenanlagen. Der endgiiltigen Tableauformulierung wurden deshalb gruppenweise
Vorselektionen relevanter Prozesse der einzelnen Verfahrensabschnitte ,,Werbung®,
,,Konservierung* und ,,Verfiitterung* vorgeschaltet [5]. Nach dem Prinzip der Kosten-
minimierung sind an Hand von Stiickkostenkurven und Minimierungs-Programmie-
rungen der diskutierten Teil — Prozesse nach sorgfiltiger Priifung nur diejenigen
Varianten zur endgiiltigen Aufnahme in den Tableau — Katalog auszuwihlen, die bei
sonst gleichen Leistungen die niedrigsten Kosten aufweisen. Erst der im Rahmen eines
Betriebes billigste ProzeB, der aus dieser Aggregierung der relevanten Teilprozesse her-
vorgeht, bildet das jeweils optimale Produktionsverfahren.

Das Prinzip des futterwirtschaftlichen Teilspeichers wird an der schematischen Dar-
stellung ,,Futterwirtschaftliche Verfahrensoptimierung innerhalb der Gewinnmaximie-
rung* deutlich. Danach stehen drei Produktionsprozesse P;, P, und P; innerhalb der
Kapazititsgrenzen B, (Land) zur Wahl. Thre Lieferungen muf man sich in Abhéngig-
keit vom prozeBspezifischen Aufwand quantitativ unterschiedlich vorstellen (allgemei-
ner Ausdruck durch Koeffizient ,,a*). Wichtig ist dariiberhinaus die zeitlich getrennte
und unterschiedliche Lieferung in die Beschrinkungsgleichungen B, und B; (Griin-
masse 1. Periode, Griinmasse 2. Periode) und By, By (Mindest-Werbung in 1. bzw.
2.Periode). Wie die Pfeilfithrung des Datenflusses unserer Beispiels-Annahme zeigt,
wird im Laufe des Rechenganges der Produktions-ProzeB P; mit Lieferungen in B, bis
B; gewihlt.

Die Beweidungsprozesse P, bis P, iibernehmen die Brutto-Griinmasse aus B, und By
und transferieren sie unter prozeBspezifischen Kosten in verlustbereinigte Netto-Grasauf-
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nahme (Bg, By). Wie das Beispiel des Datenflusses andeutet, ist hierbei nicht nur die
'Wahl unterschiedlicher Weidefithrung an sich zu priifen. Vielmehr kommen aus inner-
betrieblichen Griinden in der 1. Periode arbeitsintensive Umtriebsweide, in der 2. Pe-
riode dagegen trotz groBerer Verluste arbeitsextensive Standweide zum Zuge.

Falls in einzelnen Perioden beweidungsfihige Griinmasse (By, By) nicht genutzt wird,
gestatten die Transfer-Prozesse Py, und P, die Uberleitung in die Werbungs-Zeilen B,
und B;. Bei dieser rein rechentechnischen Formulierung entstehen weder Kosten noch
Verluste.

Die Werbungsprozesse Py, bis P;, gestatten nunmehr die Wahl verschiedener Verfahren
der Griinfiitterung, Heugewinnung und Silagegewinnung, an die unter Zwischenschal-
tung der Konservierungs-Zeilen By und B, die gebdudespezifischen Konservierungs-
Prozesse Pyg bis Py, anschlieBen. Der DatenfluB verlduft im Beispiel iiber die Silagege-
winnung (P4, P;;) und die Konservierungs-Prozesse (Py,, Ppg) zu der Winterfutter —
Netto Zeile B,,. Hierbei ist angedeutet, daB durch die Arbeitsknappheit in Periode II
trotz erhdhter Verluste der ProzeB P,3 (Flachbehilter — Feuchtsilage, TM 25 v.H.)
bevorzugt und mit dem arbeitsreicheren aber verlustirmeren ProzeB P,, der Pe-
riode I (Hochbehilter — Welksilage, TM 35 v.H.) kombiniert wird.

Dariiber hinaus driickt der ProzeB P,g durch vermehrten Kraftfuttereinsatz den mit
hohen Nutzungskosten belasteten Grundfuttereinsatz im Winter zuriick.

Aus diesem an praktischen Erfahrungen mit dem Standard — Tableau orientierten
Beispiel 148t sich die flexible Kombination der Teilprozesse zum betriebsspezifischen
Optimal — ProzeB erkennen. Gleichzeitig werden die erhShten Anforderungen an detall-
liertes Datenmaterial fiir flexible Formulierungen sichtbar (siehe Tab. 2).

3.2 Unvolkommene Information

Bei der Betrachtung der Vielzahl der Zusammenhinge wie auch der Reichhaltigkeit
des benétigten Datenmaterials sind die Bedenken verstidndlich, die sich gegen die Rele-
vanz der Rechenergebnisse in Abhéngigkeit von der Datengenauigkeit richten. Die
Theorie der Produktion unterstellt ,,vollkommene, liickenlose und zweifelsfreie Infor-
mation zu jedem Zeitpunkt der Betrachtung*. Davon kann natiirlich in der Praxis keine
Rede sein. Keineswegs sind aber deswegen die geschilderten Rechenpraktiken gegen-
standslos. Man begegnet vielmehr den Daten — Ungenauigkeiten bei unvollkommener
. Information durch Variation der Koeffizienten, Kapazititen und Ziel — Daten in der
GroBenordnung ihrer moglichen Schwankungsbreite nach den Prinzipien der Unter-
nehmensspiele und Simulationstechnik. Nach der Natur der Dinge lassen sich produk-
tionstechnische Daten der einzelnen Prozesse in der Landwirtschaft ohnehin nur sehr
schwer exakt funktional definieren. Die Regel bildet vielmehr die Festlegung eines
Schwankungsbereiches.

Bei der Methodik der Datengewinnung ist daher die Ermittlung von Schwankungsbrei-
ten und Wahrscheinlichkeits — Zonen von ausschlaggebender Bedeutung fiir die Ein-
grenzung des wirtschaftlichen Stabilitétsbereiches eines Problems. AuBerdem berech-
tigt iiberhaupt erst diese Tatsache zu der Hoffnung, daB die dringende Aufgabe der
Datenbeschaffung bewiltigt werden kann. Obwohl die Notwendigkeit der statistischen
Absicherung der Kalkulationsdaten auBer Frage steht, liegen jedoch auch recht giin-
stige Erfahrungen bei der Eingrenzung wirtschaftlicher Probleme mit statistisch unge-
sicherten Daten vor. Schon aus der Notwendigkeit schneller Datengewinnung beim
heutigen Entwicklungstempo der Produktionstechnik heraus erfolgt ohnehin vor der
endgiiltigen statistischen Absicherung der Daten zweckmiBig eine Groborientierung
durch Literaturstudium, Kolloquium, Erhebung und Buchfiihrung.

Erst wenn das mit den vorgenannten Méglichkeiten erfaBbare Material nicht zur Beant-
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Schema der Futterwirtschaft :m;aﬁr

Futterlieferungen

LS

Futtergewinnung Fiitterung
Prozefikoeffizienten Transfer
in100kSTE 5 5 2
2 =2 ~| = 5 2 E El &2 g
Lieferungen - B, = .m. == o= = S| Ez =zZ2 = b= .m — | &€ E
" =_ % £°oR|-=sg|l-5=5] 22238£ 05 aEoE~ygo2 = 3| S|l = =2
A EER N R R IR R LN R SRR F R A EE S FIE I
2882255522 EE|EE EE £ 2 Es 5555 2Sg 2525 £ £E25|128| & =
ESEE2233|82EE|EFT 2|2 fs e S22 222838 a&88|=2=| = &
Futterlieferung -
Futterbedarf
Griinmasse 1 -30-18 53 10 10
Grisnmasse 11 -19-12 09 10 10
Mindest-Werbung I -10 %
Mindest -Werbung I1 -0 15
N -Steigerung
Sommerfutter I -8 592 388
Sommerfutter 11 -8 765 537
Rijbenblatt -25 10 yi]
Markstammkohl =40 Lo Lo
Winterfutler netto =30 -5 -16 -36 -6  -98 -98 -0,65 1718 405
Maximale
Futteraufnahme
Riibenblattsilage 16 -399 -240
Futterriiben 3 -873 -256
Markstammkohl griin 36 -155 -0,41
Markstammkohlsilage 26 -4,61 -082
Feucht- Maissilage 15 98 98 -1075 - 268
Welksilage -11,99 -225
Girhey 1478 -324
Heu -1556 -34]
Kraftfutter fakultativ 065 | -067
Treibendes Futter 3 16 3 2 -9,99 -240
Fiillendes  Futter L5 98 98 -1556 -341




wortung der Fragestellung ausreicht, sollten die personel sehr aufwendigen Methoden
der ortsgebundenen und unbeeinfluBten Beobachtung praktischer Produktionsabliufe
oder gar der Produktionsversuch Anwendung finden.

Alle genannten Wege der Datenermittlung haben jedoch einen gemeinsamen Nachteil.
Sie erlauben lediglich die riickblickende Festlegung der Daten zu einem bestimmten
Zeitpunkt. Die Geschwindigkeit des technischen Fortschrittes bringt es aber mit sich,
daB derartige statische Betrachtungen sehr bald wertlos werden. Es fragt sich also, ob
nicht in gewissen Bereichen der Datenermittlung das laufend anfallende Material der
landwirtschaftlichen Buchfithrungsbetriebe die Aktualitit der Informationen verbessert.
Sind die Grunddaten der Betriebe erst abgelocht, stehen sie zur weiteren Verarbeitung
unter beliebigen Gesichtspunkten zur Verfiigung. Sobald die Kette von den Grund-
aufzeichnungen bis zum Standardtableau festliegt, k6nnen vorhandene Daten und
Formulierungen auf Realistik gepriift, neue Daten gewonnen, Produktionsverfahren
optimiert und letztlich optimale Produktionssysteme auf regionaler Ebene und im
Einzelbetrieb ermittelt werden.

4 Betriebsstatistik

Nach AbschluB und Durchfiihrung der kurzfristigen und langfristigen Betriebsplanung
bildet die Betriebsstatistik im mikroSkonomischen Bereich das Hauptinstrument der
Betriebskontrolle. Dabei kommen Soll-Ist-Vergleich, vertikalem Betriebsvergleich und
horizontalem Betriebsvergleich eine kombinierte Bedeutung zu, die sich gegeniiber der
fritheren Praxis etwas in ihren Schwerpunkten verlagert. Gelingt es nimlich auf die be-
schriebene Weise die Blindprogrammierung als Grundlage der langfristigen Planung zu
verwenden, so entfillt die Aufgabe des Betriebsvergleiches bei der Auffindung der opti-
malen Produktionsrichtung. Der Betriebsvergleich liefert vielmehr vor der Planung die
prozeBspezifischen Planungsunterlagen und nach der Planung die Grundlagen der pro-
zeBspezifischen Produktionskontrolle. Verschiebt sich nach einigen Jahren infolge der
wirtschaftlichen Entwicklung und/oder wegen Fehleinschitzung von Daten bei der
Planung die Wettbewerbsstellung der Prozesse, so hat die Neufestlegung der langfristi-
gen Produktionsrichtung durch eine Wiederholung der Individual — Programmierung,
nicht aber aufgrund eines horizontalen gesamtbetrieblichen Vergleiches zu erfolgen.
Damit beschrinkt sich im mikrodkonomischen Bereich die Aufgabe des horizontalen
Betriebsvergleiches auf den prozeBspezifischen Vergleich der Ertrige, Leistungen und
variablen Aufwendungen und Kosten. Vollstindige Betriebsvergleiche bei Zeitgleich-
heit entfallen dagegen als Grundlage der Betricbsplanung [7]. Der Gesamtbetrieb er-
scheint in seinen Daten nur noch innerhalb des vertikalen Betriebsvergleiches zur
Kontrolle der Betriebsentwicklung. Beide Formen des neueren Betriebsvergleiches
liefern gleichzeitig prozeBspezifische Daten fiir spitere Programmierungen.

Im prozeBspezifischen horizontalen Betriebsvergleich sollten moglichst wenige Daten
ausgeworfen werden, um die betriebseigene Kontrolle zu erleichtern und auf das We-
sentliche hinzulenken. Bei den Prozessen der Viehwirtschaft ist die Angabe der Haupt-
ertriige und der Nebenertrige in naturalen und monetiren Werten unerliBlich. Die va-
riablen Kosten trennt man zweckméBig in tierspezifische Kosten und sonstige variable
Kosten. Die tierspezifischen Kosten sind in allen Betrieben gleichermaBen variabel.
Aus der Differenz zwischen tierspezifischen Kosten und Brutto — Leistung ergibt sich
die tierspezifische Produktivitit als zwischenbetrieblich vergleichbarer Kennwert.

Die sonstigen variablen Kosten umfassen Kostenarten wie Maschinen, Lhne und Ge-
béude, die in ihrem Umfang und Charakter sehr von vorgegebenen Faktoren des Ein-
zelbetriebes abhdngen. Ihre Einbeziehung in den Erfolgsbegriff ,,Nettoleistung*
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verhindert dessen zwischenbetriebliche Vergleichbarkeit. Die Nettoleistung hat dem-
nach nicht fiir die Produktivititskontrolle, wohl aber fiir den ,,Soll — Ist Vergleich
und als zukiinftige Planungsgrundlage Bedeutung.

Die weitere Vertiefung der Produktivititskontrolle als wesentliches Anliegen des hori-
zontalen Betriebsvergleiches empfiehlt die Angabe der verfiitterten Kraftfuttermittel
~auch in naturalen Mengen je ProzeBeinheit, weil der Aufwand an marktgéngigen Fut-
termitteln den wesentlichen Kostenfaktor fiir alle tierischen Prozesse darstellt. Ob dar-
iiberhinaus zur Kennzeichnung der Grundfutterverwertung auch noch tierspezifische
Produktivitit und Nettoleistung je Grundfuttereinheit ausgedriickt werden sollen, ist
strittig. Einmal 148t sich der wirkliche Grundfutterverbrauch in jedem Falle nur schit-
zen und wird in der Masse der Betriebe nicht erfaBt. Der Ermittlung der Grundfutter-
verwertung liegen demnach stets Schitzungen and Hand von Nihrstoffbedarfsnormen
zugrunde. Ferner konnen beim zwischenbetrieblichen Vergleich selbst zutreffende Ver-
wertungszahlen den Betriebsleiter bei der Entscheidung irrefithren, wenn dieser die
Bedeutung einer Verwertungszahl im Rahmen ihrer betriebsspezifischen Umsténde
falsch interpretiert.

Die Darstellung der Prozesse der Bodenproduktion folgt im horizontalen Betriebsver-
gleich den gleichen Grundsétzen. Es werden die Brutto — Ertrége und Brutto — Leis-
tungen den fruchtspezifischen Kosten und sonstigen variablen Kosten gegeniiberstellt.
Die aus den Differenzen abgeleitete ,,fruchtspezifische Produktivitit* bildet wiederum
den zwischenbetrieblichen Vergleichswert, wihrend die ,,Nettoleistung* zum Soll — Ist
Vergleich und zur Programmierung Verwendung findet. Als wichtigster Aufwandsfak-
tor sollte der Stickstoffeinsatz in naturaler Menge angegeben sein.

Leider gibt es keinen Weg, der eine zweifelsfreie Produktivititskontrolle der Prozesse
der Futterwirtschaft erlaubt. Vor allen Dingen mu8 ein unwirtschaftlicher Anreiz zur
Steigerung der Flichenproduktivitit der Griinlandnutzung durch ungeschickte Wahl des
Produktivitits — Kennwertes vermieden werden, weil sonst im Falle einer Fehlinter-
pretation durch den Betriebsleiter leicht die Gefahr der Uberschreitung der optimalen
Intensitit eintritt. Der naturale Stickstoffaufwand ist wesentlicher Anhalt fiir den In-
tensitdtsgrad.

Im Gegensatz zur horizontalen Produktivititsstatistik im Rahmen des Betriebsver-
gleiches erfaBt der vertikale Betriebsvergleich neben Einzelprozessen auch den Gesamt-
Betrieb. Er hat ferner nicht nur Erfolgswerte sondern auch Kapazititenwerte, Kapazi-
titsgliederung, Faktorpreise und deren Entwicklung zu schildern.

Die vertikale Betriebsstatistik umfaBt daher folgende Teile:

1. Wirtschaftsbeschreibung nach Naturraum, Arbeitsverfassung, Flichen- und Umsatz-
volumen, Beleihungsbasis in Form des Einheitswertes, Betriebstyp aufgrund der
Rohertragsstruktur.

2. Boden nach Kulturarten, Besitzverhiltnissen, Umfang, Bonitit, Oberflichengestal-
tung und Pachtpreisen. :

3. Kapital nach Vermdgensgliederung und Kapitalzusammensetzung sowie deren Ent-
wicklung anhand der SchluBbilanz.

4. Arbeitswirtschaft nach Gliederung des Arbeitskriftebestandes, deren Preise und
nach prozeBspezifischen Arbeitsverfahren.

5. Bodennutzung anhand der Nutzung, des Rohertrages wie auch der fruchtspezi-
fischen Produktivitit und der Nettoleistung der Prozesse. Die Priifung der Produk-
tionstechnik wird durch Anbauverhiltnis, Nutzflichenverhéltnis, Stickstoffaufwand
und Naturalertrag gekennzeichnet.

6. Viehhaltung nach Prozessen, Rohertrag, tierspezifischer Produktivitit und Netto-
leistung. Die Produktionstechnik 148t sich anhand der Bestandesgliederung, des
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GV-Besatzes, des Kraftfutteraufwandes, der Aufzuchtquoten und des Naturalertra-
ges kontrollieren.

7. Geldrechnung zur Schilderung der betrieblichen und privaten Erfolgsstruktur.

8. Betriebserfolg zur Erfassung des Betriebserfolges in absoluter GroBe und in Relation
zum Faktoreinsatz.

9. und 10. Finanzierung und Stabilitit zur Erfassung von Krediteinsatz und disponib-
lem Kreditvolumen. '

Ohne auf weitere Einzelheiten einzugehen ergibt sich, daB die Betriebsstatistik des
mikroSkonomischen Bereiches aufgrund ihrer privatbedingten Zielsetzungen und ihrer
Kontrollfunktion einen anderen Aufbau und weitergehenden Inhalt haben muB, als
die makrodkonomische Statistik. Sicher fuBen aber simtliche Statistiken auf den
gleichen Grundwerten und lassen sich aus den gleichen Grundbuchungen erarbeiten.

5 Anwendung

Die bisherigen Experimente mit dem geschilderten System sind zahlenmiBig noch sehr
gering. Es zeigte sich aber, daB iiber eine normale Betriebserhebung erarbeitete Pro-
grammierungen in ihren Ergebnissen nicht wesentlich von Blindprogrammierungen
anhand entsprechender Buchfiihrungsunterlagen abweichen. Die weitere Bearbeitung
dieses komplexen Systemes ,,Buchfiihrung, Betriebsstatistik, Betriebsoptimierung* ver-
langt wohl viel Kleinarbeit durch die Integration von Betriebstheorie, Unternehmens-
forschung, Buchfiihrung, Statistik, Datengewinnung, Planungsmethodik und Praxis am
Elektronenrechner. Sie 148t aber einen wesentlichen Fortschritt in der Rationalisierung
und Automatisierung der Betriebsleitung erwarten. Ferner flieBen vom Gesamtsystem
wie auch seinen Teilabschnitten Anregungen an die produktionstechnische Forschung,
die Methodik der Verfahrensoptimierung, die Regionalplanung und an den Forschungs-
und Ausbildungsbereich zuriick.
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