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1 Einleitung

In den letzten fiinf bis zehn Jahren legte man in der landwirtschaftlichen Betriebswirt-

schaft groBen Wert darauf, Verfahren zur Betriebsplanung zur entwickeln, die ,,alle Vari-

ablen simultan beriicksichtigen*. Die Theorie, auf die dabei aufgebaut wurde, istdie klas-
sische Theorie des Betriebes. Man kann sagen, daB diese Theorie mittels der linearen

Programmierung weitgehend axiomatisiert wurde, und so ist es ganz natiirlich, daB
" die lineare Programmierung (oder ihr nahe verwandte Verfahren) als das mehr oder
" minder ,,ideale® Planungsverfahren Anerkennung erhielt.

Wohl findet man in der facheigenen Literatur [4, S. 87-93; 5, S. 257-166; 27, S.
. 42-58] vereinzelte Hinweise darauf, daB die die klassische Theorie des Betriebes be-
" stimmenden Grundannahmen (substantielle Rationalitét in bezug auf Ertragsmaxi-

mierung, vollkommene Information, Zeitlosigkeit fiir die tatsdchlichen Verhiltnisse des

Einzelbetriebs) unzutreffend sind. Doch diese Hinweise haben in den bisherigen Arbeiten
' {iber Betriebsplanung kaum einen Niederschlag gefunden. Dafiir sind zweifellos zwei

Charakteristiken aller solcher Hinweise verantwortlich: Einmal konnen sie heute kein

auch nur annihernd so ausgebautes und ausgefeiltes theoretisches Geriist bieten,

wie das bei der klassischen Theorie des Betriebes der Fall ist; zum anderen kénnen sie
kein Kalkiil vorschlagen, das sich mit der Eleganz, der mathematischen Effizienz, der
leichten Anwendbarkeit, und der methodischen Eindeutigkeit der linearen Program-
mierung vergleichen konnte. Gerade diese Klarheit der klassischen Theorie des Betriebes
und der Programmierungsverfahren kénnte zu einer Einseitigkeit der Forschungsti-
tigkeit verleiten, welche sowohl an den sich bietenden Problemen als auch Méglichkei-
ten betriebsblind vorbei geht. Ob diese Gefahr besteht, soll in diesem Aufsatz zur Dis-
kussion gestellt werden. Dabei sollen zundchst einige theoretische Ausfithrungen ge-
| macht werden. Diesen wird eine Besprechung von grundsitzlichen Problemen der Mo-
dellbildung folgen. SchlieBlich werden daraus SchluBfolgerungen fiir die Auswahl von
Planungsverfahren fiir die landwirtschaftliche Betriebslehre gezogen werden.
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2  Theoretische Betrachtungen

Der Terminus ,,Planungsverfahren* bezieht sich zugleich auf ein (mathematisches)
Modell und den Kalkiil, mit dem eine optimale Losung erzielt werden kann. Ein Mo-
dell fiir Planungszwecke entsteht aber (explizite oder implizite) immer im Hinblick auf
eine Theorie, so daB letztere als das Fundament der Planungsverfahren bezeichnet wer-
den muB. ZweckméBigerweise muB also auch eine Diskussion iiber diec Auswahl von
Planungsverfahren mit theoretischen Betrachtungen beginnen. Vor allem wollen wir
hier nacheinander die Relevanz der drei Grundannahmen der klassischen Theorie des
Betriebes diskutieren.

2.1 Dasrationale Verhalten

Wir sehen uns hier mit dem Problem konfrontiert, welche Handlungsweise dem Unter-

nehmer, d.h. dem Triger der fiir ein Unternehmen in Frage kommenden grundlegenden

Entscheidungen, zu unterstellen ist. In unserer Abhandlung werden wir der Tradition

der klassischen Theorie folgen und annehmen, daB der Unternehmer ,,rational entschei-

det,“Y) das heiBt, daB er im Einvernechmen mit dem Grenzwertprinzip entscheidet.

Diese Annahme hat sicherlich groBe Allgemeingiiltigkeit. Jedoch der Grad der Allge-

meingiiltigkeit einer Aussage steht bekanntlich im umgekehrten Verhiltnis zum Grad

ihres Bezugsinhaltes in einer Einzelsituation. So ist auch obige Definition des rationalen

Entscheidens zwar recht allgemein giiltig, jedoch auch inhaltslos fiir eine relevante

Theorie des Betriebes.

Um ein besseres Kriterium fiir wirtschaftliche Rationalitit zu erhalten, muB Rationa-

litét auf verschiedenen Stufen unterschieden werden [9, S. 4].

1. Rationale Handlungen sind Handlungen die konsistent sind mit rationalen Plinen.

2. Rationale Pline sind Pléne, welche die hichste Befriedigung der gewiinschten Ziele
mit den vorhandenen Mitteln erlauben im Lichte der Einschitzung der Konsequen-
zen der méglichen Alternativen.

3. Rationale Einschéitzungen (der Konsequenzen der méglichen Alternativen) sind
Einschitzungen, die aus einer fehlerfreien Analyse der zusammengetragenen Infor-
mationen (Informationssammlung) herauswachsen.

4. Rationale Informationssammlung ist eine Informationssammlung, die so durchge-
fithrt ist, daB man im allgemeinen erwarten kann, daB sie eine zufriedenstellende
Annidherung an die wahre Situation liefert.

Es ist nun offensichtlich, daB es keine rationalen Entscheidungen geben kann, ohne daB

Plédne existieren. Es kann wiederum keine rationalen Pline geben, ohne daB Einschiit-

zungen vorhanden sind, usw. Wiirde man daraus nun die SchluBfolgerung zichen, daB

objektive Rationalitidt auf allen (vier) Stufen bestehen muB, um iiberhaupt von Ratio-
nalitéit sprechen zu kénnen, so wire obige Definition zweifellos inoperational. Denn es

ist kaum zu erwarten, daB Unternehmer (und auch Forscher) auf allen vier Stufen im-

mer rational handeln, Allein die Schwierigkeiten bei der objektiven Informationssamm-

lung und Einschiitzung der Konsequenzen machen die Annahme der objektiven Ratio-
nalitét auf allen Stufen absurd. Doch die (vier) Stufen bilden keine logische Kette, so
daB es moglich ist, von Rationalitit auf der einen Stufe zu sprechen, ohne dabei Ratio-
nalitdt auf der anderen zu postulieren. Das heiBit, es gibt rationale Entscheidungen, die

‘1) Abgesehen von der Tradition ist der Terminus ,,Rationalitdt® keine gute Bezeichnung, um
das auszudriicken, was die Okonomen damit meinen. Wire dieser Terminus nicht bereits
eingefiihrt, so wire das Wort ,,Kalkulationsbedachtheit* als ein besserer Ausdruck vorzu-
schlagen. (9, S. 4) :
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auf ,,irrationalen‘* Plinen aufbauen (usw.) Im Grunde braucht es sich aber hier nicht
einmal um ,,irrationale* Pline handeln (d. h. solange sie bewuBt oder mit Uberlegung er-
stellt werden), sondern um ,,subjektive Rationalitdt*. Das trifft iiberall dort zu, wo
der Handelnde (Unternehmer, Forscher) nur mangelnde Einsicht in den Zustand der
Dinge und in die sich daraus fiir ihn ergebenden Handlungsméglichkeiten hat.

Jedoch ein subjektiv rationales Verhalten ist nur dann als solches erkennbar, wenn der
Beobachter auch den Wissensstand des Aktors genau kennt. Kennt er ihn nicht, so wird
er subjektiv rationale mit irrationalen Verhaltensweisen verwechseln, da eine rationale
Theorie irrtiimlicher Wahl nicht moglich ist [7. S. 34; 18, S. 50-52]. Da Entscheidun-
gen fast niemals auf Grund einer vollkommenen Kenntnis der ,,wahren Welt*“ getroffen
werden, wird im allgemeinen auch mit subjektiver Rationalitét zu rechnen sein; denn
anderenfalls wiirde man postulieren, daB der Unternehmer (Forscher) alles weiB} iiber
Volkswirtschaft, Betriebswirtschaft, Marktwirtschaft, Soziologie, Psychologie, Wahr-
scheinlichkeitstheorie, Statistik, Technik, Rechtswesen, etc. Andererseits kann es sich
ein Betriebswirtschaftler nicht erlauben, den Inhalt all dieser Wissensgebiete auler acht
zu lassen und ihre Methoden als unperfekt oder irrational zu betrachten ohne dabei
Gefahr zu laufen, daB seine eigene Arbeit in diesem Sinne beurteilt wird [9, S. 5].

2.2 Informationsstand

Wir wollen hier zunschst den iiblichen kleinen Schritt von einer Entscheidungssitua-
tion mit vollkommener Information zu einer mit Risiko nehmen. Das heiBt, es wird
nun angenommen, daB der Triger der Entscheidung nicht mehr in der Lage ist von
vornherein zu sagen, was das Ergebnis einer Entscheidung im Einzelfall sein wird.
Jedoch er kennt die Wahrscheinlichkeitsverteilung (wenigstens subjektiv) der Ergebnisse.
Nun scheint es auf den ersten Blick logisch, daB der Unternehrner unter solchen Vor-
aussetzungen den mathematischen Erwartungswert des Reinertrages maximieren sollte.
[13, S. 11£; 15, S. 459f.; 25, S. 645 f.; 26, S. 92£.; 24, S.305f.] Doch es wurde schon
verschiedentlich gesagt, daB der Entscheidungstrdger in realistischen Situationen
zusdtzlich zum mathematischen Erwartungswert weitere Charakteristiken der
Wahrscheinlichkeitsverteilung beriicksichtigt. Im folgenden wollen wir TINTNER [25]
folgen und zeigen, wie eine Theorie der Produktion aussieht, wenn der Aktor den
mathematischen Erwartungswert, die Standardabweichung und die Verzerrung der
‘Wahrscheinlichkeitsfunktion des Reinertrages beriicksichtigt. Es soll dann angenommen
werden, daB die Risikopriferenzfunktion maximiert werden soll. Diese Funktion ist
definiert als
RP = f(ERR), o, SK)
wobei
RP = Risikopriferenz
E(R) = Mathematischer Erwartungswert des
Reinertrages
¢ = Standardabweichung der Wahrscheinlichkeits-
verteilung des Reinertrages
SK = Verzerrung der Wahrscheinlichkeitsverteilung
des Reinertrages.

Da die Wahrscheinlichkeitsverteilung des Reinertrages fiir verschiedenen Faktorauf-
wand X verschieden ausfallen wird, kann si¢ als eine Funktion von X betrachtet werden.
Wir werden am Beispiel einer Situation, die durch wirtschaftliches Risiko auf den Fak-
tormarkt (Faktorpreise sind nur in Form ihrer Wahrscheinlichkeitsverteilung bekannt)
gekennzeichnet ist, zeigen, wie sich die Produktionsplanung in einem solchen Falle zu
gestalten hat.
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Dies ist in den Abb. 1-4 geometrisch gezeigt. Abb. 1 zeigt eine (hypothetische)
Wahrscheinlichkeitsverteilung fiir den Faktorpreis, P,. Abb. 2 zeigt die Bezichung zwi-
schen dem Reinertrag und der Hohe des Faktorpreises fiir einen bestimmten Faktorauf-
wand. Da aber P, eine Zufallsvariable ist, und da weiter R eine Funktion von P, ist,
mub} auch R eine Zufallsvariable sein. Die Verteilung von R ist, aufbauend auf die
Beziehungen in Abb. 1 und 2, in Abb. 3 gezeigt.

Wihrend die Beziehung in Abb. 1 fiir alle Aufwandsh6hen Giiltigkeit haben soll, sind
die Beziehungen in den Abbildungen 2 und 3 nur fiir einen bestimmten Faktoraufwand
giiltig. Fiir diesen Faktoraufwand kénnen allerdings aus Abb. 3 die GroéBen E(R), o,
und SK entnommen werden. Liegen nun auch die Koeffizienten a, f und ¥ in der Risi-
kopriferenzfunktion, RP = E(R)+fo +9 SK, fest, so kann auch RP berechnet werden.
Um aber den optimalen Produktionsplan bestimmen zu kénnen, muB RP iiber den
Bereich des moglichen Faktoraufwandes errechnet werden konnen. Das heiBt, E(R),
und SK miissen fiir diesen Bereich bekannt sein. Diese Beziehungen sind in Abb. 4 ge-
zeigt. Nimmt man nun weiterhin an, daB die Risikopriferenzfunktion von folgender
Art ist. RP = E(R)—0+20SK, dann kann auch RP als Funktion von X eingezeichnet
werden. Als der optimale Aufwand ergibt sich ein Aufwand in Hohe von X (siche Abb. 4).
Diese von TINTNER gelieferte Analyse einer durch Risiko charakterisierten Entscheidungs-
situation konnte ohne weiteres ausgedehnt werden auf technisches Risiko, und tech-
nologisches Risiko. AuBerdem konnte der Schritt zur Analyse von Unsicherheitssitua-
tionen erfolgen, in dem man die Annahme einer vorhandenen Wahrscheinlichkeits-
funktion iiber Preise (Technik, Technologie) dahingehend verallgemeinert, daB man
nur mehr fordert, daB Wahrscheinlichkeitsfunktionen mit einer gewissen Wahrschein-
lichkeit bekannt sind (,,priori Wahrscheinlichkeiten héherer Ordnung®‘) [25, S. 649].
Diese Beziehungen konnen auch analytisch formuliert werden [25]. Diese Erweiterun-
gen tragen jedoch nichts wesentlich Neues zu dieser Diskussion bei, es sei denn, sie
werden schlieBlich mit einer weiteren Dimension, nimlich der Dimension der ,,Zeit*,
in Verbindung gebracht.
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2.3 Die Dimension ,,Zeit* Gesamtertrag und
Gesamtkosten tg
Das gelegentlich zu beobachtende ka-  (om)

‘tegorische Verharren auf sogenannten
', Optimumsplanungsverfahren oder
Planungsverfahren, welche ,,simultan
alle Variablen beriicksichtigen,* baut -~
hiufig (explizite oder implizite) auf
theoretischen Voraussetzungen auf,
die besagen, daB der Unternehmer zu
Beginn einer Periode einen genauen
Betriebsplan erstellt fiir den gesamten
Zeitraum des Bestehens eines Unter-
nehmens, und daB er sich dann auf
diesen Plan festlegt. ,,Dies ist ganz
offensichtlich nicht nur eine unnétige,
sondern auch eine torichte Geschifts-
politik, da umsomehr Information Abb. 5
iiber die Zukunft vorhanden sein wird,

.je mehr sich die Zukunft der Gegen-

'wart pihert; und viele Entscheidungen kdnnen hinausgeschoben werden, bis diese
Information vorhanden ist. Eine Regel, welche bestimmt, wie Pldne aufgestellt werden,
wenn diese Pline unwiderruflich sind, gilt also nur fiir einen ginzlich fiktiven Fall* [9,
S. 55].

Flexibilitit in der Planung wird also von zunehmender Bedeutung wenn Zeit und — als
Folge der Zeit — Informationsbeschaffung mit in die Analyse einbezogen werden. Wie
sich die Organisation der Produktion in einem solchen Falle gestaltet ist aus Abb. 5 zu
ersehen [9, S. 58]. Hier ist angenommen, daB sich der Unternehmer am Anfang einer

Planungsperiode, in o, befindet. Die Planungsperiode endet in . Zur Zeit to ist aber
keine vollkommene Information iiber die Produktenpreise vorhanden, die in # herr-
schen werden. Diese Information wird aber zu einem Zeitpunkt zwischen fo und #,
némlich in ¢y, eingeholt werden konnen (fo <t < t). Der Unternehmer wird nun kei-

“nen endgiiltigen Produktionsplan erstellen, sondern er wird zunichst einen vorldufigen
Betriebsplan erstellen und ihn dann entsprechend abindern, sobald in #; die zusitzliche
Information erworben werden kann.

Die Kurven ry, r2, r3 in Abb. 5 stellen drei Gesamtertragskurven dar. Diese Gesamter-

'tragskurven beruhen auf drei verschiedenen Produktenpreisen, die in # moglicher-
weise wirksam sein werden. Die Gesamtkostenkurve K zeigt die Kosten fiir verschie-
dene Erzeugungsmengen Y, falls die technische Organisation der Produktion ideal auf

. die betreffenden Mengen abgestellt ist. Die Gesamtkostenkurve K’ zeigt die Kosten
fiir verschiedene Erzeugungsmengen Y, wenn die technische Organisation der Produk-
tion darauf abgestellt ist, daB zwischen o und 75 die Menge Y, produziert wird und der
Produktionsplan dann zwischen ¢; und f; auf Grund der jetzt in ¢7 mit Sicherheit be-
kannten (und vielleicht sich seit #o gednderten) Preise endgiiltig auf die entsprechende
Organisation eingestellt wird. Die vertikale Entfernung zwischen K und K’ stellt die
Kosten der Umstellung dar. Je groBer die Umstellung, desto gréBer sind natiirlich die
daraus entstehenden Kosten (was durch die gréBer werdende Entfernung zwischen K
und K’ angedeutet ist).

Der Unternehmer wird die vorldufige Produktionsmenge, Y;,, in ¢7 nach Yy, Ya, oder

. Y. 4ndern je nach dem ob ry, re, oder rs der moglichen Gesamtertragskurven in 7

' Giiltigkeit haben wird. Die Mengen Y, Y}, Y, liegen, wegen der Kosten der Umstellung,

. _-_.._--_-_--_--.X\

b PR

Menge(erzeugtund
a verkauft)in tk (Stiick)

)

<
o
~<
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zwischen Y, und den Mengen, die erzeugt worden wiren, wire der Preis des Erzeug-
nisses von vornherein festgelegen.

Um ,,optimale‘* Plidne zu besitzen wird sich der Unternchmer fiir jenen vorldufigen
Plan entscheiden, der ihm auf Grund der erwarteten moglichen Preise und der Umstel-
lungskosten den héchsten Gewinn bringt. Dieser vorliufige Plan (der in diesem Fall
offensichtlich auch den endgiiltigen Plan bestimmt) wird im allgemeinen nicht der glei-
che sein, wie der, der gew#hlt wiirde unter denselben technischen und wirtschaftlichen
Voraussetzungen, falls eine Umstellung nicht zugelassen wiirde.

Wiederum kann gesagt werden, daB diese Art von Analyse weiter ausgedehnt werden
konnte auf eine Reihe von Erzeugnissen, eine Reihe von Produktionsfaktoren, eine
vielfache Unterteilung des Planungshorizontes, auf Unsicherheit in bezug auf Techno-
logie, Faktorpreise, Produktenpreise, Zinssitze, sowie auf Kapitalbeschrinkungen.
Doch hier geht es nur darum, prinzipielle theoretische Fundamente von Planungsver-
fahren zu beleuchten. Dazu geniigen die bisherigen Ausfithrungen [9].

2.4  Abschliefende Bemerkungen zu den theoretischen Betrachtungen

Zweifellos tritt hier die Frage auf, warum nicht andere Theorien wie etwa die Spieltheo-
rie, SHACKLEs Theorie der méglichen Uberraschung, Verhaltenstheorien (behavioral
theories), oder die Formation und Bedeutung von Erwartungen mehr Aufmerksamkeit
in dieser Diskussion fanden. Darauf muB einfach gesagt werden, daB in einer entspre-
chenden Abhandlung alle diese Themen Beachtung finden miiBten [27; 1; 2; 4].
Dabei konnte gezeigt werden, daB zwischen diesen Gebieten héufig ein hoher Grad von
Beziehung besteht, und daB es sich hdufig um andere Gewichtung der verschiedenen
Aspekte und weniger um grundsitzliche Unterschiede dreht. Eine solche Abhandlung
wiirde jedoch den Rahmen dieses Aufsatzes weit sprengen. Wenn hier mehr auf theore-
tischen Ansitzen von TINTNER und HART aufgebaut wurde als auf die von SHACKLE
[21], SiMoN [23], von NEUMANN und MORGENSTERN [17] etc. dann einfach deswegen,
weil nach Ansicht des Verfassers die ersteren Ansitze in Kiirze das zeigen, was als theo-
retische Grundlage zur Auswahl von Planungsverfahren wichtig ist.

3 Grundsitzliche Probleme bei der Modellbildung

Wenn obige Theorie als fiir die tatsichliche Welt zutreffende, grundsitzlich richtige
— wenn auch nicht detaillierte — Beschreibung einer betrieblichen Entscheidungssitu-
ation akzeptiert wird, dann dréingt sich nun die Frage beziiglich entsprechender Pla-
nungsverfahren auf. Denn es sind diese Planungsverfahren, welche die Theorie mit den
Problemen der Betriebsfithrung verbinden und so die Theorie erst in vollem Umfang
ausniitzen lassen. Doch einer Diskussion dariiber, ob dieses oder jenes Planungsverfah-
ren das beste Planungsverfahren ist, sollen kurze Bemerkungen iiber grundsitzliche
Probleme bei der Modellbildung vorangehen.

Die Frage, die hier erortert werden soll, dreht sich dabei iiberhaupt nicht darum, ob
der formale Lasungskalkiil fiir den nichtlinearen Ansatz dieser oder jener Art, ob ein
ganzzahliger Ansatz oder eine quadratische Zielfunktion, ob kombinatorische oder heu-
ristische Simulation, ob PERT oder dynamische Programmierung die ,,beste Losung*
produzieren. Es dreht sich vielmehr um die Probleme, die bei der Spezifikation aller
dieser Modelle bzw. Planungsverfahren auftauchen.

Dazu muB zunéichst festgestellt werden, daB bei der Spezifikation von Modellen darauf
geachtet werden muB, daB die Diskrepanz zwischen dem Modell und der konkreten
Situation moglichst gering ist. MENGES [16] spricht hier vom ,,Akkomodationsprinzip*,
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FORRESTER [6] von ,,Richtigkeit* (accuracy) im Gegensatz zu ,,mathematischer Exakt-
heit* (precision), wihrend KoLLER [11, S. 96-110] das gleiche meint, wenn er von
,.Jsomorphie* sprricht. Dieses Prinzip ist weitgehendst akzeptiert, doch ist damit noch
nicht die Frage beantwortet, wie man die geforderte Akkomodation (Isomorphie,
Richtigkeit) erzielt.

In der Tat kann die ideale Akkomodation nur erzielt werden, falls man wiiBte, was so-
wohl die moglichen als auch die wesentlichen Aktionsalternativen sind. Es miissen
sowohl die wirklichen Ziele des Entscheidenden bekannt sein als auch die relevanten
Zustinde der Realitiit. Selbstverstindlich gehort dazu auch Wissen um alle zustindigen
WahrscheinlichkeitsmaBe. Dariiberhinaus muB ,,ideal* entschieden werden, ob Stich-
proben zur Informationsgewinnung gezogen werden sollen, fiir welche (fiir die Zusténde
der Realitiit charakteristischen) Variablen Stichproben gezogen werden sollen, und wel-
che Stichprobenfunktion am giinstigsten ist. Dabei darf nicht iibersehen werden, daB
unter Umstinden fiir einige wichtige Variablen die Messung sehr schwierig oder gar
unmdglich sein kann (Marktlage, politische Lage, Betriebsleiterfihigkeit). Weiterhin
muB ,,ideal* entschieden werden, welche Zeit und welcher Aufwand zur Informations-
gewinnung geduldet werden kann. SchlieBlich ist dann noch die nicht unproblematische
Frage zu beantworten, welches Entscheidungskriterium Verwendung finden soll [16].
Sobald alle diese Daten festgelegt sind, kann der Elektronenrechner mittels einer Aus-
wahlvorschrift (d. h. mittels eines Losungskalkiils) die ,,optimale Losung fiir das be-
treffende Entscheidungsproblem finden (vorausgesetzt natiirlich, daB iiberhaupt eine
Losung existiert und der Computer entsprechend programmiert ist).

Nun ist es offensichtlich, daB die rechnerische ,,optimale‘ Ldsung nur dann auch in
bezug auf das reale Problem ,,optimal“ sein kann, wenn die zur Spezifikation des Model-
les notwendigen Entscheidungen — wir wollen sie nach MENGES ,, Vorentscheidungen®
nennen — richtig getroffen werden. So ist es also von iiberragender Bedeutung zu beant-
worten, ob und wie diese Vorentscheidungen korrekt gefillt werden konnen*. Die Ant-
wort kann leider nur lauten. In der Regel wohl nur mit Hilfe von mehr oder weniger
willkiirlichen mehr oder weniger subjektiven Setzungen oder Entscheidungen! In der
Tat fithren unsere bisherigen Uberlegungen zu dem Resultat, da das eigentliche oder
Letztentscheidungsproblem eher ein Problem von untergeordneter Bedeutung, von nur
rechentechnischer Bedeutung, um nicht zusagen: ein Scheinproblem ist. Die wahre An-
strengung des Entscheidens liegt vor dem Entscheidungsproblem, wie es iiblicherweise
definiert und aufgefaBt wird, sie liegt in den Vorentscheidungen, welche die Bestim-
mungsstiicke des jeweils gegebenen Problems iiberhaupt erst zusammenbringen [16,S.29].

4 Folgerungen fiir die Auswahl von Planungsverfahren in der landwirtschaft-
lichen Betriebswirtschaft

Obige Ausfiihrungen kénnten zu dem EntschluB fithren, vor der Komplexitit der realen
Zustinde zu resignieren, oder aber man kénnte dazu geneigt sein, das Problem mittels
iibervereinfachter Theorien und Modelle einfach wegzudefinieren.

Keine dieser Alternativen scheint uns einen Fortschritt zu bedeuten. Dagegen konnen
einige SchluBfolgerungen gezogen werden, welche die Arbeit auf diesem Gebiet positiv
beeinflussen diirften.

Zunichst kann festgestellt werden, daB die klassische Theorie des Betriebes die einzige
vorhandene Theorie des Betriebes ist, die es erlaubt, daB sie streng mit einem Losungs-
kalkiil in Verbindung gebracht wird. Diese Theorie wurde aber weder zum Zwecke der
Unternehmensplanung entwickelt, noch ist sie dazu voll geeignet, wie die eingangs
gemachten Ausfithrungen gezeigt haben. Obwohl die klassische Theorie in gewissen
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Situationen der Unternehmensplanung in ausreichendem MaBe zutreffend sein kann,
wurden allerdings bisher noch keine Anstrengungen gemacht, diese Situation zu charak-
terisieren. Vor allem hat man es vollkommen unterlassen, zwischen dem didaktischen
und dem entscheidungstechnischen Wert der Theorie zu unterscheiden.

Es muB weiterhin gefolgert werden, daB zunehmende Relevanz der Theorien der Unter-
nehmensplanung auch zunehmende Kalkulationsschwierigkeiten mit sich bringt. Dies
ist vor allem dann der Fall, wenn man in Frage stellt, ob durch Risiko charakterisierte
Situationen fiir die landwirtschaftliche Betriebsplanung iiberhaupt interessant sind,
da ja eine gerechtfertigte Einbeziehung des Risikos in die Planung eine ,,hohe Anzahl von
Ereignissen‘ voraussetzt. Dariiberhinaus ist Unabh#ngigkeit zwischen den Ereignissen
erforderlich. Es ist nunsehr fraglich, ob fiir landwirtschaftliche Betriebsplanung, wo sich
ja die Ereignisse nur einmal jihrlich wiederholen, vertrauenswiirdige Koeffizienten
eingeholt werden konnen, ob die Ereignisse tatsichlich unabhingig von den vorherge-
henden Ereignissen sind, und ob der von der ,,Risikotheorie‘ geforderte lange Planungs-
horizont (Annahme einer ,,groBen Anzahl von Ereignissen‘) tragbar ist. Die weni-
gen auf diesem Gebiet geleisteten Arbeiten fithren zu einer negativen Beantwortung
dieser Fragen. Damit wird die Nutzbarkeit der Risikotheorien automatisch auf Gebiete
beschriéinkt, die man heute allgemein mit ,, Teilplanung* bezeichnet, d. h. also auf Zwei-
ge des landwirtschaftlichen Betriebes, und zwar auf solche Zweige, wo wenigstens die
Voraussetzung der ,,groBen Anzahl von Ereignissen* zutrifft, wie etwa tdgliche Schwan-
kungen in der Verrichtung der Arbeit im Kuhstall, tigliche Schwankungen im Futter-
verbrauch etc. Fiir Zwecke der Planung des gesamten Unternehmens zwingen obige
Uberlegungen auf das Gebiet der Unsicherheit.

Obige theoretische Ausfiithrungen zeigen, daB Theorien fiir die Planung unter Unsicher-
heit zwar existieren, daB sie sich aber in verschiedene Richtungen hin entwickelt haben.
Vor allem stehen ihrer Axiomatisierung mittels geeigneter Kalkiile groBe Schwierigkei-
ten entgegen. Trotzdem kdnnen in Bezug auf die Auswahl von Planungsverfahren ge-
wisse SchluBfolgerungen gezogen werden. So deutet die zuvor angefiihrte Theorie z. B.
darauf hin, daB detaillierte mathematische Optimalplanung in die ferne Zukunft hinein
(d. h. iiber einen langen Planungshorizont hinweg) in der Regel ein vergeudeter Aufwand
ist. Denn selbst diejenigen Daten, die mit ,,héchster Wahrscheinlichkeit* ausgezeich-
net sind, werden sich hiufig dndern und so verursachen, daB selbst der schénste Plan
revidiert werden muB. Es scheint also richtiger, daB nur ganz grobe langfristige Pline,
etwas detailliertere mittelfristige (1-3 Jahre) Pline, und detaillierte kurzfristige Pldne
aufgestellt werden. Wir sind uns dessen bewuBt, daB die derzeitige Tendenz dahin geht,
dall immer kompliziertere langfristige Pline ausgearbeitet werden [10] und daB bes-
tenfalls nach Erstellung langfristiger (oder mittelfristiger) Pléne, Arbeits-, Futter-
Diinger-, Geld- und Finanzierungsvoranschlige aufbereitet werden [27, S. 55]. Diese
Voranschlége sind zwar im Sinne des Gesamtmodelles ,,optimal*‘, doch sind sie an ganz
bestimmte, im Modell beriicksichtigte, technische Prozesse gebunden, so daB sie im
weiteren Sinne ,,suboptimal* sind. Als Einzelgebiete werden obige Aspekte des land-
wirtschaftlichen Betriebes nicht beriicksichtigt, weil — so sagt man — in einem Modell
ja alle Variablen simultan beriicksichtigt werden miissen. So hat man bisher davon
abgesehen, die Moglichkeit der Anwendung von etwa L. P. und Methoden des steilsten
Anstieges fiir die Berechnung von besten Futterplinen zu betonen. Gerade aber hier
scheint die Moglichkeit haufiger ,,Modellbefragung* gegeben, nidmlich immer dann,
wenn sich die Futterpreise dndern, wenn von Zeitspanne zu Zeitspanne andere Arten
von wirtschaftseigenem Futter anfallen, und wenn sich das Alter bzw. die Alterszusam-
mensetzung der Tiere dndert. Diesem Problem nahe verwandt ist die Frage der Futter-
vorratswirtschaft. Auch hier stehen eine Reihe von Methoden zur Verfiigung, die bisher
noch keine Beriicksichtigung fanden. Wiederum nahe verwandt ist die Frage des Um-
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triebs bei, z. B. Legehennen, Kiihen und Mastrindern. Unter anderem scheint hier die
(deterministische oder stochastische) dynamische Programmierung eine geeignete
Methode zu sein. Doch wiederum wurden diese Probleme bisher nicht angeschnitten.
Auch nur sehr wenig behandelt ist die Frage der Gestaltung der Arbeitswirtschaft. Die
PERT-Methode scheint hierfiir geeignet zu sein, doch diirfte auch die Warteschlangen-
theorie einschligige Erkenntnisse liefern. Bei Fragen der Fruchtfolge und Diingung
scheint gerade die Spieltheorie Anwendungsmoglichkeiten zu besitzen [3, S. 20-35]
und fiir Fragen des Maschineneinsatzes kommen u. a. dynamische Programmierung
und bei komplexeren Problemen, die Simulation in Frage. DaB hierbei immer noch
Probleme der Vereinfachung, der Messung, der Vorentscheidung etc. auftreten, ver-
steht sich von selbst.

Nun kann gegen diesen Vorschlag der Planung angegangen werden, indem man etwa
sagt, daB solches Vorgehen unméglich ,,optimale‘ Pldne liefern k6nne, und daB es wei-
terhin keine ,,rationale* Handlungsweise sei. Doch ein solches Argument geht vorbei
am Zentralthema unserer vorhergehenden Ausfithrungen iiber rationales Verhalten,
iiber die Theorie des betrieblichen Verhaltens und iiber die Wichtigkeit und Schwierig-
keiten von Vorentscheidungen. Dieses Zentralthema, kurz ausgedriickt, besagt, daB wir
uns freimachen miissen von der Illusion, daB mathematische Methoden uns das Opti-
mum fiir einen auch nur relativ einfachen realen Zustand eines Unternehmens liefern
konnen. SAVAGE, der sicherlich als ein prominenter Vertreter der formalen Theorie
rationalen Entscheidens angesehen werden kann, sagt dazu folgendes [19, S. 16]: ,,Es
ist duBerst licherlich® . .. zu glauben, daB man bis ins kleinste Detail vorausplanen und
dann den besten Plan wihlen kann. Esist dies licherlich. . . nicht wie manche glauben,
weil man spiter es bedauern kdnnte, wenn die Dinge nicht wie erwartet passieren, son-
dern deswegen, weil die implizite darin enthaltene Aufgabe nicht auch nur anndhernd
innerhalb des menschlich Moglichen liegt.

Es geht sogar weit iiber unsere Fahigkeiten hinaus ein Picnic zu planen, ... selbst wenn
die Realititszustinde und die mdglichen Aktionen kiinstlich auf den engsten noch trag-
baren Raum beschrinkt werden® Doch diese Denkart ist der deutschen Betriebswirt-
schaft nichts Neues. So schreibt z. B. SEUSTER [20] ,,Wirtschaft ist kein Zustand, son-
dern ein Vorgang. Das Wesen der Wirtschaft liegt also nicht so sehr in der Institution
als vielmehr im ProzeB... Die Betriebsplanung steht am Anfang des gesamten Wirt-
schaftsprozesses. Sie setzt sich aus verschiedenen Einzelplinen zusammen — je nachdem,
welcher Ausgangspunkt der Betrachtung gewihlt wird. Hinsichtlich der Folge der
Teilpline gilt nach GUTENBERG [8, S. 113 ff.] das Ausgleichsgesetz der Planung, d. h.
die Dominanz des Minimumsektors*. Das Ausgleichsgesetz der Planung besagt nun,
daB der jeweils schwichste betriebliche Teilbereich den Ausschlag fiir die Planung gibt
und den Produktionsumfang auf sich einreguliert. Das Ausgleichsgesetz hat also die
Tendenz, die. Produktmenge, die hergestellt werden soll, auf den EngpaBbereich ein-
zuspielen. Das gilt aber nun kurzfristig, denn langfristig ist die Tendenz wirksam, den
EngpaB zu beseitigen und den gesamten betrieblichen Apparat auf die neuen Ziele ein-
zurichten ... Das Imponderable ist auch bei sachverstindigstem Durchrechnen aller
Alternativen aus den unternehmungspolitischen Entscheidungen nicht zu beseitigen.
Es bleibt. Aber die moderne Prognosen- und Planungstechnik engt den Raum fiir unter-
nehmerische Fehlentscheidungen ein, ohne allerdings derartige Entscheidungen jemals
volistindig unméglich machen zu konnen.*

Es ist weiterhin unwahrscheinlich, daB das eine oder andere Planungsverfahren je in der
Lage sein wird, immer den ,,optimalen* Plan besser zu liefern als ein anderes Verfahren,
weil das wegen des Prinzipes des ,,Zufriedenseins‘, wegen des Existierens eines breiten
Bandes ,,nahezu optimaler* Losungen, und wegen der jeweiligen Ausgangssituation
nicht zu erwarten ist. Das Prinzip des Zufriedenseins wurde von SIMON [23] zuerst
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eingefiihrt und besagt, daB der Aktor hiufig- und vor allem in komplexeren Entschei-
dungssituationen wo sich die Daten &ndern nicht das Optimum anstrebt, sondern eine
zufriedenstellende Losung. DaB dies selbst.in so einfachen Entscheidungssituationen
wie dem Auffinden der besten Fruchtfolge zutreffen kann, wurde seither von CARLSON
und HeApLY [la] empirisch festgestellt. Die gewisse Bandbreite nahezu optimaler
Lésungen kann immer wieder beobachtet werden [12, S. 112 £.] und fiir jeden, der sich
eingehend mit der linearen Programmierung befaBt, hat, ist das ein bekanntes Phiino-
men. Und man darf sich der Tatsache nicht verschlieBen, daB ein guter Berater, Prak-
tiker oder Forscher in der Regel recht gut dariiber informiert ist, wo dieses Band der
nahezu optimalen Ldsungen liegt und wie breit es ist. Selbstverstindlich lohnt es sich
nicht, das Band nach der absolut besten Lésung abzusuchen, da ja in der Regel
sowohl die Genauigkeit der Daten als auch das Modell die Wirklichkeit ohnehin nur
unvollkommen abbilden.

SchlieBlich bestimmt die Ausgangssituation bei der Planung, ob viel oder wenig Sach-
kenntnis vorhanden ist, ob viel oder wenig Zeit bis zum Erhalt der Lésung vergehen
kann, ob die Situation so gestaltet ist, daB fiir gewisse Verfahren mehr oder weniger
einschneidende Vereinfachungen im Ansatz notwendig werden, ob ein Elektronen-
rechner leicht zugénglich ist oder nicht etc. So wird im Einzelfall einmal ein analytisches,
im anderen ein synthetisches Verfahren den Vorzug finden; im einen Fall wird es sich
um ein einfaches Anndherungsverfahren handeln, im anderen um einen formalen Kalkiil.
DaB es nicht immer leicht ist, das am besten geeignete Planungsverfahren auszuwihlen,
daB die Ergebnisse verschiedener Planungsverfahren vielleicht nicht einmal so verschie-
den ausfallen und die Unterschiede vielleicht mehr durch die Umstinde bedingt sind
als durch die Methode, und daB die Kriterien zur Auswahl des jeweils besten Verfahrens
sich nicht ohne weiteres auf eine einfache Zahl zuriickfiihren lassen, hat sich in einer
Untersuchung klar gezeigt [14].

Einige Ergebnisse dieser Untersuchung sind in Tabelle 1 wiedergegeben. Diese Ergeb-
nisse zeigen, daB vier mehr oder minder mathematische Planungsverfahren durchaus
dhnliche Ergebnisse zeitigen, d. h. Ergebnisse deren Unterschiedlichkeit allein wegen der
statistischen Unsicherheit des Zahlenmaterials unbeachtlich ist. Dariiber hinaus muB
noch darauf hingewiesen werden, daB die — richtigerweise miteinzubeziehenden Kri-
terien wie technische Ausbildung des Beraters, Zugang zu Rechenmaschinen, bereits
vorhandene Kenntnis iiber die Betriebslage, Art des Problems, etc. nicht zur eindeutigen
Uberlegenheit der einen oder anderen Methode fiihren.

Es scheint also klar, daB es bei dem derzeitigen Stand des Wissens unméglich vertret-
bar ist, in einer angewandten Wissenschaft — wie der der landwirtschaftlichen Betriebs-
lehre — von einer Theorie und von einem Planungsverfahren (mit den entsprechenden

TABeLLE 1 Vergleich der Ergebnisse und der Kosten verschiedener Planungsverfahren [14]

Unterschiede in

Planungsverfahren . Ergebnissen
Ergebnissen Kosten minus Kosten

(Betriebsvoranschlag = 100)

Betriebsvoranschlag 100,0 100,0 100,0
Programmplanung 99,6 164,3 98,9
Verbesserte Differenzrechnung 100,3 132,1 99,9
Lineare Programmierung 103,3 170,2 102,7
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,,Verfeinerungen‘ und ,,Erweiterungen*) zu sprechen. Vielmehr wird es zweckmissig
sein, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, was die existierenden Probleme sind und
wie diese am besten geldst werden kdnnen. Dabei werden sich hiufig eine Anzahl von
Verfahren anbieten. Unter Umstdnden muB man dann mit AEREBOE [la, S. 578] sagen,
daB ,,es bei vielen Dingen iiberhaupt kein ,,Richtig® oder ,,Unrichtig®, sondern nur
einen hoéheren oder geringeren Grad an Zweckmissigkeit gibt«.

Fiir manchen mégen solche Ausfiihrungen einen Riickschritt sowohl in Theorie als
auch Methodik bedeuten. Doch dann muB darauf verwiesen werden, daB ein ausgefeil-
tes theoretisches Geriist mit einem dazu passenden ebenso ausgefeilten Kalkiil noch
keine Garantie dafiir ist, daB das Akkomodationsprinzip auch nur im geringsten an-
gesprochen ist.

Nun soll damit nicht gesagt sein, daB sich Betriebswirte ausschlieBlich mit solchen
Planungsverfahren beschiftigen sollen, deren unmittelbare praktische Anwendungsmog-
lichkeiten offensichtlich sind. Gerade im Testen von Hypothesen, im Durchleuchten
des Unbekannten liegt ja der Kern der Forschung. Dabei wird man sich gelegentlich .
mit Planungsverfahren befassen miissen, deren Problemrelevanz in Augenblick noch
zweifelhaft ist. Auch kann und soll es dem einzelnen Forscher nicht verwehrt bleiben,
daB er sich zum Teil oder ausschlieBlich mit einem leblosen Unternehmergebilde im
leeren Raum beschiftigt. Doch kann man von einem Wissenszweig, also der Gesamt-
heit der Forscher erwarten, daB er seine Anstrengungen wenigstens zum Teil an den
Realzustinden orientiert. Und dazu gehort auch das Arbeiten mit nicht ganz so schén
ausgebauten theoretischen Geriisten und Planungsverfahren. Die Anforderungen an
den Theoretiker, den Methodiker oder den Praktiker werden dabei nicht geringer; im
Gegenteil, sie erhohen sich.

Dieser Aufsatz soll eine Anregung dazu sein, daB sich die landwirtschaftliche Betriebs-
wirtschaft auf diesem weiten, weitgehendst noch ungepfliigten Gebiet beschiftigen
moge.
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