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WIES I ROLNICTWO, NR 2 (139) 2008

KINGA GRUZIEL, MIROSEAW WASILEWSKI!

PODATEK ROLNY A PODATEK DOCHODOWY
W GOSPODARSTWACH ROLNICZYCH
— KONSEKWENCJE ZMIAN

Abstrakt. W opracowaniu przedstawiono koncepcj¢ i konsekwencje zastapienia podatku
rolnego podatkiem dochodowym w gospodarstwach rolniczych o réznych typach w regionie
,,Mazowsze i Podlasie”. Stwierdzono, ze typ rolniczy i powierzchnia UR w sposéb zasadni-
czy réznicuje zaleznosci migdzy dotychczasowym obcigzeniem gospodarstw podatkiem rol-
nym a ewentualnym podatkiem dochodowym. W gospodarstwach rolniczych o typie ,,bydito
mleczne” tylko w najmniejszej grupie obszarowej nie wystapit dochéd do opodatkowania,
pod warunkiem wprowadzenia sytemu ulg i zwolnier.. W pozostatych grupach obszarowych
gospodarstw o tym typie podatek dochodowy byl znacznie wyzszy od podatku rolnego.
Wszyscy rolnicy z gospodarstw o typie rolniczym ,,zwierzegta ziarnozerne” placiliby podatek
dochodowy, ktéry réwniez byt znacznie wyzszy niz podatek rolny. W gospodarstwach tych
odnotowano rosnace obciazenie podatkiem dochodowym w stosunku do podatku rolnego
wraz ze zmniejszeniem ich powierzchni. Natomiast w gospodarstwach o typie rolniczym
,Luprawy i zwierzgta rézne” w wigkszosci grup obszarowych nie stwierdzono dochodu do
opodatkowania lub kwota podatku rolnego byta wyzsza od podatku dochodowego. Wprowa-
dzajac podatek dochodowy w gospodarstwach rolniczych, nalezy mie¢ na uwadze konsek-
wencje z tego tytutu dla budzetéw gmin z badanego regionu.

Stowa klucze: podatek rolny, podatek dochodowy, indywidualne gospodarstwa rolnicze,
FADN

WPROWADZENIE

Podatek rolny funkcjonujacy w polskim systemie podatkowym wprowadzono
na mocy ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku2. Pomimo gruntownych reform

I Autorzy sa pracownikami naukowymi Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.
2 Ustawa o podatku rolnym z dnia 15 listopada 1984 roku, tekst jednolity, Dz. U., z 2006 r., nr 136,
poz. 969.

157



systemu podatkowego, dotyczacych podatkéw dochodowych i podatku VAT, po-
datek rolny nadal obowiazuje w zasadniczo niezmienionym ksztalcie. Przepro-
wadzona w Polsce tzw. fagodna reforma podatkowa miata wymiar ekonomiczny
i prawny, a zaktadanym skutkiem miata by¢ zmiana w §wiadomosci podatkowe;j
spoleczenistwa, zwlaszcza w kwestii gospodarowania srodkami publicznymi.
Koniecznos¢ zreformowania systemu podatkowego wynikata z braku jego adek-
watnosci do wspoétczesnej gospodarki rynkowej. Podatki bedace waznym para-
metrem decyzyjnym podmiotéw gospodarczych zatracity cechy kategorii ekono-
micznych, spolecznych i psychologicznych [Owsiak 2000, s. 389]. Podobna
argumentacja motywowano wprowadzenie podatku rolnego w miejsce podatku
gruntowego o charakterze przychodowym, ktéry nie oddziatywat w wystarcza-
jacym stopniu na rozwdj rolnictwa i poszczegdlnych gospodarstw. Podatek
gruntowy obliczany na podstawie wartosci szacunkowej gruntu powodowat
okreslenie nierealnej podstawy opodatkowania. Byt nieproporcjonalnie niski
w relacji do podstawy opodatkowania i nie spetniat funkcji wtasciwych podat-
kom [Podstawka 2000, s. 51].

Podatek rolny ptaca wszyscy rolnicy. Podatek ten Srednio w Polsce stanowi
okoto 5% produkcji czystej gospodarstwa. W przypadku rolnikéw biedniejszych
stanowi on ponad 5%, a dla najbogatszych ponizej 2%. Sprawia to, ze system
podatkowy zwigksza, a nie zmniejsza rozpigtosci w dochodach na wsi. Obecny
system podatkowy nie sprzyja takze inwestowaniu i unowoczesnianiu gospo-
darstw. Nie ma bowiem zaleznosci migdzy podatkiem a inwestycjami i nie wy-
stepuja zadne ulgi z tego tytutu.

Obowiazujacy podatek rolny jest podatkiem zaliczanym do grupy podatkéw ma-
jatkowych, wykorzystujacy przy wyznaczaniu podstawy opodatkowania metode
wyceny bonitacyjnej. Liczba hektaréw przeliczeniowych okreslana jest na podsta-
wie powierzchni, rodzajow i klas uzytkéw rolnych (UR), wynikajacych z ewiden-
cji gruntéw oraz zaliczenia gruntéw do okregu podatkowego [Modzelewski 2007,
s. 169-174]. Stawka podatku rolnego wedlug ustawy o podatku rolnym dla hekta-
ra przeliczeniowego jest okreslona jako réwnowartos¢ 2,5 q zyta wedtug sredniej
ceny skupu za pierwsze trzy kwartaly poprzedniego roku podatkowego.
Majchrzycka-Guzowska [1999, s. 180] te rzadko stosowana rzeczowo-finansowa
forme przeliczeniowa okresla jako rozwiazanie zapobiegajace dewaluacji obcigzen
fiskalnych na rzecz budzetu, zwtaszcza w sytuacjach kryzysowych.

Z uwagi na szczeg6lng postac stawek podatkowych w podatku rolnym jest on
okreslany jako podatek majatkowo-przychodowy. Statym stawkom kwotowym
odnoszacym si¢ do normatywnej postaci podstawy opodatkowania przypisuje
sig charakter regresywny, gdyz w miar¢ wzrostu przychodu podatnika stosunek
kwoty podatku do przychodowosci ulega zmniejszeniu. Rzeczywisty przychdd
z gospodarstwa rolnego nie stanowi podstawy opodatkowania i nie wptywa na
charakter stawki podatkowej, ale nie mozna wykluczy¢ jego wptywu na ostate-
czny cigzar opodatkowania [Mastalski 2006, s. 580]. Podatek rolny wedlug
Kuziniskiej [2001, s. 99] z uwagi na nawigzywanie do zewngtrznych znamion
osigganego dochodu nalezy zaliczy¢ do grupy podatkéw przychodowych, nie-
uwzgledniajacych kosztéw uzyskania przychodu.
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W literaturze w zaleznosci od podstawy opodatkowania wyréznia si¢ cztery
typy podatkéw rolnych: podatek uzalezniony od wielkosci gruntu, podatek usta-
lony na podstawie wartosci, podatek oparty na wysokosci czynszu dzierzawne-
go oraz podatek oparty na koncepcji dochodu. Pomimo réznorodnosci form
opodatkowania rolnictwa, Gomutowicz i Matecki [2006, s. 617-618] jako cechy
wspolne tej grupy podatkéw wymieniaja: stosowanie szacunkéw przy wymiarze
naleznych zobowiazan, rzeczowy charakter opodatkowania oraz stosunkowo
malg elastycznos¢ wpltywoéw z tego rodzaju opodatkowania.

Przedmiotem opodatkowania podatkiem rolnym sa grunty sklasyfikowane
w ewidencji gruntéw i budynkéw jako uzytki rolne Iub jako grunty zadrzewione
i zakrzewione na uzytkach rolnych, z wyjatkiem gruntéw zajetych na prowadze-
nie dziatalnosci gospodarczej innej niz dzialalnos¢ rolnicza. Podmiotami obo-
wiazanymi do zaptaty podatku rolnego sa: wtasciciel, posiadacz samoistny, uzy-
tkownik wieczysty, w niektérych przypadkach posiadacz zalezny gruntéw3. Naj-
istotniejsze zmiany w podatku rolnym zaczety obowiazywac od 1 stycznia 2003
roku4. Na mocy ustawy zmieniono zakres przedmiotowy podatku (rozszerzono
system ulg i zwolniefi podatkowych) oraz zréznicowano wysokos¢ podatku dla
gruntéw rolnych tworzacych gospodarstwo i potozonych poza gospodarstwem
rolniczym. Opodatkowanie gruntéw stanowiacych gospodarstwo rolne nie uleg-
o zmianie, natomiast grunty rolne niewchodzace w sktad gospodarstwa obciaza
stawka podatku z 1 ha, réwna wartosciowo 5 q zyta. W 2006 roku stawki podat-
ku rolnego z 1 ha wyniosa 69,7 zt dla gruntéw tworzacych gospodarstwo oraz
139,4 zt dla gruntéw rolnych niestanowigcych gospodarstwa.

Podatek rolny ptacony od zasobéw ziemi w ramach wydzielonych okrggéw
podatkowych w opiniach rolnikéw nie wyréwnuje dostatecznie réznic wynika-
jacych z potozenia ekonomicznego gospodarstwa rolniczego. Rolnicy na ogét
pozytywnie oceniaja dotychczasowe obciazenia finansowe z tytutu podatku rol-
nego. Jedynie rolnicy z mniejszych gospodarstw obciazenie to uznaja za zbyt
duze w relacji do uzyskiwanych dochodéw [Gruziel 2006, s. 127—-128]. Polski
system podatkowy pomimo ciagtych jego nowelizacji jest okreslany mianem
dyskusyjnego i utomnego. Obowiazujace rozwiazania zaprzeczaja zasadom
réwnosci oraz sprawiedliwosci poziomej wzgledem podatnikéw [Szczodrowski
2003, s. 44]. Rolnicy w wyrazanych opiniach nie s zdecydowanymi przeciwni-
kami zmiany systemu opodatkowania rolnictwa, a swoja akceptacje dla nowych
rozwiazan (np. opodatkowanie dochodéw rolniczych) uzalezniaja od niezwig-
kszenia wysokosci cigzaru podatkowego [Wasilewski i Gruziel 2007, s. 126].

Opodatkowanie rolnictwa w Polsce na tle pozostatych krajéw Unii Europej-
skiej (UE) wykazuje znaczace réznice. W pozostaltych krajach UE powszechnie
obowiazujaca konstrukcja jest podatek dochodowy od dochodéw rolniczych.
Opodatkowanie rolnictwa podlega wspélnym zasadom, jak w matych przedsig-
biorstwach z branz pozarolniczych [Wach 2005, s. 40-55].

3 Art. 3 ustawy o podatku rolnym, Dz. U. z 1993 r., nr 94, poz. 431.
4 Ustawa o zmianie ustawy o podatku rolnym z dnia 10 pazdziernika 2002 r., Dz. U. z 2002 r., nr
200, poz. 1680.
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Podstawka [1995, s. 104] jako giéwne kierunki zmian w systemie opodatko-
wania rolnictwa wymienia wprowadzenie dwoch rodzajéw podatkéw: podatku
majatkowego i od gruntéw oraz podatku dochodowego od dochodéw rolniczych.
W gospodarce rynkowej funkcje stymulujace poziom i strukture produkcji regu-
luje rynek, a nie jak w poprzednim modelu gospodarki podatek. Wprowadzane
nowe rozwigzania podatkowe w odniesieniu do rolnictwa powinny zwigkszad
skutecznosc¢ realizowania funkcji fiskalne;.

Podatek rolny, podobnie jak pozostate podatki majatkowe, petni gtéwnie
funkcje fiskalna. W pozostatych krajach UE podatki majatkowe stanowia do-
chody jednostek samorzadu terytorialnego, ktére czgSciowo dysponuja pra-
wem do ich stanowienia. Posiadanie wtadztwa podatkowego przez samorza-
dy terytorialne przesadza o uznaniu poszczegdlnych konstrukcji podatkowych
za podatki lokalne [Wilkinson 1992, s. 175]. Samodzielnos¢ samorzadéw lo-
kalnych w zakresie stanowienia podatkéw w UE moze mie¢ charakter kilku-
stopniowy. Poczawszy od prawa wytacznie do przejmowania dochodéw ze
Zrédet podatkowych znajdujacych si¢ na terenie samorzadéw lokalnych, do
posiadania pelnej swobody legislacyjnej w obszarze podatkéw bedacych do-
chodami wtasnymi [Karpus 2002, s. 13—14]. W przypadku wprowadzenia po-
datku dochodowego w gospodarstwach rolniczych do rozwazenia pozostaje
kwestia uzyskania przez gminy dochodéw z tego tytulu na poziomie zblizo-
nym do podatku rolnego.

CEL I METODYKA BADAN

Celem opracowania jest przedstawienie koncepcji i konsekwencji finanso-
wych zastapienia podatku rolnego podatkiem dochodowym w indywidualnych
gospodarstwach rolniczych. Obiektem wyjSciowym do symulacji modelowych
jest przecigtne (Srednie) gospodarstwo rolnicze w danej grupie obszarowej, ob-
jete systemem zbierania danych rachunkowych FADNS o typach rolniczych
,bydto mleczne, ,,zwierzgta ziarnozerne” oraz ,,uprawy i zwierzgta rozne’.
Z tych dziatalnosci rolniczych generowanych jest ponad 2/3 standardowej nad-

5 FADN (Farm Accountancy Data Network) — Sie¢ Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rol-
nych. Podstawa prawna polskiego FADN jest Ustawa o zbieraniu i wykorzystywaniu danych ra-
chunkowych gospodarstw rolnych z 29 listopada 2000 roku, z p6Zn. zm. (Dz. U. nr 3 z 2001 roku,
poz. 20). Ustawa weszta w zycie z dniem uzyskania przez Polske statusu cztonka UE, tj. z dniem
1 maja 2004 roku. Systemem zbierania danych w Polsce objgto 12 000 gospodarstw indywidual-
nych oraz 100 gospodarstw posiadajacych osobowos¢ prawna (tacznie 12 100 gospodarstw). Zbio-
rowos¢ tych gospodarstw jest proba reprezentatywna, a wnioski wynikajace z analizy mozna uo-
gdblnia¢ na catg populacjg rolniczych gospodarstw towarowych.

6 Typ rolniczy okreslany jest udzialem standardowej nadwyzki bezposredniej (SGM) poszczegdl-
nych dziatalnosci w ogdlnej wartosci SGM gospodarstwa i odzwierciedla system produkcji dane-
go gospodarstwa. W zaleznosci od pozadanego stopnia doktadnosci stosuje si¢ rézne poziomy
ustalania typow rolniczych gospodarstw: ogdlne, podstawowe, szczegétowe lub podtypy. Gospo-
darstwa, w ktérych udziat jednej z dziatalnosci przekracza 2/3 SGM — nazywane sa gospodarstwa-
mi ,,specjalistycznymi”. Te, w ktérych udzial dwdch dziatalnosci zawiera si¢ w przedziale od 1/3
do 2/3 SGM, nosza miano ,,dwukierunkowych”. Natomiast te, w ktérych zadna z dziatalnosci nie
przekracza 1/3 catego SGM, okreslane sg jako ,,gospodarstwa mieszane”.
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wyzki bezposredniej’. Analizie poddano gospodarstwa rolnicze z nastgpujacych
grup obszarowych UR: 5-15 ha, 15-25 ha, 25-75 ha oraz 75-125 has. Badane
gospodarstwa potozone sa w regonie FADN okreslonym jako Mazowsze i Pod-
lasie, obejmujacym wojewddztwa: mazowieckie, podlaskie, t6dzkie i lubelskie®.
Region ten zostat wybrany z uwagi na lokalizacje w Srodkowej czgsci Polski,
ktéra reprezentuje przecigtne warunki gospodarowania w stosunku do pozosta-
tych regionéw kraju. To réwniez obszar, na ktérym znajduja si¢ gospodarstwa
o sredniej wielkosci oraz srednim poziomie intensywnosci produkcji, prowadzo-
nej w przecigtnych warunkach przyrodniczych. Dane empiryczne pochodza
z 2004 roku.

Przyjeto trzy warianty rozwiazan do obliczeri obciazenia gospodarstw rol-
niczych podatkiem dochodowym. Pierwszy wariant obejmuje dane rzeczy-
wiste, a punktem wyjscia jest wartos¢ produkcji. Natomiast pozostale wa-
rianty maja charakter modeli: pierwszego (I) i drugiego (II), do ktérych
szczegotowe zatozenia przedstawiono w tabeli 1. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
mozliwos¢ rozwiazan podatkowych w tym zakresie jest bardzo duza, nato-
miast przedstawiona propozycja wykorzystuje podstawowe zatozenia syste-
mu podatkowego. W modelu pierwszym przyjeto, ze gospodarstwa rolnicze
beda opodatkowane na zasadach zawartych w ustawie o podatku dochodo-
wym od os6b prawnych, natomiast w modelu drugim uwzgledniono dodat-
kowo podstawowe rozwigzania w ramach podatku dochodowego od o0sdb
fizycznych. Argumentem uzasadniajacym takie podejscie jest fakt, ze gospo-
darstwa rolnikéw indywidualnych maja charakter czysto rodzinny, i tacza
w sobie dziatalnos¢ gospodarcza (rolnicza), z jednoczesna praca we wias-
nym gospodarstwie.

7 Standardowa nadwyzka bezposrednia (SGM) jest r6znica migdzy roczng wartoscia produkcji
uzyskanej z jednego hektara lub od jednego zwierzgcia, pomniejszona o koszty bezposrednie po-
niesione na wytworzenie tej produkcji.

8 Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Paristwowy Instytut Badawczy
(IERiGZ PIB — agencja tacznikowa polskiego FADN) w Warszawie, zgodnie z zatozeniami infor-
macyjnymi systemu FADN, udostgpnia dane jako wielkos¢ srednig z co najmniej 15 gospodarstw
rolniczych wedtug danego kryterium ich klasyfikacji. Aby spetni¢ ten warunek dla wydzielonych
grup obszarowych w poszczegdlnych typach rolniczych gospodarstw, konieczne bylo przyjecie
szerokich przedziatéw powierzchni UR.

9 Faktyczna liczba gospodarstw, z ktérych wyodrebniono gospodarstwo przecigtne (Srednie) w po-
szczegdlnych grupach obszarowych, ksztaltowata sig¢ nastgpujaco:

~ typ ,,bydlo mleczne”: grupa 5-15 ha UR — 159 gospodarstw; grupa 15-25 ha UR — 166; grupa
25-75 ha UR — 106; grupa 75-125 ha UR - 2; srednia powierzchnia UR przecigtnego gospodar-
stwa w wydzielonych grupach obszarowych ksztaltowata si¢ odpowiednio nastgpujaco: 9,16;
16,21; 28,05; 91,82 ha;

~typ ,,zwierzeta ziarnozerne™: grupa 5—15 ha UR — 136 gospodarstw; grupa 15-25 ha UR - 148;
grupa 25-75 ha UR — 126; grupa 75-125 ha UR — 7; Srednia powierzchnia UR przecigtnego go-
spodarstwa w wydzielonych grupach obszarowych ksztaltowata si¢ odpowiednio nastgpujaco:
10,38; 18,96; 36,44; 95,14 ha;

~ typ ,,uprawy i zwierzeta rézne”: grupa 5-15 ha UR — 913 gospodarstw; grupa 15-25 ha UR —
603; grupa 25-75 ha UR - 402; grupa 75-125 ha UR - 15; srednia powierzchnia UR przecigtne-
go gospodarstwa w wydzielonych grupach obszarowych ksztattowata si¢ odpowiednio nastgpuja-
co: 9,78; 18,07; 33,57; 85,98 ha.
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TABELA 1. Zatozenia modeli symulacyjnych obliczania podatku dochodowego

Przyjete zatozenia
Model I Model II

1. Stopa podatku 19% 1. Stopa podatku 19%
2. Podstawg opodatkowania stanowi:dochéd do 2. Podstawg opodatkowania stanowi:
opodatkowania = przychody ze sprzedazy — koszty dochdéd do opodatkowania = przychody ze sprzedazy +

uzyskania przychodu — koszty uzyskania przychodu
3. Przychody wyltaczone z opodatkowania: 3. Przychody wytaczone z opodatkowania:
- réznica stanu zapasow - réznica stanu zapasow
- doptaty do dziatalnosci operacyjne;j - przychody z produkcji nierolniczej
- saldo podatku VAT z dziatalnosci operacyjne;j - saldo podatku VAT z dziatalnosci operacyjnej
- doptaty do inwestycji - saldo podatku VAT z dziatalnosci inwestycyjne;j
- saldo podatku VAT z dziatalnosci inwestycyjnej ¢ 4. Zwigkszenie kosztow podatkowych:
4. Zwigkszenie kosztow podatkowych: - podatek gruntowy
- sktadki na KRUS 5. Zmniejszenie kosztéw podatkowych:
- podatek gruntowy ° - podatek rolny (zostat zastapiony podatkiem
5. Zmniejszenie kosztéw podatkowych: gruntowym)
- podatek rolny (zostal zastapiony podatkiem 6. Ulgi i zwolnienia od dochodu do opodatkowania:
gruntowym) - zwolnienie w wysokosci limitu wptat na IKE,

stawka za 2004 rok — 3435 zt
- sktadki na KRUS ¢
- sktadki na dobrowolne ubezpieczenie na zycie 4
- sktadki na dobrowolne ubezpieczenia gospodarcze ©
- ulga inwestycyjna o charakterze budowlanym
w wysokosci 5% wartosci inwestycji od kwoty
100 tys. z1, roztozonej na 5 lat
- minimalny dochéd na poziomie kwoty wolnej
od podatku PIT w 2004 r. — 2789 zt

4 Saldo podatku VAT z dzialalnosci inwestycyjnej jest obliczane jako réznica pomigdzy podatkiem VAT
naleznym i naliczonym.

b Przyjeto, ze podatek gruntowy stanowi 10% kwoty dotychczasowego podatku rolnego.

¢ Kwota sktadek na KRUS: 672,2 zt x liczba petnozatrudnionych w gospodarstwach w skali roku wedhug
informacji o stawkach publikowanych przez KRUS.

d Przecigtna sktadka dobrowolnego ubezpieczenia na zycie wedtug Rocznika Statystycznego GUS (2005 1.)
wyniosta w 2004 roku 765 zt.

e Srednia sktadka majatkowych ubezpieczeri dobrowolnych wedtug Rocznika Statystycznego GUS (2005 t.)
wyniosta w 2004 roku 488 zt.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

KONSEKWENCJE ZASTAPIENIA PODATKU ROLNEGO
PODATKIEM DOCHODOWYM - SYMULACJE MODELOWE

W tabeli 2 przedstawiono wyniki symulacji zastapienia podatku rolnego po-
datkiem dochodowym w gospodarstwach o typie rolniczym ,,bydto mleczne”
w regionie Mazowsze i Podlasie. W ramach poszczegdlnych grup obszarowych
w rozwiazaniach pierwszego i drugiego modelu pod wzgledem przychodéw ze
sprzedazy nie wystgpowaly znaczace réznice, z powodu niewielkiego znaczenia
produkcji nierolniczej. Natomiast réznice migdzy grupami obszarowymi w ska-
li wielkosci sprzedazy byty znaczace. W gospodarstwach najwigkszych obszaro-
wo przychody wynosity okoto 515 tys. zt, podczas gdy w gospodarstwach naj-
mniejszych byty zblizone do jedynie 43,6 tys. zt. Moze to r6znicowac poziom
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uzyskiwanych dochodéw, a przez to réwniez obcigzent podatkowych. Znaczace
réznice byly réwniez w przypadku zmiany stanu zapaséw. W gospodarstwach
najwigkszych przyrost zapaséw wynosit 96 351 zi, natomiast w najmniejszych
827 zt.

Wyltaczenie w modelu pierwszym doptat do dziatalnosci operacyjnej przyczy-
nito si¢ we wszystkich grupach obszarowych do ujemnego salda doptat i podat-
kéw. Natomiast w modelu drugim doptaty te nie zostaty wytaczone z opodatko-
wania, przez co saldo doptat i podatkéw byto dodatnie, najwyzsze w gospodar-
stwach najwigkszych obszarowo wynosito 7440 zt. Pod wzgledem obciazen po-
datkiem rolnym zauwazalna jest najnizsza kwota w gospodarstwach najwigk-
szych obszarowo (179 zt), podczas gdy w gospodarstwach najmniejszych kwo-
ta ta wynosita 381 zt. Moze to by¢ spowodowane wykorzystywaniem przez go-
spodarstwa wigksze obszarowo UR o nizszej jakosci, jak réwniez uzyskaniem
ulg i zwolnieft w tym zakresie.

We wszystkich grupach obszarowych gospodarstw o typie ,,bydto mleczne”
odnotowano dodatni wynik podatkowy (przed odliczeniem ulg i zwolnieri podat-
kowych). Na podstawie wartosci rzeczywistych, przy ktérych kategoria wyjscio-
wa do obliczert wyniku podatkowego (dochodu z rodzinnego gospodarstwa rol-
nego) jest wartos$¢ produkcji, stwierdzono zasadnicza tendencjg rosnacg w tym
zakresie — do okoto 199,5 tys. zt w gospodarstwach najwigkszych. Przy rozwia-
zaniach modelowych jako punkt wyjscia przyjeto przychody netto ze sprzedazy.
Stwierdzono, ze w gospodarstwach najwigkszych obszarowo wynik podatkowy
byt w rozwiazaniach modelowych nizszy niz w grupie obszarowej 25—75 ha UR.
Gtéwna tego przyczyna byl wczesniej juz stwierdzony przyrost stanu zapaséw,
co spowodowato, ze po ich wytaczeniu z opodatkowania kwota przychodéw ze
sprzedazy byla znacznie nizsza w stosunku do wartosci produkcji. W przypadku
wszystkich grup obszarowych gospodarstw wynik podatkowy w modelu drugim
byl wyzszy niz w modelu pierwszym — najwyzszy w grupie obszarowej 25-75
ha UR (43 772 zt). Po uwzglednieniu kwoty ulg i zwolnieri od wyniku podatko-
wego jedynie w rozwigzaniu modelu drugiego w gospodarstwach najmniejszych
obszarowo wystapil ujemny doch6d podatkowy. Rolnicy z tych gospodarstw nie
zaplaca zatem podatku dochodowego. W zwiazku z tym, ze réznice migdzy wy-
dzielonymi grupami obszarowymi gospodarstw pod wzgledem kwot ulg i odli-
czen byly niewielkie, to zaleznosci w przypadku dochodu do opodatkowania by-
ty zblizone jak przy analizie wyniku podatkowego (dochodu z rodzinnego go-
spodarstwa rolnego).

Najwyzszy dochéd do opodatkowania w relacji do powierzchni UR w rozwia-
zaniach obu modeli odnotowano w gospodarstwach z grupy obszarowej 25-75
ha. W gospodarstwach najwigkszych obszarowo wielkos¢ dochodu do opodatko-
wania na jeden ha UR byla znacznie nizsza — w modelu pierwszym ponad
4-krotnie, natomiast w modelu drugim — 5-krotnie. Zblizone zaleznosci stwier-
dzono w przypadku kwoty podatku dochodowego przypadajacego na jeden ha
UR. W gospodarstwach najwigkszych obszarowo o typie ,,bydlo mleczne”
w modelach pierwszym i drugim kwota podatku dochodowego wyniostaby od-
powiednio 59 zt/ha UR oraz 46 zt/ha UR. W gospodarstwach z grupy obszaro-
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wej 25-75 ha UR w rozwiazaniu modelu pierwszego podatek dochodowy wy-
nidst 261 z¥/ha UR. Konsekwencja tych zaleznosci jest ksztattowanie si¢ relacji
podatku rolnego do podatku dochodowego w gospodarstwach najwigkszych
w przedziale 3,3-4,2%. Zarzadzajacy tymi gospodarstwami poniesliby najwigk-
sze negatywne skutki zastapienia podatku rolnego podatkiem dochodowym.
Zmiana ta bylaby zatem w przypadku tych gospodarstw bardzo niekorzystna.
W gospodarstwach najmniejszych obszarowo dodatkowe obciazenie podatkiem
dochodowym w stosunku do podatku rolnego byto najmniejsze. Wskaznik od-
zwierciedlajacy relacje miedzy tymi podatkami w rozwiazaniu modelu pier-
wszego wynosit 30,6%, a przy modelu drugim — jak juz wczesniej stwierdzono
— w gospodarstwach najmniejszych nie wystapit dochéd do opodatkowania. Na
zblizonym poziomie (33,3%) relacja podatku rolnego do podatku dochodowego
ksztaltowata si¢ w gospodarstwach z grupy obszarowej 15-25 ha UR w rozwia-
zaniu modelu drugiego. Natomiast w grupie obszarowej 25-75 ha relacja ta
w rozwiazaniach obu modeli byla stosunkowo zblizona — wynosita 8,5-9,7%
(tabela 2). Reasumujac, mozna stwierdzié, ze rolnicy zarzadzajacy wigkszymi
gospodarstwami rolniczymi o typie ,,bydto mleczne” zostang w najwigkszym
stopniu obciazeni wprowadzeniem podatku dochodowego.

Réznice w wartosci produkcji migdzy poszczegdlnymi grupami obszarowymi
gospodarstw o typie rolniczym ,,zwierzeta ziarnozerne” byly znaczace (tabela 3).
W gospodarstwach najwigkszych obszarowo wartos¢ produkcji wyniosta okoto
1267 tys. zt, podczas gdy w obszarowo najmniejszych — jedynie okoto 158 tys.
zt. W przypadku tego typu rolniczego wystapity duze réznice w zmianie stanu
zapasOw miedzy gospodarstwami najwigkszymi a pozostatymi grupami obsza-
rowymi. W gospodarstwach najwigkszych nastapil znaczacy przyrost stanu za-
pasow (o 104,6 tys. zt), podczas gdy w pozostatych grupach obszarowych przy-
rost ten nie przekroczyt 12 tys. zt. W gospodarstwach tego typu nie odnotowano
produkcji nierolniczej, dlatego tez nie ma réznicy w wartosci przychodéw ze
sprzedazy w obu modelach symulacyjnych. Gospodarstwa najwigksze obszaro-
wo na podstawie danych rzeczywistych najbardziej skorzystaty z salda doptat
i podatkéw — na poziomie 26 603 zt. Po opodatkowaniu doptat do dziatalnosci
operacyjnej w tej grupie obszarowej oraz nieuwzglednianiu w rachunku podat-
ku VAT saldo doptat i podatkéw w modelu drugim zmniejszyto si¢ do 6179 zt.

We wszystkich grupach obszarowych gospodarstw o typie rolniczym
,,Zwierzeta ziarnozerne” wystapit dodatni wynik podatkowy. W wydzielonych
grupach obszarowych wynik podatkowy byt wyzszy w rozwiazaniu modelu dru-
giego, przy czym réznica w stosunku do modelu pierwszego nie byta znaczaca.
W gospodarstwach z grupy 75-125 ha UR w modelu drugim wynik podatkowy
wynidst 102,5 tys. z1, podczas gdy w gospodarstwach najmniejszych obszarowo
jedynie 31,7 tys. zt. Odzwierciedla to bardzo znaczaca réznice w skali produk-
cji gospodarstw. Gospodarstwa najmniejsze obszarowo, w relacji do wyniku po-
datkowego, w znacznie wigkszym stopniu niz gospodarstwa najwigksze korzy-
staja z ulg i zwolnief.. Przy znaczacej r6znicy w poziomie wyniku podatkowego
w gospodarstwach najwiekszych obszarowo kwota ulg i zwolnieri byta jedynie
0 1599 zt wyzsza niz w gospodarstwach najmniejszych. Oznacza to, ze w przy-
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padku dochodu do opodatkowania wystepuja zblizone relacje migdzy grupami
gospodarstw, jak przy analizie wyniku podatkowego.

W przypadku wszystkich grup obszarowych kwota podatku dochodowego
w rozwigzaniu modelu drugiego byta nizsza niz w modelu pierwszym. Najwyz-
sza kwota podatku dochodowego w skali gospodarstwa dotyczyta grupy obsza-
rowej 75-125 ha UR w rozwiazaniu modelu pierwszego i wynosita 18 769 zl.
W gospodarstwach najmniejszych obszarowo obcigzenie z tego tytutu w mode-
lu pierwszym wyniostoby 6014 zt. Stwierdzono, ze obciazenie z tytulu podatku
dochodowego w gospodarstwach do 75 ha UR bylo stosunkowo zblizone. Nato-
miast w gospodarstwach najwigkszych obszarowo nastapil zasadniczy wzrost
poziomu platnosci z tego tytutu.

Dochéd do opodatkowania na jeden ha UR zmniejszat si¢ wraz ze wzrostem
powierzchni obszarowej gospodarstwa. Konsekwencja tej zaleznosci jest naj-
wigksze obciazenie podatkiem dochodowym gospodarstw z grupy obszarowej
5-15 ha UR, ktére w modelu pierwszym i drugim wynosito odpowiednio 580
oraz 405 zt/ha UR. Gospodarstwa najwigksze obszarowo w tym przypadku ob-
cigzenie podatkiem dochodowym zasob6w UR beda miaty najnizsze — na po-
ziomie odpowiednio 197 oraz 182 zt/ha UR. We wszystkich grupach obszaro-
wych obciazenie to byto wyzsze wedtug zatozenn modelu pierwszego. Duze réz-
nice w obcigzeniu podatkiem dochodowym zasobéw UR nie przektadaty sig na
znaczace zréznicowanie relacji migdzy podatkiem rolnym a podatkiem docho-
dowym w poszczegdlnych grupach obszarowych. Najwyzszy wskaznik od-
zwierciedlajacy te relacje w rozwigzaniach modeli wystapit w gospodarstwach
z grupy obszarowej 25-75 ha UR - ksztaltowatl si¢ w przedziale 11,3-13,8%.
Oznacza to, ze wprowadzenie podatku dochodowego w tej grupie gospodarstw
bedzie najmniej dodatkowo obcigzajace w stosunku do dotychczas ptaconego
podatku rolnego, w poréwnaniu z pozostalymi grupami gospodarstw. Najwigk-
sze dodatkowe obcigzenie podatkiem dochodowym, w relacji do podatku rolne-
go, bedzie dotyczyto gospodarstw najmniejszych wedlug zatozen modelu pier-
wszego. Analizowany wskaznik w tych gospodarstwach uksztattowat sie bo-
wiem na poziomie 6,7% (tabela 3). Reasumujac, mozna stwierdzié, ze rolnicy
prowadzacy gospodarstwa o typie rolniczym ,,zwierzeta ziarnozerne” straciliby
finansowo na wprowadzeniu podatku dochodowego w rolnictwie. Obcigzenia
z tego tytutu bytyby znacznie wyzsze niz w przypadku podatku rolnego.

Typ rolniczy ,,uprawy i zwierzgta rézne” jest odzwierciedleniem wielokierun-
kowosci prowadzonej dziatalnosci w gospodarstwach rolniczych. Widoczna by-
ta w tych gospodarstwach zasadnicza dominacja grupy obszarowej 75-125 ha
UR, zaréwno w zakresie wartosci produkcji, jak i przychodéw ze sprzedazy
(tabela 4). Rzeczywiste przychody ze sprzedazy w tej grupie obszarowej wy-
niosty okoto 316,3 tys. zl, podczas gdy w poprzedniej grupie obszarowej jedy-
nie 126,6 tys. zt. Réznica ta ma takze odzwierciedlenie w przyroscie stanu zapa-
sow, gdyz w gospodarstwach najwigkszych w stosunku do grupy obszarowej
25-75 ha UR przyrost ten byt 6-krotnie wyzszy. W gospodarstwach tego typu
znaczenie produkcji nierolniczej bylo marginalne, dlatego tez kwoty przycho-
déw ze sprzedazy produkcji rolniczej w pierwszym i drugim modelu sa bardzo
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zblizone lub takie same. Poziom sktadek KRUS zwiekszat sie wraz ze wzrostem
powierzchni UR gospodarstwa, a obciazenie z tego tytutu gospodarstw najwigk-
szych wyniosto 1697 zt, podczas gdy w gospodarstwach najmniejszych byto
0 605 zt mniejsze. W przypadku obciazen podatkiem rolnym réznice byty bar-
dziej znaczace. W gospodarstwach z grupy 75-125 ha UR podatek ten wynosit
2202 zt, natomiast w grupie 5—15 ha UR — 489 zt. Gospodarstwa najwigksze ob-
szarowo w znacznie wigkszym stopniu korzystaly z doptat do dziatalnosci ope-
racyjnej. W przypadku kwoty salda podatku VAT z dzialalnosci operacyjnej
migdzy analizowanymi grupami gospodarstw wystepowaly znaczace réznice.
W gospodarstwach z grupy 25-75 ha UR kwota podatku VAT z dziatalnosci
operacyjnej do rozliczenia z urzgdem skarbowym wyniosta 1298 zt, podczas gdy
w gospodarstwach najwigkszych jedynie 231 zt. Najnizsza kwota z tego zakre-
su dotyczyta gospodarstw najmniejszych obszarowo (59 zt). W przypadku po-
datku VAT z dziatalnosci inwestycyjnej zdecydowanie najwyzsza kwota wysta-
pita w gospodarstwach najwigkszych obszarowo (tabela 4).

W obu modelach najwyzszy wynik podatkowy zostal osiagnigty w gospo-
darstwach z grupy obszarowej 25-75 ha UR. W modelu drugim wynik ten wy-
nosit 10 014 z1, podczas gdy w gospodarstwach najwickszych obszarowo byt
0 611 zt nizszy. W gospodarstwach najmniejszych obszarowo wynik podatko-
wy byl ujemny, natomiast w grupie obszarowej 15-25 ha UR sytuacja taka do-
tyczyla rozwigzania modelu pierwszego. Laczna kwota ulg i zwolnieii w ana-
lizowanych grupach gospodarstw byta relatywnie zblizona. R6znica w tym za-
kresie migdzy gospodarstwami najwigkszymi (najwyzszy poziom ulg i zwol-
niefl) a najmniejszymi wynosita 605 zt. Po uwzglednieniu ulg i zwolnien jedy-
nie w grupie obszarowej 25-75 ha UR w rozwigzaniu modelu drugiego osiag-
ni¢to nieznaczny dochdd podatkowy. W przypadku pozostatych grup obszaro-
wych gospodarstw rolnicy nie ptaciliby podatku, tacznie z gospodarstwami
najwickszymi. W przypadku modelu pierwszego rolnicy z gospodarstw do
25 ha UR nie byliby obciazeni podatkiem dochodowym. Natomiast poziom
dochodu do opodatkowania w gospodarstwach z grup obszarowych 25-75 ha
UR oraz 75-125 ha UR byt stosunkowo zblizony — wynosit 6300-7700 zt.
Najwiekszy dochdd do opodatkowania na jeden ha UR odnotowano w gospo-
darstwach z grupy 25-75 ha UR (231 zt w rozwiazaniu modelu pierwszego).
Dochéd ten w gospodarstwach najwigkszych obszarowo wynidst jedynie 73
z¥/ha UR. Zblizone zaleznosci, jak przy analizie dochodu do opodatkowania,
odnotowano w przypadku kwot podatku dochodowego przypadajacego na je-
den ha UR. Jedynie w gospodarstwach z grupy 25-75 ha UR wedtug modelu
pierwszego kwota podatku rolnego bytaby o 20,1% nizsza niz podatku docho-
dowego.

Reasumujac, mozna stwierdzié, ze zastapienie podatku rolnego podatkiem
dochodowym w gospodarstwach o typie rolniczym ,,uprawy i zwierzg¢ta roz-
ne”, potozonych w regionie Mazowsze i Podlasie, bedzie dla rolnikéw ko-
rzystne. W zdecydowanej wigkszosci nie ptaciliby oni podatku dochodowe-
go lub obciagzenie tym podatkiem byloby nizsze niz dotychczasowe z tytutu
podatku rolnego.
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WNIOSKI

W opracowaniu przedstawiono koncepcje i konsekwencje finansowe zasta-
pienia podatku rolnego podatkiem dochodowym w gospodarstwach rolniczych
o réznych typach w regionie ,,Mazowsze i Podlasie”. Na podstawie przeprowa-
dzonych badari sformutowano nastgpujace wnioski:

1. W gospodarstwach rolniczych o typie ,,bydto mleczne” jedynie w naj-
mniejszej grupie obszarowej nie wystapit dochéd do opodatkowania, pod warun-
kiem wprowadzenia sytemu ulg i zwolnien. Rolnicy z wszystkich pozostatych
grup obszarowych zostaliby obciazeni podatkiem dochodowym wyzszym niz
podatek rolny. Najwyzszy podatek kwotowo w przeliczeniu na jeden ha UR do-
tyczyl gospodarstw z grupy obszarowej 25-75 ha. Pod tym wzgledem najkorzy-
stniejsza sytuacja dotyczyla gospodarstw najwigkszych obszarowo (75-125 ha
UR). Jednak gospodarstwa te beda w najwiekszym stopniu dodatkowo obciazo-
ne podatkiem dochodowym, gdyz relacja dotychczasowego podatku rolnego do
dochodowego wyniesie okoto 3,3—4,2%. Natomiast najnizszy poziom dodatko-
wego obcigzenia z tego tytutu odnotowano w gospodarstwach z grupy obszaro-
wej 15-25 ha UR.

2. We wszystkich grupach obszarowych gospodarstw o typie rolniczym
,,Zwierzeta ziarnozerne” stwierdzono dochdd do opodatkowania, ktéry w relacji
do jednego ha UR zmniejszat si¢ wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstwa.
W wymiarze wzglednego wskaznika, odzwierciedlajacego relacje migdzy podat-
kiem rolnym a podatkiem dochodowym, réznice migdzy analizowanymi grupa-
mi obszarowymi nie byly znaczace. Wskaznik ten byt najwyzszy w gospodar-
stwach z grupy 25-75 ha UR (11,3-13,8%), a w gospodarstwach najwiekszych
obszarowo wynosit 8,2-8,9%. W gospodarstwach do 75 ha UR odnotowano ro-
snace obciazenie podatkiem dochodowym w stosunku do dotychczasowego po-
datku rolnego, wraz ze zmniejszeniem powierzchni UR. Gospodarstwa o tym ty-
pie rolniczym charakteryzuja si¢ mozliwoscig produkcji w mniejszym zwigzku
z powierzchnia UR poprzez dodatkowy zakup pasz tresciwych. Sprawia to, ze
czes¢ dochodu jest osiagana niezaleznie od posiadanych zasobéw UR. Dlatego
tez najwigksza intensywnos¢ wykorzystania ziemi odnotowano w gospodar-
stwach najmniejszych, co przyczynia si¢ do wydatnego zwigkszenia ich dodat-
kowego obciazenia podatkiem dochodowym w stosunku do dotychczas ptacone-
go podatku rolnego.

3. W gospodarstwach rolniczych o typie ,,uprawy i zwierzeta rézne” korzysci
rolnikéw z tytutu wprowadzenia podatku dochodowego byty najwigksze w sto-
sunku do gospodarstw o jednokierunkowych zwierzgcych typach rolniczych,
gdyz w wigkszosci grup obszarowych nie wystapi dochéd do opodatkowania.
W obu zatozeniach modelowych jedynie gospodarstwa z grupy 25-75 ha UR
o tym typie zostatyby obcigzone podatkiem dochodowym, przy czym w kwocie
nizszej od dotychczasowego podatku rolnego. W pozostatych grupach obszaro-
wych nie stwierdzono dochodu do opodatkowania, z wyjatkiem grupy 75-125
ha UR w rozwiazaniu modelu bez rozbudowanego systemu ulg i zwolnien. Przy
czym w tym wariancie modelu kwota podatku rolnego bytaby prawie 2-krotnie
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wyzsza niz podatku dochodowego. W efekcie wprowadzenie podatku dochodo-
wego bytoby dla rolnikdéw z tej grupy obszarowej korzystne. Wielokierunko-
wos¢ produkcji w zakresie obcigzen podatkiem dochodowym jest zatem dla rol-
nikéw rozwiazaniem w wigkszosci korzystnym.

4. Na podstawie dotychczasowych rozwazafi mozna stwierdzié, ze typ rolni-
czy i powierzchnia UR w sposéb zasadniczy réznicuje zaleznosci migdzy do-
tychczasowym obcigzeniem gospodarstw podatkiem rolnym a ewentualnym po-
datkiem dochodowym. W regionie Mazowsze i Podlasie najwigksze korzysci
z wprowadzenia podatku dochodowego odniosg rolnicy z gospodarstw wielokie-
runkowych, zwtaszcza z mniejszych grup obszarowych. Z kolei w gospodar-
stwach jednokierunkowych o zwierzgcych typach rolniczych wystapity odmien-
ne zaleznosci w zakresie analizowanych relacji podatkowych. Wszystkie grupy
obszarowe gospodarstw o typie rolniczym ,,zwierzeta ziarnozerne” w badanym
regionie beda dodatkowo obciazone podatkiem dochodowym w stosunku do do-
tychczasowego podatku rolnego. W gospodarstwach o typie ,,bydio mleczne”
sytuacja w tym zakresie bedzie niewiele korzystniejsza. Do rozwazenia pozosta-
je jednak kwestia catosciowego spojrzenia w tym zakresie na interes rolnikéw
w badanym regionie, jak réwniez oczekiwania samorzadéw gminnych, dla kto-
rych podatek rolny jest dotychczas Zrédtem dochodéw budzetowych.
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PREDICTED EFFECTS OF THE IMPOSITION
OF AN INCOME TAX ON FARMS

Abstract. The paper describes the predicted effects for communal budgets of the
introduction of an income tax for farms which would replace the present agricultural tax.
Research conducted in the farms located in the Wielkopolska, Slask, Mazowsze and Podlasie
regions, which participated in the FADN system, has indicated that the imposition of an
income tax meant as the source of incomes of communes would be very beneficial for their
budgets. The advantages would be far greater in the Mazowsze and Podlasie regions. If it is
accepted that communal budgets will have the same share in the income tax paid by farms as
in the income tax paid by natural persons (39.34%) then, on the whole, this solution would
not be beneficial for them. This situation generally relates to the Wielkopolska and Slask
regions because in the latter region the inflow of means from communal budgets was higher
than the inflow of cash from the agricultural tax. Their earning power situation would be even
more unfavourable if it was accepted that the proposed income tax should be equal to the
corporate income tax (6.71%). The introduction of an income tax for farms would be
advantageous to the state budget. In individual communes the advantages (or their absence)
of the introduction of the income tax depend on the number of operating farms, their acreage,
type of farming and the adopted rules of the communes' participation in incomes from this
tax. For the farms that are not engaged in the production of goods for the market the
introduction of a flat tax would be more suitable.

Key words: income tax, agricultural tax, individual farms, communal budget, state budget
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