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WIES I ROLNICTWO, NR 2 (139) 2008

DOROTA KLEPACKA-KOLODZIEJSKA!

DOPLATY KOMPENSACYJNE DLA GOSPODARSTW
NA OBSZARACH O NIEKORZYSTNYCH
WARUNKACH GOSPODAROWANIA W IRLANDII

Abstrakt. W artykule przedstawiono system wspierania obszaréw o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania w Irlandii, ze szczegélnym uwzglednieniem charakterystyki tych tere-
néw oraz kolejnych zmian w ich delimitacji. Gtéwna czgscia badan jest prezentacja wyni-
kéw analiz i ocen opisywanego systemu wsparcia rolnictwa i terenéw wiejskich w irlan-
dzkich dokumentach ewaluacyjnych z uwzglednieniem oceny zgodnosci instrumentu z inny-
mi dziataniami z Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, stopnia, w jakim dziatanie wspiera
dochody rolnikéw, skali, w jakiej dzialanie przyczynia si¢ do kontynuowania rolniczego
uzytkowania ziemi, zgodnosci dziatania z koncepcja zréwnowazonego gospodarowania,
efektywnos¢ administracji.

Stowa klucze: Unia Europejska, obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania

CEL BADANIA

W Irlandii gléwna przyczyna zainteresowania polityki rolnej obszarami o nie-
korzystnych warunkach gospodarowania jest koniecznos¢ utrzymania zywot-
nych obszaréw wiejskich poprzez wspieranie zatrudnienia w rolnictwie.

W 1964 roku Second Programme for Economic Expansion? zaktadat zacho-
wanie maksymalnej liczby ludnosci rolniczej zyjacej na odpowiednim poziomie,
tworzenie zywotnych gospodarstw, nie zagrazajac zmniejszeniu populacji, oraz
zapewnienie tym, ktérzy opuszczaja rolnictwo, mozliwosci zatrudnienia w in-
nych sektorach. Koniecznos$¢ zapewnienia zywotnosci spolecznosci wiejskiej
podkreslano w The National Development Plan 1994-19993, a w Programme for

I Autorka jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN.
2 Drugi Program Rozwoju Gospodarczego.
3 Narodowy Plan Rozwoju 1994-1999.
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Competitiveness and Work# uznano, iz polityka wiejska musi zmierza¢ do mak-
symalizowania zatrudnienia na obszarach wiejskich w celu utrzymania spote-
cznosci wiejskiej w Irlandii [Expenditure... 2005].

Dla prezentacji wazniejszych probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem
obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania w Irlandii wykorzy-
stano metodg case study. W tym celu wykorzystano pi¢¢ dokumentéw ewa-
luacyjnych:

1. CAP Rural Development Plan 2000-2006 Mid-Term Evaluation [2003],
AFCon Management Consultants in association with University College, Ire-
land,

2. Expenditure Review of the Compensatory Allowances Scheme [2005], De-
partment of Agriculture and Food, www.agriculture.gov.ie,

3. Final Report for The European Commission Directorate-General For Agri-
culture, Ex Post Evaluation of Measures Under Regulation (EC) No 950/97 on
improving The Efficiency of Agricultural Structures [2003].

4. Kearney B., Boyle G., Walsh J. [1995]: Evaluation of the compensatory al-
lowances scheme in Ireland. Brendan Kearney and Associates, Dublin (maszy-
nopis).

5. Special Report No 4/2003 Concerning Rural Development: Support For
Less-Favoured Areas, Together With The Commission’s Replies. Court Of Audi-
tors (Pursuant to Article 248(4), Second Subparagraph of The EC Treaty)
(2003/C 151/01) OJ C 151, 27.6.2003.

Gtéwnym przedmiotem analizy byta:

— zgodnos¢ instrumentu z innymi dziataniami Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich,

— stopiei, w jakim dziatanie wspiera dochody rolnikéw,

— skala, w jakiej dziatanie przyczynia si¢ do kontynuowania rolniczego uzytko-
wania ziemi,

— zgodnos¢ dzialania z koncepcja zréwnowazonego gospodarowania,

— efektywno$¢ administracji.

Okres analizy objal lata 1975-2000. Irlandia zostata wybrana do szczegéto-
wej analizy z uwagi na rozbudowana ewaluacj¢ instrumentu, dlugoletnie do-
Swiadczenie w wykorzystaniu doptat kompensacyjnych oraz dostgpnos¢ mate-
riatéw w jezyku angielskim.

ROZMIARY ZJAWISKA I JEGO ROZKLAD PRZESTRZENNY

Z Sekcji Gwarancji finansowany jest wytacznie Plan Rozwoju Obszaréw
Wiejskich, ktéry stanowi 83,4% programéw rozwoju wsi. Pozostate to dziatania
obszaréw Celu 1 oraz program LEADER+ (tabela 1).

Na wsparcie LFA w Irlandii przeznaczono 1490,7 mln euro, z czego 435,1
mln euro wspoétfinansowata Sekcja Gwarancji FEOGA, tyle samo budzet pan-
stwa. Dodatkowo uruchomiono finansowanie krajowe ONW, na ktére przezna-
czono 620,5 mln euro [Ireland... 2000].

4 Program na rzecz wspierania Konkurencyjnosci i Zatrudnienia.
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TABELA 1. Planowana alokacja finansowa programéw wspierania obszaréw wiejskich w Irlandii w latach 2000-2006

Catkowite wydatki Udziat budzetu UE Udziat programéw

Program publiczne [mIn euro] w finansowaniu og6lnym
[mln euro] [%]
1. Pojedynczy Dokument 4988,000 2388,90 100

Programowy Rozwoju Wiejskiego
(Sekcja Gwarancji) z priorytetami?

a. Wczesniejsze emerytury 764,600 369,90 15,3
b. Obszary o niekorzystnych 1490,700 435,10 29,9
warunkach gospodarowania

¢. Dziatania rolno-srodowiskowe 2039,900 1233,10 40,9
d. Zalesianie gruntéw rolnych 687,900 350,80 13,8
e. Pomoc techniczna 4,900 - 0,1
f. Inne wynikajace z poprzedniego 337,000 252,80

okresu planowania

2. Dziatania Celu 1 621,850 169,40

3. Program LEADER+ 109,285 47,90

Razem 4406,230 2556,20

4 Wiaczajac kontynuacje dziatari z poprzedniego okresu oraz ewaluacje.
Zrédto: Review of Area — based Less Favoured Area Payment Across EU Member States, 2003.

W Irlandii 99,5% to obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania
wyznaczone na podstawie artykutu 19. Rozporzadzenia Rady 1257/99. Kryteria
zastosowane do okreslenia tych obszaréw to:

— staba jakos¢ gleb: ponizej 7,8% obszaru musi by¢ zaorane, ponizej 1 DJP/ha
powierzchni paszowej,

— dochdéd gospodarstwa: dochdd gospodarstwa rodzinnego na meskiego praco-
wnika nie moze przekroczy¢ 80% sredniej krajowe;j,

— gestosé zaludnienia: nie wigeej niz 27 os6b/km? oraz co najmniej 30% catko-
witej ludnosci pracujacej zaangazowane w rolnictwo.

Powyzsze kryteria musialy by¢ spetnione przed delimitacja obszardw.
Pozostale tereny wyznaczone zostaty na podstawie artykutu 20. i stanowia 0,5%.

W Irlandii istnieje modulacja doptat ze wzgledu na stopieit uposledzenia
ONW. Tereny biedniejsze, na zachodnim wybrzezu Irlandii, zostaty sklasyfiko-
wane jako obszary o znaczniejszym uposledzeniu, pozostale, wtaczajac obsza-
ry wyznaczone na podstawie art. 20, jako obszary o mniejszym uposledzenius.
Pierwsza grupa stanowi 79,03% catkowitych LFA w Irlandii. Do jej wyznacze-
nia zastosowano nastgpujace kryteria:

— potencjat jakosci ziemi nie moze przekroczy¢ 4 w skali 9-stopniowej,
— poziom sredniego dochodu rolniczego na jednostke pracy rocznie jest nizszy
niz 60% sredniego dochodu krajowego.

W ramach LFA wyznaczono réwniez 1,163 mln ha jako pastwiska gorskie
(Mountain Grazing). W wyznaczaniu tego typu obszaréw zastosowano nastgpu-
jace kryteria [Ireland... 2000]:

— gleba musi by¢ stabej jakosci: wrzosowiska, turzyce, paprocie, mchy; ten typ
wegetacji z reguly wystepuje na obszarach moorland?” i gérskich,

5 More Severely Handicapped (MSH).
6 Less Severely Handicapped (LHS).
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— gleby glejowe lub torfowiska z utrudnionymi stosunkami wodnymi (nawadnia-
niem) i niskim pH lub catkowicie nieprzydatne jako grunty orne.

W nowym systemie gospodarstwa na obszarach o wigkszym stopniu uposle-
dzenia otrzymywaty 89 euro/ha za pierwsze 45 hektaréw, na obszarach mniej
uposledzonych 76 euro/ha za powierzchnig do 45 hektaréw oraz na pastwiskach
gérskich (Mountain Grazing) 57 euro/ha do 60 hektarow.

Jesli rolnik posiada grunt na trzech r6znych typach obszaréw, to otrzymuje ptat-
nosc¢ za typ bardziej uposledzony za pierwsze 45 ha oraz 57 euro za kolejne 15 ha.

Aby otrzymac platnos¢, rolnik musi spetni¢ nastgpujace wymagania:

— posiadaé gospodarstwo o minimum 3 ha powierzchni paszowej,

— na obszarach typu pastwiska gérskie (Mountain Grazing) posiadac¢ pastwiska
dla bydta, owiec, koni i koz,

— rolnik musi by¢ rezydentem gospodarstwa lub zamieszkiwa¢ w odlegtosci do
70 mil od zarzadzanego gospodarstwa,

— przestrzega¢ Dyrektywy Rady (EWG) 96/22.

Pierwsza lista ONW zostata wyznaczona w Dyrektywie Rady (EWG) 75/272
w kwietniu 1975 roku. Za tereny te uznano 3,98 mln ha, co stanowito 57,8% ob-
szaru Irlandii. Wskutek kolejnych rozszerzen w 2006 roku stanowity one 5,155
mln ha, czyli 74,8% powierzchni kraju [Expenditure... 2005].

Obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania wyznaczone sg w ra-
mach drugiej grupy ONW — inne obszary, znajdujace si¢ w mniej korzystnej sy-
tuacji, ktore przez administracje krajowa zostaty podzielone na dwie podkatego-
rie. Pierwsza to Znacznie Uposledzone Obszary (More Severely Handicapped -
MSH) - okoto 4,075 mln ha, tereny biedniejsze, gléwnie w zachodniej Irlandii.
Druga to Mniej Uposledzone Obszary (Less Severely Handicapped — LSH) —
okoto 1,053 mln ha.

Kryteria zastosowane do okreSlenia tych obszaréw byly nastepujace [Expen-
diture... 2005]:

— srednie plony zb6z ponizej 60% sredniej dla UE-25, przy gruntach rolnych sta-
nowiacych co najmniej 60% uzytkéw rolnych,

— trwale uzytki zielone 60% i powyzej uzytkow rolnych,

— taczne ujecie obu kryteriow: gruntéw ornych dajacych niskie plony oraz trwa-
tych uzytkéw rolnymi w UR 60% i powyzej,

— pogtowie bydta 1 DJP/ha powierzchni paszowej i ponizej przy powierzchni pa-
szowej 60% 1 powyzej uzytkéw rolnych,

— ekstensywna uprawa gajéw oliwnych z gestoscia sadzenia ponizej 100 drzew
na hektar i powyzej 60% uzytkéw rolnych.

Powyzsze kryteria musialy by¢ speinione symultanicznie przed delimita-
cja obszaréw. Znacznie Uposledzone Obszary musza speinia¢ 5 wymienio-
nych kryteriéw oraz dodatkowo nie mogg przekroczyé 4 punktéw w skali
1-9 jakosci ziemi, a poziom dochodu z rolnictwa nie moze przekroczy¢ 60%
sredniej krajowej. Mniej Uposledzone Obszary musza spetni¢ tylko 5 kryte-
riéw bazowych.

7 Moorland — tereny wyzynne, charakteryzujace si¢ wystgpowaniem wrzosowisk.
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W ramach tych dwoéch podkategorii wyznaczono okoto 1,501 mln ha obsza-
réw pastwisk gérskich (Mountain Type Grazing — MTG). Ponadto 0,027 mln ha
(niespetna 1% ONW w Irlandii) kwalifikuje si¢ do kategorii trzeciej — obszary
podlegajace pewnym specyficznym utrudnieniom, gitéwnie na wybrzezu
[Expenditure... 2005]. Do wyznaczenia trzeciego typu obszar6w o niekorzy-
stnych warunkach gospodarowania zastosowano nastgpujace kryteria:

— stabej jakosci gleby: wrzosowiska, turzyce, paprocie, mchy; ten typ wegetacji
z reguly wystepuje na obszarach podgorskich i goérskich,

— gleby glejowe lub torfowiska z niekorzystnymi stosunkami wodnymi i niskim
pH, catkowicie nieprzydatne jako grunty orne.

W ciagu 20 lat Irlandia powigkszyta powierzchnie ONW o 17%3. Pierwsze
rozszerzenie, o 32,4 tys. ha i 0,5% uzytkéw rolnych, zostato dokonane w gru-
dniu 1976 roku. Zmiana dotyczyta wytacznie obszaréw znacznie uposledzonych
(MSH). Drugie rozszerzenie miato miejsce w 1981 roku. List¢ ONW uzupetnio-
no o 41,2 tys. ha MSH, 19,4 tys. ha pastwisk gérskich. Ponadto przekwalifiko-
wano 49,9 tys. ha obszaréw z kategorii LSH na MSH. Wzrost powierzchni LFA
wynidst 0,8% uzytkéw rolnych [Kearney i in. 1995].

Negocjacje w zakresie zmian trzeciego rozszerzenia trwaty od 1981 roku, za-
akceptowano je 4 lata p6zniej. Utworzono 173,4 tys. ha nowych LFA. Zmienio-
no klasyfikacjg 138,73 tys. LSH oraz 190,7 tys. gérskich, na MSH oraz 49,5 tys.
gorskich przeklasyfikowano na LSH. Po trzecim przegladzie obszary o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania wynosity 4249,8 tys. ha, co stanowito
61,7% kraju. Wzrost powierzchni LFA wynidst 1,6% UR [Kearney i in. 1995].

Koncepcja czwartego rozszerzenia obszaréw o niekorzystnych warunkach
gospodarowania powstata w 1986 roku. Poczatkowo planowano przekwalifiko-
wac wszystkie LSH i gérskie do MSH oraz rozszerzyé LFA o 75 tys. ha (0 1,5%
uzytkéw rolnych kraju). W lutym 1987 roku przedstawiono propozycje Komisji
Europejskiej, ktéra nie zgodzita si¢ na powigkszenie areatu LFA, gdyz Irlandia
w poprzednich latach wykorzystata swdj limit. Nie wyrazono réwniez zgody na
reklasyfikacje wszystkich LSH oraz obszaréw gorskich. W listopadzie Irlandia
ponownie przedstawita Komisji Europejskiej propozycje, ktére zawieraty naste-
pujace elementy:

— zmiana limitu na kwalifikowang liczbg bydta oraz ptatnosci maksymalnej na
MSH,

— nizszy poziom platnosci na bydio na obszarach LSH i zmiana liczby oraz wy-
sokosci ptatnosci,

— wyznaczenie nowych LSH, ktére otrzymywatyby takie ptatnosci jak dotych-
czasowe LSH, ale bydto nie bytoby kwalifikowane,

— podniesienie wktadu KE z 50 na 75%.

W 1989 roku Headage Division w Castlebar podjeta badania, wskutek kto-
rych w 1991 roku powstata Dyrektywa Rady (EWG) 91/466. Dyrektywa likwi-
dowata kategorig obszaréw gorskich. Tereny z tej kategorii przeklasyfikowano
do LSH w wielkosci 118,4 tys. ha, a 530,3 tys. ha przeklasyfikowano z LSH do

8 Rozszerzenia ONW w Irlandii miaty miejsce w latach 1976, 1981, 1985, 1991 i 1996.
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MSH. Wyznaczono réwniez nowe obszary w kategorii LSH, ktére liczyty 777,3
tys. ha. Bylo to najwigksze rozszerzenie od poczatku istnienia LFA, gdyz wy-
niosto 11,2%.

W listopadzie 1993 roku rozpoczgto kolejny przeglad ONW w Irlandii,
ktory trwat do 1996 roku. W lipcu 1996 roku w Dyrektywie Rady (WE) 96/52
przedstawiono listg przeklasyfikowanych do MSH obszaréw oraz 18670 ha
nowych. W 1997 roku wykonano réwniez suplement do Dyrektywy, wskutek
czego wyznaczono kolejne 15 420 ha. W trakcie piatego rozszerzenia wyzna-
czono 126,4 tys. ha w LSH oraz przekwalifikowano z LSH do MSH 13,2 tys.
ha. ONW w 1999 roku wynosity 5155,4 tys. ha, z czego 79,04% stanowito
MSH, a 20,96% LSH. Od tego czasu obszary o niekorzystnych warunkach go-
spodarowania pokrywaty 74,8% powierzchni kraju [Kearney i in. 1995].
Wskutek rozszerzeni i przeklasyfikowan w omawianym okresie przybyto 1040
tys. ha MSH oraz 1144 tys. ha LSH. W Irlandii istnieje modulacja, czyli zr6z-
nicowanie wysokosci doptat ze wzgledu na stopiefi uposledzenia ONW
1 wielkos¢ gospodarstwa. Platnosci na rzecz obszaréw o niekorzystnych wa-
runkach gospodarowania w latach 2000-2006 do Mniej Uposledzonych Ob-
szarow Nizinnych i wybrzezy wyniosty 76,18 euro/ha paszowy do 45 hekta-
réow, Znacznie Uposledzonych Obszaréw Nizinnych — 88,88 euro na powie-
rzchnig paszowa do maksymalnie 45 hektaréw, Pastwisk Gérskich, zaréwno
na Mniej, jak i Znacznie Uposledzonych Obszarach — 101,58 euro/ha za 10
hektaréw powierzchni paszowej, oraz 88,88 euro/ha do pozostatej powie-
rzchni paszowej do 45 hektaréw [Expenditure... 2005].

Liczba gospodarstw potozonych na ONW w Irlandii maleje. W latach
1995-2002 spadek wynidst okoto 11%. Powierzchnia uzytkéw rolnych za-
kwalifikowana do ONW od 2000 roku spadata (rysunek 1), co prawdopodob-
nie byto spowodowane zmiang systemu naliczania doptat kompensacyjnych
w 2000 roku.
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150 4450
145 gospodarstw na
4400 ONW |[tys.]
140
4350
135 —&— Uzytki rolne —
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RYSUNEK 1. Liczba rolnikéw i powierzchnia uzytkéw rolnych na ONW w latach 1995-2002 w Irlandii
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Expenditure... [2005] za: Central Statistic Office.

W latach 2000-2006 na wsparcie LFA w Irlandii przeznaczono 1490,7 min
euro, z czego 435,1 mln euro wspéifinansowata Sekcja Gwarancji FEOGA, tyle
samo budzet panstwa. Dodatkowo uruchomiono finansowanie krajowe ONW, na
ktére przeznaczono 620,5 min euro.
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OCENA SYSTEMU WSPIERANIA ONW W IRLANDII WEDLUG
DOKUMENTOW EWALUACYJNYCH

Autorzy dokumentéw ewaluacyjnych przeanalizowali, na ile ONW pokrywa
si¢ z trzema schematami: Wsparcie gospodarstw, Spoteczeristwo wiejskie,
Ochrona Srodowiska wiejskiego. Stwierdzono, iz schematy uzupetniaja si¢ — trzy
wymienione dziatania sa wytacznie wsparciem finansowym, a ONW za$ ekono-
micznym i spolecznym.

Schemat Wsparcie gospodarstw zapoczatkowano w 1999 roku, z nastawie-
niem wytacznie na podniesienie dochodéw rolniczych. Schemat Spoteczeristwo
wiejskie wprowadzony zostat w 2004 roku, wspierat dochody rolnikéw i ryba-
kéw, niebedacych w stanie utrzymac si¢ z dzialalnosci rolniczej. Beneficjenci
otrzymywali dtugoterminowe platnosci, przy jednoczesnym zobowiazaniu do
podjecia dziataii na rzecz lokalnej spolecznosci. Dotyczyto to zaledwie 970
wnioskéw. Schemat Ochrona srodowiska wiejskiego zaprojektowano, by nagra-
dzac rolnikéw za kontynuacj¢ dziatalnosci rolniczej w spos6b przyjazny srodo-
wisku, ponad wymogi zwyklej dobrej praktyki rolniczej i wspomagajacy nowe
rozwiazania srodowiskowe w zarzadzaniu gospodarstwem [Evaluation... 2005].
Schemat ONW w pewien sposéb taczy zatozenia oméwionych schematéw, sta-
nowiac wsparcie dochodéw rolniczych, przy jednoczesnym zachowaniu wymo-
géw srodowiskowych. Dodatkowo, poprzez wymodg gospodarowania 5 lat po
otrzymaniu pierwszej ptatnosci wplywa na pozostanie rolnikéw w gospodar-
stwach.

Za bardziej kontrowersyjne uznano zgodnos¢ celéw schematu ONW oraz
schematéw zwiazanych z rentami strukturalnymi i zalesianiem. Celem rent
strukturalnych byto zachgcenie starszych rolnikéw do przejscia na emerytu-
r¢ i przekazanie gospodarstw mtodszym rolnikom, a tym samym poprawa
zywotnosci ekonomicznej gospodarstwa oraz wykluczenie gruntéw, ktore
nie nadaja si¢ do uzytkowania rolniczego. Celem ONW natomiast — motywo-
wanie rolnikéw do kontynuacji prowadzenia gospodarstwa. W ewaluacji
z 1995 roku rekomendowano wprowadzenie do dzialania ONW limitu wieku
beneficjenta, gdyz w potowie lat dziewigédziesiatych az 22% rolnikéw mia-
to powyzej 66 lat, a doptaty kompensacyjne na tg grupg wyniosty 20 min
funtéw irlandzkich. W okresie programowania 2000-2006 limit wieku wy-
nosit 66 lat. Jest to kontrowersyjna zmiana, gdyz z jednej strony wigcej srod-
kéw przeznaczanych jest dla mtodych rolnikéw, z drugiej duza grupa rolni-
kéw po 66 roku zycia nie decyduje si¢ na rezygnacje z pracy w rolnictwie,
a jednoczesnie odcigta jest od czesci programdw, ma wigc ograniczone moz-
liwosci inwestycyjne, pozostaje w ostabieniu.

W przypadku dzialania zwigzanego z zalesianiem uznano, iz doptaty kom-
pensacyjne sa powodem ograniczonej partycypacji w tym schemacie?, ze wzgle-
du na to, ze za obszar juz zalesiony rolnik nie otrzymuje doptaty, a stawka do-
ptat kompensacyjnych na ONW jest wyzsza niz za zalesianie.

9 Planowano 20 tys. ha/rocznie, a w latach 19962003 zalesiano 14 tys. ha/rocznie.
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Druga czes¢ oceny schematu dotyczyta stopnia, w jakim ONW wspiera do-

chody rolnicze. Ewaluatorzy zadali sobie nastgpujace pytania:

— czy rolnicy z ONW maja nizsze dochody niz pozostali rolnicy?

—w jakim stopniu doptaty kompensacyjne wpltywaja na dochody gospodarstw
na ONW?

— jaki jest udziat doptat w dochodzie gospodarstw o réznych kierunkach produk-
cji, wielkosci i potozeniu?

W tym celu poréwnano dochdd gospodarstw z ONW i spoza ONW. W doku-
mentach irlandzkich gospodarstwa podzielono wedlug nastgpujacych kierun-
kéw: mleczne, z przewaga produkcji mleka, bydlece, z przewaga bydta, z prze-
waga owiec, z przewaga produkcji roslinnej. Na ONW najwyzsze dochody uzy-
skiwaty gospodarstwa roslinne i mleczne, najnizsze utrzymujace bydto oraz
z przewagg bydta. Poza ONW najwyzsze dochody uzyskiwaly gospodarstwa
mleczne i z przewaga produkcji mlecznej, najnizsze, jak w przypadku ONW —
bydlece i z przewaga bydta (tabela 2).

TABELA 2. Poziom dochodu gospodarstw o réznych kierunkach produkcji na terenach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania oraz udziat doptat kompensacyjnych w tych dochodach w 2003 roku

Kierunki gospodarstw Sredni doch6d Doptaty ~ Udziat doptat  Procent,
rodziny rolniczej [euro] kompensa-  kompensa- ~ w jakim
poza ONW na ONW  na ONW cyjne cyjnych doptaty
bez doptat z doptatami na gospo- w dochodach kompensa-
kompensa- kompensa-  darstwo [%] cyjne
cyjnych  cyjnymi [euro] wyréwnuja

réznice
w dochodach
[%]

Mleczne 32513 26 230 28 934 2704 9 8
Z przewaga produkcji mlecznej 25 585 20916 24 184 3268 14 13
Bydto migsne 9007 4887 7168 2281 32 26
Z przewagg bydla 9572 5752 7774 2022 26 21
Z przewaga owiec 10 142 10 292 13 388 3096 23 -
Z przewaga produkcji roslinnej 24 433 31532 34 354 2822 8 -
Wszystkie kierunki 20 484 10910 13435 2525 19 13

Zrédlo: Expenditure... 2005.

W przypadku gospodarstw roslinnych te z ONW osiagaty wyzsze dochody
niz poza ONW, podobna sytuacja wystepowata w gospodarstwach utrzymuja-
cych gtéwnie owce, lecz w tym przypadku réznica byla nieznaczna. Najwyzsze
doptaty otrzymywaly gospodarstwa z przewaga produkcji mlecznej oraz owiec.
Warto zwrdéci¢ uwage, iz doptaty do gospodarstw z przewaga owiec i produkcja
roslinng dodatkowo pogtebiaty ré6znice w dochodach gospodarstw na ONW i po-
za ONW na niekorzys¢ tych drugich, zwlaszcza ze udzial doptat w gospodar-
stwach roslinnych byt niewielki i wynosit 8%. W gospodarstwach o niskich do-
chodach doptaty stanowia najwigkszy udzial. Najnizsze doptaty otrzymywaty
gospodarstwa o najnizszym dochodzie, czyli bydlece z przewaga bydta, lecz do-
ptaty stanowity w nich najwigkszy udziat w dochodzie sposréd wszystkich grup
gospodarstw, w tych grupach réznica w dochodzie w poréwnaniu z gospodar-
stwami poza ONW byta kompensowana w najwyzszym stopniu. Najwigksza
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r6znica w dochodach na ONW bez doptat i poza ONW wystepowata tam, gdzie
dochéd byt najnizszy, na poziomie okoto 50% (tabela 2).

Sytuacja nie zmienita si¢ od poczatku lat dziewigcdziesiatych, subsydia
stanowity wigkszy udzial w dochodzie w gospodarstwach utrzymujacych
bydto i owce, udziat ten wynosit kolejno 32 i 33% [Kearney i in.1995]. Sre-
dnio dla wszystkich gospodarstw udziat doptat kompensacyjnych w 2003 ro-
ku wyniést 19%, co wzgledem poprzedniej ewaluacji z 1993 roku oznaczato
wzrost 0 2%.

Kolejnym waznym elementem oceny byt udziat doptat kompensacyjnych w do-
chodach z gospodarstwa wedlug ich powierzchnil®. Wykazano, iz udziat doptat
kompensacyjnych w dochodzie z gospodarstwa jest odwrotnie proporcjonalny do
ich wielkosci. Udzial doptat kompensacyjnych w dochodach gospodarstw naj-
mniejszych byt 5-krotnie wiekszy niz w gospodarstwach powyzej 100 ha (tabela 3).

TABELA 3. Dochdd rolniczy gospodarstw o réznej wielkosci na terenach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania oraz udzial doptat kompensacyjnych w tych dochodach w 2003 roku

Obszar gospodarstw Dochéd rodziny rolniczej Doptaty kompensacyjne Udziat doptat
[ha] na ONW z doptatami do gospodarstwa kompensacyjnych
kompensacyjnymi [euro/rok] w dochodach
[euro/rok] [%]
2-10 2043 857 42
10-20 5537 1587 29
20-30 9079 2222 24
30-50 17 857 3123 17
50-100 30013 3637 12
Powyzej 100 51375 4873 9
Gospodarstwa wyzynne 10 165 2869 28
Razem 13 435 2525 19

Zrédto: Expenditure... 2005.

Gospodarstwa z dochodem rolniczym ponizej 2500 funtéw irlandzkich ro-
cznie na obszarach poza LFA stanowity 40% wszystkich gospodarstw, a na ob-
szarach LFA — od 69 do 75%. W miarg¢ wzrostu dochodu zmniejsza si¢ udziat
doptat kompensacyjnych. Ten zwiazek nie byl tak silnie progresywny, jak
w przypadku udzialu subsydiéw tacznie w dochodzie z gospodarstwa.

Ewaluatorzy rozwazali, czy gospodarstwa, w ktérych dochdd przekracza
15 tys. funtéw, powinny otrzymywac subsydia, co dotyczy rowniez doptat kom-
pensacyjnych. Pomimo iz doptaty te nie stanowity duzego udziatu w dochodach
w tych gospodarstwach, byty wydatkiem budzetowym. Ostatecznie autorzy nie
rekomendowali redukcji ptatnosci dla gospodarstw osiagajacych powyzej 15 tys.
funtéw, gdyz gospodarstwa o nizszym dochodzie miaty wyzsze dochody spoza
gospodarstwa [Kearney i in.1995].

Gospodarstwa w Irlandii sa coraz bardziej zalezne od dodatkowych Zrédet do-
chodéw spoza rolnictwa. Liczba rolnikéw pracujacych wytacznie w gospodar-

10 Grupy gospodarstw w kategorii powierzchni mierzonej w ha UR podzielono nastepujaco: poni-
zej 10, 10-20, 20-30, 30-50, 50-100, powyzej 100.

152



200
tys.

150

O Liczba
niepelnozatrudnionych

100

M Liczba

50 pelnozatrudnionych

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

RYSUNEK 2. Liczba rolnikéw petno- i niepetnozatrudnionych w rolnictwie w latach 1991-2002 w Irlandii

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Expenditure... [2005] za: Farm Structure Survey [1993, 1995, 1997,
1999] i Census of Agriculture [1991, 2000] i Estimates from June agricultural survey [2001, 2002].

stwie spadia w latach 1991-2002 o potowg, a rolnikéw zatrudnionych na czgsé
etatu wzrosta o0 26% (rysunek 2).

W latach 1973-1995 udziat pozarolniczych Zrédet dochodu wzrést dwukrot-
nie. Wedtug badafi z 1993 roku, pracowato poza gospodarstwem 17,6% wtasci-
cieli gospodarstw potozonych na ONW, 6,8% ich partneréw, w 5,3% przypad-
kéw pracowali oboje, 70,2% gospodarstw zas nie posiadato dochodéw pozarol-
niczych. W 2003 roku okoto 50% rolnikéw, badz ich wspétmatzonkéw praco-
walo poza gospodarstwem. W latach 1998-2003 udziat dochodu spoza gospo-
darstwa w tacznych dochodach wzrést z 49 do 61%. W 74% gospodarstw rolnik
badz wspétmatzonek uzyskiwali dochody z pracy poza gospodarstwem — z rent,
emerytur i innych ptatnosci socjalnych.

W gospodarstwach prowadzonych w niepelnym wymiarze godzin doptaty
ONW stanowity wigkszy udziat w dochodzie niz w gospodarstwach prowa-
dzonych w petnym ich wymiarze. Ponadto w pierwszej grupie doptaty powo-
dowaty zréwnanie dochodéw gospodarstw potozonych na ONW i poza (tabe-
la 4). Mozna przypuszczaé, iz gospodarstwa o niepelnym zatrudnieniu to
gospodarstwa mniejsze, mniej korzystnie potozone, co zmusito witascicieli do
szukania dodatkowych Zrédet dochodu. W ewaluacji z 1995 roku odrzucono
postulat, aby nie doptaca¢ rolnikom pracujacych w gospodarstwie w niepet-
nym wymiarze godzin, co mogto wiazad si¢ z rezygnacja z prowadzenia przez
nich dziatalnosci rolnicze;.

TABELA 4. Poziom dochodu rolniczego petno- i niepetnozatrudnionych w rolnictwie na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania i poza tymi obszarami w 2003 roku

Dochéd rolniczy [euro] Udziat doptat ONW
Rodzaj zatrudnienia poza ONW na ONW na ONW w dochodzie
bez doptat z doptatami rolniczym [%]
Niepelne zatrudnienie
w rolnictwie 6 665 4429 6568 32,6
Petne zatrudnienie
w rolnictwie 31727 24 301 27 625 26,9

Zrédto: Expenditure... 2005.
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Trzecim elementem oceny ewaluatorow byl stopieri, w jakim schemat ONW
przyczynit si¢ do zachowania zywotnosci obszaréw wiejskich poprzez wspiera-
nie kontynuowania rolniczego uzytkowania ziemi. Za zywotne spoteczenstwo
wiejskie uznano obszary, gdzie wsie nie sa wyludnione, ludnos¢ ma mozliwosé
znalezienia zatrudnienia w rolnictwie badZ poza nim, infrastruktura i ustugi sa
dostatecznie rozwinigte oraz spotecznos¢ wiejska jest aktywna.

Liczba ludnosci zamieszkalej na obszarach wiejskich w Irlandii wzrosta w la-
tach 1996-2002 0 3% (z 1511 do 1556 tys. 0sob), zatrudnienie za$ w rolnictwie
w latach 1998-2004 spadto o 14% (rysunek 3).
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RYSUNEK 3. Liczba zatrudnionych w rolnictwie w Irlandii w latach 1998-2004

Zrédto: Expenditure... 2005.

W ewaluacji z 1995 roku audytorzy zauwazali, iz Zywotna spotecznos¢ wiej-
ska nie jest uzalezniona wylacznie od ciaglosci uzytkowania ziemi, lecz od wie-
lu czynnikéw pozostajacych poza dzialalnoscia rolnicza, takich jak pojawiajace
si¢ mozliwosci w innych sektorach, ceny produktéw rolnych, ceny nieruchomo-
sci rolnych [Kearney i in. 1995].

Audytorzy zbadali, na ile podniesienie dochodéw w gospodarstwach znajduja-
cych sig na ONW spowodowato utrzymanie populacji na obszarach wiejskich. Pod-
kreslano, iz nie ma mozliwosci precyzyjnego oddzielenia wptywu doptat kompen-
sacyjnych na zmiany w zaludnieniu z uwagi na fakt, iz warunki demograficzne da-
nego regionu zalezne sg od wielu czynnikéw, takich jak: zmiany postaw i wartosci
spotecznych, zmiany na rynku pracy w Irlandii i Wielkiej Brytanii, ogélne zmiany
zwigzane z charakterem i lokalizacja dziatalnosci gospodarczej. Przeanalizowano
dynamike urodzen, zgonéw, migracji oraz strukture ludnosci wiejskiej i pracujacej
w rolnictwie ze wzgledu na pteé oraz wiek na ONW i poza nimi. Z badai wynika,
iz obszary o niekorzystnych warunkach sa terenami o nizszym poziomie przyrostu
naturalnego, wyzszym poziomie emigracji oraz gorszej strukturze wieku i plci niz
poza LFA. Pomimo wsparcia rolnictwa liczba zatrudnionych w nim znacznie zma-
lata. Wedtug autoréw, trudno jest przypisa¢ zmiany demograficzne pojedynczemu
czynnikowi, jednakze wigkszos¢ miejsc pracy stworzonych na LFA od potowy lat
siedemdziesiatych miato charakter pozarolniczy.

Trudno jest réwniez oceni¢, na ile doptaty kompensacyjne wplywaja na
wzrost dbatosci rolnikéw o srodowisko, jego ocena wymaga bowiem diugiej
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perspektywy. Twierdzono natomiast zgodnos¢ dziatan rolniczych z zasadami
zwyktej dobrej praktyki rolniczej. Sposréd 5912 skontrolowanych w 2003 roku
rolnikéw 199 nie spetnialo wymogoéw.

Zbadano réwniez koszty administracyjne obstugi schematu ONW i ustalo-
no, iz najwyzsze koszty wystepuja w przypadku gospodarstw utrzymujacych
owce oraz bydlo, czyli tam, gdzie ptatnosci byty najwigksze. Najwyzsze ko-
szty administracyjne wiazaty sie z gospodarstwami Sredniej wielkosci (20-50
ha) i ze Srednia liczbg poglowia, najnizsze zas do 10 i powyzej 100 ha. We-
dtug wieku, najwigksze koszty administracyjne zanotowano w grupie rolni-
kow miedzy 45-60 rokiem zycia. Ponadto obstuga administracyjna gospo-
darstw, gdzie nikt z wspoétwlascicieli gospodarstwa nie pracowat poza gospo-
darstwem, byta najdrozsza, najnizsze koszty zanotowano tam, gdzie dwie
osoby pracowaly poza gospodarstwem. Im wyzsze byly dochody, tym nizsze
koszty administracyjne udzielania doptat kompensacyjnych [Kearney
iin. 1995].

WNIOSKI

Przeprowadzone w Irlandii badania pozwalaja na sformutowanie kilku wnioskéw:

1. Udziat doptat kompensacyjnych jest najwigkszy w gospodarstwach o naj-
nizszych dochodach. Jednoczesnie w tych gospodarstwach doptaty z tytutu po-
fozenia na ONW w najwyzszym stopniu kompensuja réznice w dochodach na
i poza ONW, nie wyréwnuja jednak dochodéw na tych dwdéch rodzajach obsza-
row.

2. Gospodarstwa z przewaga owiec i produkcji roslinnej otrzymuja wyzsze
dochody na ONW niz poza ONW, mozna wigc postawié tezg, iZ nastgpuje
w nich nadkompensacja.

3. Udziat doptat kompensacyjnych w gospodarstwach o najmniejszej powie-
rzchni jest najwigkszy i maleje wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstwa.

4. Udziat doptat w dochodach gospodarstw prowadzonych w niepetnym wymia-
rze godzin jest wigkszy niz w gospodarstwach prowadzonych w pelnym wymiarze.

5. Istnieja trudnosci w ocenie wptywu schematu na zywotnos$¢ obszarow
wiejskich.
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COMPENSATION PAYMENTS IN IRELAND
FOR FARMS OPERATING IN AREAS CHARACTERISED
BY UNFAVORUABLE CONDITIONS

Abstract. The author of the article describes the system of assistance to areas with
unfavourable conditions that operates in Ireland, presenting the characteristic features of
these areas and successive changes in their delimitation. The main part of the article is
devoted to the presentation of the results of analyses and assessments of the described system
of assistance to agriculture and rural areas contained in the Irish evaluation documents which
take into account the instrument's compatibility with other measures envisaged by the Plan
for the Development of Rural Areas, the degree of the system's contribution to the
continuation of farming, the system's compatibility with the concept of sustainable
husbandry, and the efficiency of administrative authorities.
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