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WIES I ROLNICTWO, NR 4 (165) 2014

materialy z badan

MIROSEAW DRYGAS!

ZMIANY W ROLNICTWIE USA W SWIETLE SPISU
ROLNEGO 2012

Streszczenie: W opracowaniu przedstawiono gldwne wyniki spisu rolnego przeprowadzone-
go w USA w 2012 roku. Na tej podstawie i w odniesieniu do trzech poprzednich spisow
przedstawiono gtéwne kierunki przemian strukturalnych w rolnictwie amerykanskim. Stwier-
dzono kontynuacjg procesu koncentracji gospodarstw, przy jednoczesnym znacznym ubytku
ziemi rolniczej. Zanotowano proces starzenia si¢ farmeréw oraz silne wystgpowanie zjawi-
ska dwuzawodowosci. Zaobserwowano rosnaca kapitatlochtonnosé¢ produkcji rolniczej w wa-
runkach niekorzystnego ksztaltowania sig nozyc cen. Jednoczesnie stwierdzono zmniejszanie
sig roli renty politycznej na rzecz renty ekonomicznej w ksztattowaniu dochodéw w rolnic-
twie. Wykazano, ze mniej niz polowa farm uzyskiwata zysk netto.

Stowa kluczowe: Spis Rolny 2012, koncentracja farm, ubytek ziemi rolniczej, starzenie si¢
rolnikow, wielozawodowos¢, kapitalochtonnosé, sprzedaz bezposrednia, zysk netto

Ze wzgledu na swoj potencjat produkcyjny i zarazem eksportowy, wyrazajacy si¢
w wytwarzaniu nadwyzki produktow zywnosciowych w stosunku do potrzeb rynku
wewngtrznego, rolnictwo w USA stato si¢ jednym z najwigkszych graczy na global-
nych rynkach rolnych. Z tego powodu stan i dynamika rozwoju rolnictwa amerykan-
skiego budzi zywe zainteresowanie na calym §wiecie.

W panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (UE) zainteresowanie to ma
szczegoOlny charakter w zwiazku z zaawansowaniem negocjacji w sprawie Trans-
atlantyckiego Partnerstwa Handlowego i Inwestycyjnego?, ktorego integralna i zna-
czaca cze¢scia jest obszar dotyczacy wolnego handlu rolnego. Umowa ta w wielu
panstwach i srodowiskach w UE jest postrzegana jako zagrozenie dla rozwoju rol-
nictwa unijnego i budzi wiele kontrowersji>.

' Autor jest pracownikiem naukowym Intytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN.

2 Transatlantic Trade and Investment Partnership — TTIP.
3 Umowa pomiedzy USA i UE obejmujaca w zasadzie pete spektrum handlu i inwestycji, plano-
wana do zawarcia w 2015 roku.
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Okazj¢ do analiz i ocen przemian w rolnictwie amerykanskim i gtdéwnych kierun-
kéw jego rozwoju stwarzaja ogltoszone wyniki ostatniego, juz 28. w historii USA,
spisu rolnego®.

UWAGI METODOLOGICZNE

Na wstepie kilka uwag metodologicznych porzadkujacych kwestie definicyjne. Naj-
wazniejsza z nich dotyczy definicji farmy, zasadniczo odmienna od przyjgtej w Polsce.

Na uzytek spisu rolnego farmg zdefiniowano jako jednostke, na terenie ktorej
w ciagu roku spisowego wyprodukowano i nastgpnie sprzedano produkty rolne
o warto$ci nie mniejszej niz 1000 USD. Za takowa uznawano rowniez farme, ktéra
posiadata potencjal, aby spelnia¢ wyzej wymienione kryteria, ale wskutek réznych
obiektywnych przyczyn, jak np. gradobicie czy powodz, nie mogta osiagnaé takich
wynikoéw sprzedazy. Warto podkresli¢, ze tak sformulowana definicje stosuje si¢
w spisach rolnych w USA juz od 1974 roku?.

Wszystkie dane wyrazane warto$ciowo zaprezentowano w opracowaniu w ce-
nach biezacych, nie uwzgledniajac stopy inflacji.

Analizujac wsparcie rzadowe nie wnikano w szczegoty, z jakiego tytutu i na ja-
kiej podstawie farmerzy otrzymywali wsparcie z tych §rodkéw. Generalnie sg to
$rodki pozyskiwane przez farmerdw w ramach realizowanej w USA polityki rolne;j,
ktoérej zakres 1 zasady definiowane sa w ustawach rolnych, popularnie okreslanych
jako Farm Bill. W przypadku analizowanych spiséw 2007 i 2012 byly to dwie r6z-
ne ustawy rolne, pierwsza z 2002 roku, a druga z 2008°.

W opracowaniu postuzono si¢ pojeciem kierownik farmy jako odpowiednikiem
uzywanego w amerykanskim spisie rolnym terminem principal operator. Jest to pojg-
cie tozsame z uzywanym w polskiej literaturze przedmiotu kierownik gospodarstwa.

W wynikach spisu 2012 zapewniona zostata poréwnywalnos$¢ dla wigkszosci da-
nych wynikowych wykorzystywanych w opracowaniu, pochodzacych z czterech kolej-
nych spisow z lat 1997, 2002, 2007 1 2012. Stad tez w prezentacji wynikow skupiono
si¢ w gldwnej mierze na analizie danych z okresu obejmujacego lata 19972012, a tyl-
ko w nielicznych przypadkach do analizy zostaly wykorzystane dane z lat 2007-2012
1 wylacznie dla 2012 roku. Z tego tez wynika glowny cel opracowania, jakim jest przed-
stawienie obrazu rolnictwa amerykanskiego w 2012 roku na tle zachodzacych zmian
w analizowanym okresie 15 lat dzielacych spis z 1997 roku z jego aktualng edycja.

ZMIANY ZACHODZACE W ROLNICTWIE AMERYKANSKIM
W LATACH 1997-2012

W analizowanych latach notowano kontynuacj¢ procesu zmniejszania si¢ liczby
farm, ktéremu towarzyszyt proces wypadania z uzytkowania ziemi rolniczej. Liczba

4 W opracowaniu wykorzystano wyniki spisu rolnego 2012 ogtoszone w maju 2014 roku (Census
of Agriculture 2012, USDA, May 2014).

5 Statistical Abstract of the United States: 2012, U.S. Census Bureau, s. 533.

6 The Farm Security and Rural Investment Act of 2002 oraz The Food, Conservation and Energy
Act of 2008.
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farm zmniejszyta si¢ o okoto 106 tys., jednak w 2007 roku zanotowano odstepstwo
od tego trendu, wyrazajace si¢ wzrostem liczby farm do wielko$ci najwigkszej
w analizowanym okresie. Odstegpstwo od wieloletniego trendu zmniejszania si¢ licz-
by farm w USA moglo wynika¢ z wystepujacych w tym okresie tzw. szokdéw ceno-
wych, przejawiajacych si¢ gwattownym wzrostem cen na globalnych rynkach, co
przy przyjgtej definicji farmy spowodowato, ze wigksza liczba drobnych farm osia-
gneta wyzsza sprzedaz niz 1000 USD, niz to mogloby mie¢ miejsce przy w miarg
stabilnym trendzie wzrostu cen na rynkach $wiatowych.

Jednocze$nie w tym samym okresie zanotowano znaczny ubytek powierzchni
uzytkowanych gruntéw rolnych, siggajacy okoto 40,3 min akréw. Ilustracja skali
ubytku moze by¢ fakt, ze byta to powierzchnia o okoto 10% wigksza niz ogolna po-
wierzchnia uzytkéw rolnych w Polsce odnotowana w 2010 roku’.

Srednia powierzchnia farm wykazywata niewielka zmiennos¢, oscylujac wokot
430 akrow, jedynie w 2007 roku zanotowano znaczace zmniejszenie ich $redniej po-
wierzchni. Podobnie jak w przypadku liczby farm, tak i w tym przypadku byt to wy-
nik szokéw cenowych, powodujacych wzrost udzialu najmniejszych obszarowo
farm, kwalifikujacych si¢ z tytutu wielkos$ci sprzedazy w zbiorowosci objetej spisem
1w ten sposoéb wptywajacych na zmniejszenie §redniej powierzchni farmy w USA.

TABELA 1. Zmiany liczby farm, ich powierzchni i $redniego obszaru oraz $redni wiek kierowni-
kow farm w latach 1997-2012

TABLE 1. Changes in the number of farms, their area and the average area and the average age of far-
mers in the years 1997-2012

Wyszczeg6lnienie Lata Dynamika
1997 | 2002 | 2007 | 2012 [ 2012/1997 (W %)
Liczba farm (w tys.) 2215 2128 2204 2109 95,2
Powierzchnia farm (mln akrow*) 954,8 9383 922,1 914,5 95,8
Srednia powierzchnia farmy (w akrach) 431 441 418 434 100,7
Sredni wiek farmera (w latach) 54,0 55,3 57,1 58,3 108,0

*1 akr = 0,4046 ha

Zrodto: 2012 Census of Agriculture, United States, Summary and State Data, Volume 1, Geographic
Area Series, Part 51, USDA — NASS, May 2014.

W badanym okresie zanotowano zjawisko starzenia si¢ kierownikow farm, co wyrazi-
fo si¢ we wzroscie $redniego wieku z 54,0 lat w 1997 roku, do 58,3 w 2012 roku (tab. 1).

Jednoczesnie w 2012 roku okoto 1/3 kierownikow gospodarstw miata 65 lat 1 bli-
sko 2/3 wigcej niz 55 lat. Z kolei w grupie do 35 lat bylo tylko 5,7% kierownikow
gospodarstw. Przytoczone dane wskazuja, ze rolnictwo amerykanskie stoi przed po-
waznymi wyzwaniami zwiazanymi ze zmianami demograficznymi (tab. 2).

Analiza danych w przekroju grup obszarowych wykazata kontynuacje procesu po-
laryzacji struktury obszarowej farm. Przy generalnym zmniejszeniu sig¢ liczby farm
(0 5% w okresie 1997-2012), zanotowano zwigkszanie sig liczby farm w dwoch najniz-
szych grupach obszarowych, tj. 1-9 i 1049 akréw, odpowiednio o 18,2 tys. 1 58,6 tys.
oraz w grupie obszarowej powyzej 2000 akrow — o 7,8 tys. W pozostalych grupach

7 [Gospodarstwa rolne w Polsce na tle... 2013, s. 20].
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TABELA 2. Struktura wieku kierownikow farm wedtug grup wiekowych w 2012 roku
TABLE 2. The age structure of farmers by age group in 2012

Grupa wedtug wieku
(w latach)

Liczba kierownikow
farm (w tys.)

Udziat w tacznej liczbie
kierownikow farm 0,5 5.2 10,2 22,1 28,8 21,0 12,2
(2109,35=100%)

Zrodto: 2012 Census of Agriculture, United States, Summary and State Data, Volume 1, Geographic

Area Series, Part 51, USDA — NASS, May 2014.

Do 25 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 |75 i wigeej

10,7 109,1 214,0 466,0 608,1 4437 257,17

obszarowych zaznaczyl si¢ proces zmniejszania ich liczebnosci, przy czym najwigcej
gospodarstw ,,wypadto” w grupie 180—499 akrow — 82,2 tys. Jest to proces obiektyw-
ny, wynikajacy w gtownej mierze z niekorzystnych nozyc cen, wymuszajacych po-
szukiwanie $ciezek prowadzacych do zwigkszania lub przynajmniej utrzymywania
poziomu uzyskiwanych dochodéw. Z jednej strony, sktania to do zwigkszania skali
produkcji (migdzy innymi poprzez zwigkszanie obszaru), a z drugiej — do podejmo-
wania pracy poza farma i zmniejszania wielko$ci obszarowej farm (tab. 3).

TABELA 3. Liczba i struktura farm wedtug grup obszarowych w latach 1997-2012
TABLE 3. Number and structure of farms by size in the years 1997-2012

Grupy 1997 2002 2007 2012
obszarowe liczba farm o liczba farm o liczba farm o liczba farm %
(w akrach) (W tys.) (W tys.) (W tys.) (W tys.)

1-9 205.4 9,3 179,34 8,4 232,8 10,6 223.,6 10,6
1049 530,9 24,0 563,8 26,5 620,3 28,1 589,5 27,9
50-179 694,5 31,3 658,7 30,9 660,5 30,0 634,0 30,1
180499 4282 19,3 388,6 18,3 368,4 16,7 346,0 16,4
500-999 179,4 8,1 161,6 7,6 149,7 6,8 142,6 6,8
1000-1999 103,0 4,6 99,0 4,7 92,7 4,2 91,3 43
2000 i wigcej 74,4 34 78,0 3,7 80,4 3,6 82,2 3,9

Razem 2215,9 100,0 2129,0 100,0 2204,8 100,0 2109,3 100,0

Zrodto: 2012 Census of Agriculture, United States, Summary and State Data, Volume 1, Geographic
Area Series, Part 51, USDA — NASS, May 2014.

Wartos$¢ ziemi i budynkow w przeliczeniu na farmg¢ wyniosta w 2012 roku okoto
1,1 mln USD i wzrosta w stosunku do 1997 roku blisko 2,6 razy, co nawet przy sku-
mulowanym wskazniku inflacji dla lat 1997-2012 wynoszacym 43%?% wskazuje, ze
realna ich warto§¢ wzrosta mniej wigcej dwukrotnie. Podobna skale wzrostu zaob-
serwowano w ujeciu na 1 akr powierzchni farmy. Jednym z czynnikow ksztattuja-
cych szybkie tempo wzrostu wartosci ziemi moze by¢ stale postgpujacy proces
kurczenia si¢ jej zasobow, a takze dobra koniunktura na globalnych rynkach rolnych,
skutkujaca wzrostem popytu na ziemig.

8 Jest to wskaznik CPI (consumer price index) wyliczony z wykorzystaniem danych i za pomoca
kalkulatora Bureau of Labour Statistics w Waszyngtonie dostgpnego na stronie http://www.usinfla-
tioncalculator.com/.

102

o



09Drygas.gxd 2014-12-16 21:52 Page 103 $

Nieco mniejsza skalg wzrostu zanotowano w przypadku warto$ci maszyn i urza-
dzen przypadajacej zarowno na farme, jak i ogétem w rolnictwie w USA. Jednakze
$wiadczy to o stalym zwigkszaniu technicznego uzbrojenia pracy, substytuujacego
site¢ robocza (tab. 4).

TABELA 4. Warto§¢ rynkowa ziemi, budynkow, maszyn i urzadzen w latach 1997-2012
(w cenach biezacych)

TABLE 4. The market value of land, buildings, machinery and equipment in the years 1997-2012
(current prices)

Lata 1997 2002 2007 2012 | 2012/1997 [w %]
Warto$¢ ziemi i budynkow
Na 1 farmg (w tys. USD) 416,0 537,8 91,1 10755 2585
Na 1 akr (w USD) 967 1213 1892 2481 256,6
Warto$¢ maszyn i urzadzen
Ogotem (w min USD) 119302 136624 194783 243966 204,5
Na farmg (w USD) 53 861 66 570 88357 115 706 214,8

Zrodto: 2012 Census of Agriculture, United States, Summary and State Data, Volume 1, Geographic
Area Series, Part 51, USDA — NASS, May 2014.

W analizowanym okresie notowano szybsze tempo wzrostu wydatkéw na srodki
obrotowe w relacji do wartosci sprzedazy produktow rolniczych wytworzonych
w skali roku. Uwzgledniajac wcze$niej wspomniane wyzsze tempo wzrostu warto-
$ci ziemi, budynkow, maszyn 1 urzadzen od warto$ci produkceji sprzedanej mozna
stwierdzi¢, ze w rolnictwie amerykanskim nastgpuje staly wzrost kapitatochtonnosci
produkcji rolnicze;j.

W 2012 roku taczna warto$¢ sprzedanej produkeji rolniczej w USA osiagneta bli-
sko 395 mld USD?, czyli prawie dwa razy wiecej w poréownaniu z 1997 rokiem.
W przeliczeniu na farme $rednia produkcja osiagneta 187,1 tys. USD (tab. 5).

TABELA 5. Warto$¢ rynkowa sprzedanej produkcji rolniczej oraz wydatki poniesione na $rodki
obrotowe w latach 1997-2012 (w cenach biezacych)

TABLE 5. The market value of agricultural products sold and expenses incurred for working capital in
the period 1997-2012 (current prices)

Wyszezegolnienic Lata Dynamika zmian
1997 [ 2002 [ 2007 | 2012 [ 2012/1997 [w %]
Wartos$¢ sprzedanej produkcji rolniczej
ogotem (mld USD) 2014 200,6 2972 394,6 195,9
Produkcja sprzedana na farme
(tys. USD) 90,9 94,2 134,8 187,1 205,8
Warto$¢ wydatkow na produkeje
rolnicza ogdtem (mld USD) 157,8 173,2 241,1 328,9 208,4
Wydatki na produkcje rolnicza
na farmg (tys. USD) 71,2 81,4 109,4 155,9 219,0

Zrodto: 2012 Census of Agriculture, United States, Summary and State Data, Volume 1, Geographic
Area Series, Part 51, USDA — NASS, May 2014.

® W 2012 roku produkcja towarowa wyniosta w Polsce 75,5 mld zt, patrz: [Rolnictwo w 2012 r,
2013, s. 68].
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Analiza zmian gléwnych grup wydatkow ponoszonych z tytutu prowadzenia pro-
dukcji rolniczej wykazata zroznicowanie dynamiki naktadow finansowych na rézne
kategorie wydatkéw zwiazanych z produkcja rolnicza. Co ciekawe, w najmniejszym
stopniu w latach 1997-2012 wzrosty koszty z tytutu odsetek od zaciaganych kredy-
tow (137,5%). W przypadku paliw ,,rewolucja tupkowa” przyczynita si¢ w pozniej-
szym okresie do obnizki ich cen, co wplyngto na poprawe efektywnosci rolnictwa
amerykanskiego. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze wydatki na paliwa stanowily nie-
wielki odsetek tacznych wydatkow na $rodki obrotowe.

Na poziomie nizszym od $redniej dla catego rolnictwa ksztaltowata si¢ takze dy-
namika wzrostu wydatkdéw na zakup albo leasing zywca lub drobiu do dalszego cho-
wu (187,4%) oraz koszt najemne;j sily roboczej (184,9%).

Najsilniejszym wzrostem charakteryzowaty si¢ naktady na: nawozy, wapno
i uszlachetniacze do gleby (303,2%), paliwa (263,5%), pasze (232,2%) i pestycydy
(223,0%).

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze decydujacy wplyw na wzrost kosztow produk-
cji w rolnictwie amerykanskim wywieraja naktady ponoszone na srodki produkcji
wytwarzane przez przemyst chemiczny (tab. 6).

TABELA 6. Wydatki na produkcjg rolnicza w latach 1997-2012
TABLE 6. Selected farm production expenses in the years 1997-2012

1997 2002 2007 2012
. wartos¢ . wartos¢ . wartos¢ . wartos¢ . . 12012/1997
Grupy wydatkéw |- g ?Szolfi (w mld E‘dz,}/ai (w mld E‘dzol/a; (w mld E‘dzjj‘i (W %)
USD) o uspy |V uspy |V uspy [V

Zakup lub leasing 22,2 14,1 27,4 15,8 38,8 16,1 41,6 12,6 187.4
zywca lub drobiu

Pasze 34,7 22,0 31,7 18,3 49,1 20,4 75,7 23,0 2322
Nawozy, wapno 10,0 6,3 9,8 5,7 18,1 7,5 28,5 8,7 303,2
i dodatki
glebowe
Paliwa 6,7 4,2 6,7 3,9 12,9 5,4 16,6 5,0 263,5
Najemna sita 15,5 9,8 18,6 10,7 21,9 9,1 27,0 8,2 184.,9
robocza
Koszty z tytutu 9,4 6,0 9,6 5,5 10,9 4,5 12,1 3,7 137,5
odsetek
Pestycydy 7,9 5,0 7,6 44 10,1 42 16,5 5,0 223,0
Pozostate 51,4 32,6 61,8 35,7 79,3 32,8 110,9 33,8 2158
Razem 157,8 100,0 173,2 100,0  241,1 100,0 3289 100,0 208,4

Zrodto: 2012 Census of Agriculture, United States, Summary and State Data, Volume 1, Geographic
Area Series, Part 51, USDA — NASS, May 2014.

Ilustracja procesu pogarszania si¢ warunkéw ekonomicznych dla rolnictwa jest
ksztattowanie si¢ nozyc cen, wyrazane poprzez relacje cen placonych za $rodki do
produkcji do cen otrzymywanych za sprzedane produkty rolnicze. W 2010 roku pro-
ces ten ulegl zahamowaniu, ale wskaznik nozyc cen nadal byl niekorzystny dla rol-
nictwa (tab. 7).
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TABELA 7. Ceny placone i ceny otrzymywane przez farmeréw w latach 2000-2010 (1990-1992=100)
TABLE 7. Indexes of prices paid and received by farmers: 2000-2010 [1990-1992=100]

Lata 2000 \ 2005 \ 2009 \ 2010
Ceny otrzymywane 96 114 131 145
Ceny ptacone 119 142 178 182

Zrodto: U.S. Census Bureau, Statistical Abstract of the United States: 2012, Agriculture, Tablica 845, s. 545.

W 2012 roku zaréwno liczba, jak i powierzchnia farm ujmowana wedhug glowne-
go kierunku produkcji rozktadata si¢ niemal ,,po réwno” pomigdzy produkcjg¢ roslin-
na i zwierzgca. W strukturze farm ujmowanej wedtug gldwnego kierunku produkcji
zdecydowanie dominuja te, ktore zajmuja si¢ gtdéwnie chowem bydta (32,2%) oraz
uprawa rzepaku i zboz (17,5%). Stanowia one tacznie blisko potowg ogdlnej liczby
farm i dysponuja odpowiednio 31,7% i 40,2% tacznej powierzchni farm!?.

Wysoki stopien specjalizacji tych farm sprawia, ze te specjalizujace si¢ w pro-
dukcji roslinnej legitymuja si¢ bardzo niska sprzedaza produkcji zwierzecej — tylko
5,1% tacznej sprzedazy tej grupy farm. Te za$ o specjalizacji w produkcji zwierzeg-
cej charakteryzowaty si¢ bardzo niskim poziomem sprzedazy produkcji roslinnej —
tylko 5,7% tacznej sprzedazy tego typu farm (tab. 8).

TABELA 8. Liczba farm, powierzchnia oraz warto$¢ rynkowa sprzedanej produkcji wedtug gtow-
nego kierunku produkeji w 2012 roku
TABLE 8. The market value of sold production by main commodity groups in 2012

— — Warto$¢ rynkowa sprzedanej produkc;ji
Farmy £ i 'g E i =~ =~ =~
wedug |2 S IRE ) D 2 e |52 52|88 |22
glownego kierunku @ z £ .°§) ¢ E s | £ S| E 3 £ 5 5 £
produkcji = E B > E S8 g 2z eE g £ $E g 3
A |5 3| & 2 Ne
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Razem 21093 100,0 9145 100,0 394,6 100,0 2124 100,0 1822 100,0
Produkcja roslinna,

w tym: 10550 50,02 454,1 49,7 2094 53,1 200,01 943 9,3 5,1
Rzepak i zboza 369,3 17,5 289,8 31,7 127,7 324 1206 56,8 72 3,9
Warzywa i melony 43,0 2,0 8,2 0,9 16,7 42 16,6 7.8 0,1 0,1
Owoce i orzechy 93,0 4.4 13,2 1,4 25,5 6,5 25,3 11,9 0,1 0,1
Uprawy szklarniowe, 52,8 2,5 4,5 0,5 14,7 3,7 14,7 6,9 0,0 0,0

szkotkarstwo

i kwiaciarstwo
Inna produkcja

rolinna 496,8 23,6 1384 15,1 24,8 63 23,0 10,8 1,8 1,0
Produkcja 1054,3 49,98 4604 50,3 1852 46,9 12,2 57 173,0 94,8

zwierzeca,

w tym:

Bydto 6789 322 3672 402 1122 284 8,4 4,0 103,8 56,9
Trzoda chlewna 21,7 1,0 5,2 0,6 22,6 5,7 2,2 1,0 20,0 11,0

10 Do powierzchni farm zaliczano: ziemig pod uprawami, taki i pastwiska, nieuzytki i ugory cza-
sowo wylaczone z produkeji rolnej, tereny zalesione i podmokte (z wyjatkiem przeznaczonych na
cele nierolnicze), jak rowniez tereny objgte programami prosrodowiskowymi.

105

o



09Drygas.gxd 2014-12-16 21:52 Page 106 $

1 | 2 | 3 | 4 [ s [ 6 | 7 ] 8 [ 9o ] 0] n
Dréb i jaja 528 25 64 07 437 1Ll 09 04 428 235
Owce i kozy 733 35 11,7 13 08 02 00 00 246 135
Akwakultura 41 02 10 o0l 15 04 00 00 15 08
Inna produkcja 235 106 689 75 44 11 06 03 38 2l
zwierzeca

Zrodto: 2012 Census of Agriculture, United States, Summary and State Data, Volume 1, Geographic
Area Series, Part 51, USDA — NASS, May 2014.

Zr6znicowane tendencje w badanych latach zaobserwowano w ksztaltowaniu sig
wskaznikéw obrazujacych strukturg farm wedtug dni pracy poza farma oraz pierw-
szego miejsca pracy kierownika farmy, opisujacych skalg wystegpowania dwuzawo-
dowosci. Najmniejsze wahania zaréwno liczby farm, jak tez ich udziatu w badane;j
zbiorowosci dotyczyly grupy kierownikoéw farm pracujacych ponad 200 dni w roku
poza rolnictwem. We wszystkich latach zjawisko to dotyczyto blisko 40% ogotu
farm (tab. 9).

TABELA 9. Liczba i struktura farm wedhug liczby dni pracy poza gospodarstwem oraz pierwsze-
g0 miejsca pracy kierownika farmy w latach 1997-2012

TABLE 9. Number and structure of farms by the number of days of work off-farm and primary occupa-
tion of the principal operator in the years 1997-2012

Wyszczegolnienie | 1997 \ 2002 \ 2007 \ 2012
Wedtug dni pracy poza gospodarstwem
liczba liczba liczba liczba
Liczba dni pracy farm % farm % farm % farm %
(W tys.) (W tys.) (W tys.) (w tys.)
Zero 832,6 37,6 962,2 45,1 771,7 35,3 823,7 39,1
Jakakolwiek
liczba dni 1254,5 56,6 1166,8 54,9 1427,0 64,7 1285,6 60,9
200 i wigeej 870,9 39,3 832,3 39,1 876,3 39,7 842,6 39,9
Wedhug pierwszego miejsca pracy
liczba liczba liczba liczba
Miejsce pracy farm % farm % farm % farm %
(W tys.) (W tys.) (W tys.) (W tys.)
Rolnictwo 10444 57,5 12242 47,1 993,9 47,8 1007,9 45,1
Inne 1171,5 52,9 904,7 42,5 1210,9 54,9 1101,4 52,2

Zrodto: 2012 Census of Agriculture, United States, Summary and State Data, Volume 1, Geographic
Area Series, Part 51, USDA — NASS, May 2014.

W 2012 roku 1 428.9 tys. farm, tj. 68,3% lacznej ich liczby w USA, zrealizowa-
to sprzedaz produkcji rolniczej o wartosci ponizej 25 tys. USD (tab. 10). Oznacza to,
ze duza cz¢s$¢ ludnosci zwiazanej z rolnictwem zaliczata si¢ do grupy oséb uzysku-
jacych dochody w skali roku ponizej skali ubéstwall. W szczegélnosci dotyczyto to
tych farm/gospodarstw domowych, w ktorych ich operatorzy deklarowali rolnictwo

11 Zoodnie z U.S. Departament of Health & Human Services roczny poziom dochodéw brutto uzy-
skiwany przez czteroosobowa rodzing/gospodarstwo domowe uznawany za granic¢ ubdstwa
wynosit w 2012 roku 23 050 USD. Dane pozyskane ze strony http://aspe.hhs.gov/poverty 31 paz-
dziernika 2014 roku.
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jako pierwsze miejsce pracy lub tez nie wykonywali pracy poza gospodarstwem
w zadnym wymiarze.

W analizowanym okresie jedynie dwie grupy farm zanotowaty zwigkszenie swo-
jego udzialu w strukturze wedlug wielkosci sprzedazy: grupa farm o najnizszej rocz-
nej wartosci sprzedazy (do 2,5 tys. USD) oraz o najwigkszej sprzedazy (500 tys.
1 wigcej USD), przy czym liczba tych farm zwigkszyla si¢ 2,2 razy. Potwierdza to
wcezesniej sformutowany wniosek o postepujacej polaryzacji farm w USA, tym ra-
zem w wymiarze wielko$ci ekonomicznej, wyrazanej w rozmiarach sprzedazy pro-
dukcji rolniczej (tab. 10).

TABELA 10. Liczba i struktura farm wedtug wielkosci sprzedazy w latach 1997-2012
TABLE 10. Number and structure of farms by value of sales in the years 1997-2012

Farmy wedtug 1997 2002 2007 2012
wielkosci liczba liczba liczba liczba
sprzedazy farm % farm % farm % farm %

(w tys. USD) (W tys.) (W tys.) (W tys.) (W tys.)

Do 2,5 693,0 31,3 826,6 37,7 900,3 40,8 788,3 37,4
2,5-4,999 265,7 12,0 2133 9,7 200,3 9,1 191,4 9,1
5,0-9,999 267,6 12,1 2232 10,2 218,5 9,9 214,2 10,2

10,0-24,999 293,6 13,2 256,2 11,7 2483 11,3 2450 11,6
25,0-49,999 179,6 8,1 157,9 7,2 154,7 7,0 152,9 7,2
50,0-99,999 163,5 7,4 140,5 6,4 125,5 5,6 129.4 6,1
100,0-499,99 2824 12,7 240,7 11,0 240,9 10,9 233,0 11,0

500,0 1 wigcej 70,4 3,2 70,6 3,2 116,3 53 155,2 7,4

Razem 22159 100,0 21289 100,0 2204,8 100,0 2109,3 100,0

Zrodlo: 2012 Census of Agriculture, United States, Summary and State Data, Volume 1, Geographic
Area Series, Part 51, USDA — NASS, May 2014.

Dane dotyczace sprzedazy bezposredniej dostepne byty wytacznie z dwoch
ostatnich spisow z lat 2007 1 2012. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze w USA stata si¢
ona przedmiotem szerszego zainteresowania dopiero w ostatnich latach. Sprze-
daz bezposrednia produkcji rolniczej, ma jak dotychczas, w USA niewielkie zna-
czenie, aczkolwiek zanotowano wzrost zarowno liczby, jak i udzialu farm
prowadzacych sprzedaz bezposrednia w strukturze ogétu farm w USA (6,9%).
Wartos$¢ sprzedazy bezposredniej wzrosta w latach 2007-2012 o 8,1% 1 wynio-
sta 1,3 mld USD, jednakze tempo wzrostu byto nizsze od stopy inflacji dla tego
okresu, wynoszacej 10,7%!2.

Jednoczesnie udziat wartoSci sprzedazy bezposredniej w wartosci sprzedazy
ogotem w 2012 roku ulegta zmniejszeniu w stosunku do 2007 roku, stanowiac za-
ledwie 0,332%. Swiadczy to o szybszym rozwoju duzych ekonomicznie i obsza-
rowo farm, dysponujacych duza podaza produktéw rolnych, zainteresowanych
innymi formami sprzedazy wytworzonej produkcji niz sprzedaz bezposrednia
(tab. 11).

12 Wyliczono z wykorzystaniem danych i za pomoca kalkulatora Bureau of Labour Statistics
w Waszyngtonie dostgpnego na stronie http://www.usinflationcalculator.com/.
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TABELA 11. Znaczenie sprzedazy bezposredniej w rolnictwie USA w latach 2007-2012
TABLE 11. The role of direct selling in U.S. agriculture in the years 2007-2012

Wyszczegolnienie ‘ 2007 2012 2012/2007 (w %)

Liczba farm prowadzacych sprzedaz bezposrednia (w tys.) 136,8 144,5 105,6
Udziat farm prowadzacych sprzedaz bezposrednia w ogdlnej 6,2 6,9 116,9

liczbie farm (w %)
Warto$¢ sprzedazy bezposredniej (w mln USD) 1211 1309 108,1
Warto$¢ sprzedazy bezposredniej przypadajaca na jedna farme 8,9 9,1 102,2

(w USD)
Udziat wartosci sprzedazy bezposredniej w warto$ci sprzedazy 0,407 0,332 80,5

ogotem (w %)
Zrodto: 2012 Census of Agriculture, United States, Summary and State Data, Volume 1, Geographic
Area Series, Part 51, USDA — NASS, May 2014.

Wsrod farm prowadzacych sprzedaz bezposrednia w latach 2007 i 2012 zdecy-
dowanie dominowaty farmy sprzedajace rocznie produkcj¢ rolnicza o wartosci po-
nad 50 tys. USD. Farmy zaliczane do tej grupy w obu latach spisowych zrealizowaty
58,1% tacznej sprzedazy bezposredniej w USA. Jednoczesnie pod wzglgdem liczeb-
nosci stanowily one w tych latach zaledwie okoto 3,0% tacznej liczby farm prowa-
dzacych sprzedaz bezposrednia (tab. 12).

TABELA 12. Sprzedaz bezposrednia wedlug grup wielkosci sprzedazy w latach 20072012
TABLE 12. Direct sales by value of sales in the years 2007-2012
2012 2007
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udzial farm ze sprzedaza bezposrednia

udziat farm ze sprzedaza bezposrednia
w liczbie farm ogdtem (w %)

1-999 56,0 409 212 1.8 3786 25 57,6 399 215 1,6 3733 28
1000-4999 50,0 36,5 1140 94 2280 23 52,8 36,5 1218 93 23068 25
5000-9999 131 96 82 73 67328 06 145 100 973 74 67103 0,7

1000024999 100 7.3 151,1 12,5 15110 0,4 11,0 76 1648 12,6 149818 0,5
25000-49999 39 29 1333 11,0 341795 02 42 29 143,77 11,0 342143 02
500001 wigeej 3,9 2,9 7035 58,1 180384,6 0,2 45 3,1 760,8 58,1 169066,7 0,2

Razem 136,8 100,0 1211,3 100,0 8854,5 6,2 1445 100,0 1309,8 100,0 90644 6,9
Zrodto: 2012 Census of Agriculture, United States, Summary and State Data, Volume 1, Geographic
Area Series, Part 51, USDA — NASS, May 2014.

Wsparcie rzadowe uzyskiwane przez farmeréw nominalnie utrzymywalo sig
w latach 2007 1 2012 na podobnym poziomie, osiagajac w 2012 roku 8,1 mld USD,
co w cenach biezacych stanowilo wzrost o 1,25%, przy jednoczesnej stopie inflacji
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wynoszacej 10,7%!3. Oznacza to, ze w 2012 roku farmy otrzymaty realne wsparcie
o okoto 10,0% nizsze niz pig¢ lat wczesniej. Znalazto to odzwierciedlenie zar6wno
w zmniejszeniu wskaznika ilustrujacego udziat wsparcia rzadowego w tacznej wiel-
kosci sprzedazy, jak i w przeliczeniu na farm¢ — odpowiednio 2,0% i 5,2%.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze w 2012 roku udziatl wsparcia rzadowego, czyli rola
renty politycznej w ksztattowaniu dochodéw w rolnictwie w USA zmniejszyla si¢
realnie na rzecz renty ekonomicznej (tab. 13).

TABELA 13. Udzial wsparcia rzadowego w wartosci sprzedazy w latach 2007-2012
TABLE 13. The share of government support in the value of sales in 2007-2012
2007 2012

i e waparien] VSPaie | bzt |, S0 VL) i | il

rzadowym o rzadowym 0

Ogotem 305,2 8,0 2,6 402,7 8,1 2,0
(w mld USD)

Na farmg 138,4 9,5 6,9 190,9 9,95 5,2
(w tys. USD)

Zrodto: 2012 Census of Agriculture, United States, Summary and State Data, Volume 1, Geographic
Area Series, Part 51, USDA — NASS, May 2014.

Zgodnie z wynikami ostatnich dwdch spiséw rolnych w USA udzial farm korzy-
stajacych ze wsparcia rzadowego w ogdlnej ich liczbie utrzymywatl si¢ na podobnym
poziomie. W 2012 roku wsparcie otrzymato ponad 811 tys. farm, a w 1997 roku po-
nad 838 tys., co stanowito odpowiednio 38,5% i 38,0% liczby farm ogotem.

W 2012 roku w stosunku do 2007 roku mozna zaobserwowaé znaczny wzrost
udziatu farm o wielkoSci tacznej sprzedazy powyzej 250 tys. USD w korzystaniu ze
wsparcia rzadowego, przy jednoczesnym obnizeniu si¢ udzialu farm o sprzedazy po-
nizej tego putapu. Jednoczesnie w obu okresach najwigkszy odsetek farm korzysta-
jacych ze wsparcia rzadowego — ponad 70% — notowano w klasach ekonomicznych
farm o wielkosci sprzedazy od 100 tys. do 1 mIn USD (tab. 14).

Najwigkszy taczny strumien wsparcia rzadowego nominalnie trafiat do najsilniej-
szych ekonomicznie farm. Natomiast w ujeciu klas ekonomicznych wyraznie wyste-
powato zjawisko spadku udziatu wsparcia rzadowego dla farm w ogolnej wartosci
sprzedazy produkcji rolniczej wraz ze wzrostem rozmiarow sprzedazy przypadajacej
na farme¢. W farmach o sprzedazy do 1 tys. USD wsparcie rzadowe stanowito 20%
ogoblnej wartosci sprzedazy, podczas gdy w grupie farm o wartosci sprzedazy powy-
zej 1 mln USD zaledwie 0,9%. Prawidlowos¢ taka obserwowano zaréwno w 2012 roku,
jak 1 (z niewielkimi odstepstwami) w roku 2007.

Na tej podstawie mozna ponownie stwierdzi¢, ze w USA malato znaczenie renty
politycznej na rzecz renty ekonomicznej wraz ze wzrostem sity ekonomicznej farm.
Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze farmy o sprzedazy powyzej 1 min USD, stanowiac
zaledwie 3,9% ogdlnej liczby farm, dostarczaty na rynek 66,2% produkcji rolniczej,
natomiast ich udziat we wsparciu ze srodkow publicznych wynosit 28,4%. Jesli za$

13 Wyliczono z wykorzystaniem danych i za pomoca kalkulatora Bureau of Labour Statistics w Wa-
szyngtonie dostgpnego na stronie http://www.usinflationcalculator.com/.

109

o



09Drygas.gxd 2014-12-16 21:52 Page 110 $

TABELA 14. Liczba farm objetych wsparciem rzadowym i ich udzial w ogdlnej liczbie w latach
2007-2012

TABLE 14. Number of farms covered by government support and their share in the total number of farms
in the years 2007-2012

2007 2012
Klasy liczba farm liczba farm
ckonomiczne | WedNE |yt pann | udziatfarm | VS8 | ficsba farm | udziat farm
wedlug WaI'tOS(?l objetych objetych WaITOS(fl objetych objetych
wartos$ci sprzefiazy wsparciem wsparciem sprzeflazy wsparciem wsparciem
sprzedazy facznie ze rzadowym rzadowym lacznie ze rzadowym rzadowym
.USD)| Wsparciem o wsparciem o
(w tys rzadowym (wiys.) (W %) rzadowym (wiys.) (W %)
(mld USD) (mld USD)
do1 428.,8 42,4 8,5 499,9 35,8 8,3
1-9,999 718,5 250,7 32,5 771,9 219,2 30,5
10-24,999 271,5 110,5 40,3 274,3 101,6 37,4
25-49,999 162,9 85,8 52,4 163,5 79,6 48,9
50-99,999 134,0 83,2 64,4 129,2 82,5 61,6
100-249,999 141,7 109,9 73,8 149,0 101,5 71,6
250-499,999 95,7 75,0 77,9 96,3 74,7 78,1
500-999,999 77,6 46,4 73,0 63,6 60,0 77,3
1000 i wigceej 81,7 34,7 60,1 57,3 56,4 69,0
Razem farmy 2109,3 838,4 38,0 2204,8 811,4 38,5

(w tys.)
Zrodto: 2012 Census of Agriculture, United States, Summary and State Data, Volume 1, Geographic
Area Series, Part 51, USDA — NASS, May 2014.

uwzglednimy farmy o wielkosci sprzedazy 500 tys. USD i wigcej, to okazuje sig, ze
7,4% farm wytwarzalo 81% wartosci produkcji sprzedanej i korzystato z 41,8%
srodkow pochodzacych ze wsparcia publicznego (tab. 15).

TABELA 15. Warto$¢ sprzedazy wiacznie ze wsparciem rzadowym i jego udziat w og6lnej warto-
$ci w latach 2007-2012

TABLE 15. The value of sales including government support and its share in the total value of sales in
the years 2007-2012

2007 2012
Klasy warto$¢ udziat warto$¢ udziat
ekonomiczne| sprzedazy wdzial | wsparcic wsparcia | sprzedazy wdziat | wsparcic wsparcia
wedtug facznie ze W 7 I:iowe rzadowego | facznie ze w 7 l:iowe rzadowego
warto§ci | wsparciem . A w warto$ci | wsparciem . A w wartosci
. sprzedazy | (w mln . sprzedazy | (w mln .
sprzedazy |rzadowym (W %) USD) sprzedazy | rzadowym (w %) USD) sprzedazy
(w tys. USD)| (W tys. ° ogodtem (W tys. o ogotem
USD) (W %) USD) (W %)
Razem 3052044  100,0 7 983,9 2,6 402 697,8 100,0 8053,3 2,0
Do 1 96,3 0,0 19,4 20,1 80,2 0,0 16,0 20,0
1-9,999 3142,7 1,0 637,8 20,3 2993,4 0,7 591,3 19,8
10-24,999 4363,8 1.4 553,0 12,7 43229 1,1 554,7 12,8
25-49,999 5794,8 1,9 508,5 8,8 57358 1.4 510,5 8,9
50-99,999 92194 3,0 575,2 6,2 9 574,5 2.4 586,5 6,1
100-249,999 24 400,1 8,0 1145,1 4,7 23 195,5 5,8 974,6 42
250-499,999 34 266,8 11,2 1386,8 4,0 34 462,9 8,6 11248 32
500-999,999 44 578,1 14,6 14222 32 55 663,4 13,8 1 407,5 2,5
1000 i wigeej 179 241,5 66,2 17349 1,0 266 669,0 66,2 22875 0,9

Zrodto: 2012 Census of Agriculture, United States, Summary and State Data, Volume 1, Geographic
Area Series, Part 51, USDA — NASS, May 2014.
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Rolnictwo amerykanskie jako agregat jest czgsto postrzegane jako dziat gospo-
darki przynoszacy same profity. W rzeczywistosci, tak jak i w innych krajach, jest
zbiorem roznorodnych jednostek organizacyjnych, osiagajacych bardzo zréznicowa-
ne wyniki ekonomiczne i w ostatnich dwoch latach spisowych blisko potowa z farm
zanotowata zysk netto, a ponad polowa strat¢ netto.

W 2012 roku 20% gospodarstw (424 tys.) wytwarzato 96% calkowitej wartosci
zyskow netto (tab. 16).

TABELA 16. Liczba i struktura farm uzyskujacych zysk netto w latach 2007-2012
TABLE 16. The number and structure of farms receiving net gains in 2007-2012

Grupy farm 2007 2012
. zysk netto . zysk netto

weitug(g z;;sku I;Zfr)la struktura | ogdtem | struktura li‘:frl:la struktura | ogdtem | struktura
netto (W tys.

USD) y (W tys.) (W %) (W tys. (w %) (W tys.) (w %) (w mln (W %)

) USD) ) USD)

Do 1 103,3 10,1 49,5 0,0 79,4 8,2 37,9 0,0
1-4,999 2227 21,7 601,0 0,7 184,1 19,1 503,7 0,5
5-9,999 129,9 12,7 939,5 1,1 115,3 12,0 836,6 0,8
10-24,999 173,8 16,9 28389 3.4 161,6 16,7 2 646,7 2,5
25-49,999 123,0 12,0 4413,9 53 117,4 12,2 4207,6 4,0
50 i wigeej 273,1 26,6 74 308,3 89,4 306,2 31,8 97 689,0 92,2
Razem 1025,8 100,0 83 150,7 100,0 964,0 100,0  105921,5 100,0
fzsf:n‘fgo 81.1 1099

Zrodo: 2012 Census of Agriculture, United States, Summary and State Data, Volume 1, Geographic
Area Series, Part 51, USDA — NASS, May 2014.

W tym samym okresie strat¢ netto notowano odpowiednio w 54,3% i 53,5% ogol-
nej liczby farm, a $rednia wielkos$¢ straty na farme¢ wzrosta nominalnie z 16,1 tys. do
23,9 tys. USD. Najwigkszy udzial w rozmiarach straty netto notowanej w obu latach
spisowych miaty farmy, w ktérych strata netto osiagneta 50 tys. USD lub wigce;.
W 2007 roku w farmach z tej grupy kumulowato si¢ 60,0% tacznie zanotowane;j stra-
ty netto, a w 2012 — 61,7%. Przy czym farmy te stanowity odpowiednio 5,1% i 7,6%
ogotu farm notujacych stratg netto (tab. 17).

TABELA 17. Liczba i struktura farm notujacych strat¢ netto w latach 2007-2012
TABLE 17. The number and structure of farms achieving a net losses in the years 2007-2012

Grupy farm 2007 2012
wedtug strata strata
wielkosci liczba netto liczba netto
straty farm struktura ogdlem struktura farm struktura ogdlem struktura
0, 0, 0, 0,
netto (W tys.) (w %) (w mln (w %) (W tys.) (w %) (w mln (w %)
(w tys. USD) USD) USD)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Do 1 135,0 11,5 68,5 0,4 97,5 8,5 49,1 0,2
1-4,999 428,1 36,3 1191,1 6,3 346,2 30,2 992,3 3,6
5-9,999 2487 21,1 1783,0 9,4 250,5 21,9 1 810,0 6,6
(1024999 2282 194 35485 187 2614 228 40932 | 150
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1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8 | 9
25-49,999 78,9 6,7 2 715,1 14,3 102,5 8,9 35488 13,0
50 i wigeej 60,0 5,1 9 646,7 50,9 87,1 7,6 16 874,8 61,7

Razem 1179,0 100,0 18 952,9 100,0 11453 100,0 27 368,1 100,0
Strata netto 16,1 23.9
na farme¢

Zrodto: 2012 Census of Agriculture, United States, Summary and State Data, Volume 1, Geographic
Area Series, Part 51, USDA — NASS, May 2014.

PODSUMOWANIE

Analiza wynikow spisu rolnego 2012 wykazata, ze w latach 1997-2012 w rolnictwie
amerykanskim kontynuowany byt proces koncentracji gospodarstw. Procesowi temu
towarzyszyt spadek liczby farm o okoto 106 tys. oraz rownolegle zmniejszenie si¢
areatu gruntoéw rolnych, wynoszace 40,3 min akrow!'4.

Srednia powierzchnia farm oscylowata w tym okresie wokot 430 akrow. W tym
samym czasie obserwowano poglebianie si¢ polaryzacji struktury obszarowej farm,
zwigkszala si¢ ich liczba o najmniejszej 1 najwigkszej powierzchni.

W badanym okresie postepowat proces starzenia si¢ kierownikéw farm, $redni
ich wiek wzrést o ponad 4 lata i wynidst 58,3 roku.

W okresie pigtnastu lat warto§¢ rynkowa ziemi i budynkow oraz maszyn i urza-
dzen wzrosta ponad dwa razy. Ponaddwukrotnie wzrosty takze wydatki na $rodki ob-
rotowe, przewyzszajac wzrost warto$ci sprzedazy. W grupie wydatkéw na $rodki
obrotowe najbardziej wzrosty wydatki na chemiczne srodki produkcji. W warunkach
niekorzystnego ksztattowania si¢ nozyc cen powodowato to wzrost kapitatlochtonno-
$ci produkcji rolniczej w rolnictwie amerykanskim.

W strukturze farm ujmowanej wedtug gtdéwnego kierunku produkcji zdecydowa-
nie dominowaly dwa kierunki produkcji: bydto (32,2%) oraz uprawa rzepaku i zb6z
(17,5%).

W okresie 1997-2012 notowano silne wystepowanie zjawiska dwuzawodowosci.
Ponad 50% kierownikéw farm — z wyjatkiem 2002 roku (42,5%) — deklarowato pra-
c¢ poza farma jako pierwsze miejsce pracy.

W 2012 roku blisko 70% farm zrealizowalo sprzedaz produkcji rolniczej
o bardzo niskiej warto$ci (ponizej 25 tys. USD). Sprzedaz bezposrednia w 2012
roku prowadzito 6,9% ogoétu farm w USA, natomiast warto$¢ ich sprzedazy sta-
nowila zaledwie 0,3% warto$ci sprzedazy produkcji rolniczej ogotem. Swiadczy
to o relatywnie niskim znaczeniu tej formy zbytu produktéw rolnych w ksztalto-
waniu dochodow.

W ostatnich dwoch latach spisowych (2007 1 2012) nominalne wsparcie rzadowe
dla rolnictwa utrzymywato si¢ na zblizonym poziomie, osiagajac w 2012 roku 8,1 mld
USD, natomiast zmniejszyt si¢ udzial wsparcia rzadowego w wartosci sprzedazy do
2,0%. Ponadto zmniejszyt si¢ udziat wspieranych farm do 811 tys., stanowiac 38,5%
ich ogoélnej liczby. Upowaznia to do sformutowania wniosku, Ze rola renty politycznej

14 Dla zobrazowania rozmiaréw ubytku nalezy stwierdzi¢, ze byt wiekszy niz ogdlna powierzch-

nia uzytkow rolnych w Polsce w 2010 roku wedtug PSR 2010.
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w ksztattowaniu dochodow w rolnictwie w USA ulegla w ostatnich latach zmniej-
szeniu na rzecz renty ekonomiczne;j.

Ostatnie dwa spisy rolne w USA wykazaty, ze mniej niz potowa farm uzyskiwala
zysk netto z prowadzenia produkcji rolniczej (okoto 46%), przy czym w farmach za-
liczanych do grupy, ktora osiagneta zysk netto w wysokosci 50 tys. 1 wigcej USD ku-
mulowato si¢ w latach 2007 1 2012 az 89,4% 1 92,2% lacznej wielko$ci zysku netto.

Na drugim biegunie lokowaty si¢ farmy notujace strate netto. Farm takich byto
okoto 54%. Wigkszo$¢ notowanej w obu latach spisowych lacznej straty netto cha-
rakteryzowalo farmy, w ktorych osiagneta ona 50 tys. i wigcej USD — odpowiednio:
60,05% 1 61,7%.

Przytoczone powyzej dane §wiadcza o duzym stopniu zrdznicowania struktural-
nego rolnictwa amerykanskiego. Nie jest to monolit, jak to czgsto bywa przedstawia-
ne, lecz mozaika farm o silnie zréznicowanych parametrach ekonomicznych
1 spotecznych.
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US AGRICULTURE REVEALED BY THE AGRICULTURAL CENSUS
OF 2012

Abstract: The article presents the main results of the Census of Agriculture conducted in the
US in 2012. On this basis and in relation to the three previous censuses were presented the
main directions of structural changes in agriculture. It was observed continuation of the pro-
cess of concentration of farms in parallel with a significant loss of agricultural land. It was
found the aging of farmers and strong a phenomenon of pluriactivity. It was showed an incre-
ase of capital intensity of agricultural production in terms of unfavorable changes in the in-
dexes of prices paid and received by farmers. At the same time it was found reduced role of
the political annuity and increased the economic annuity in shaping income in agriculture in
the United States. It has been shown that less than half of the farms gained a net profit.

Key words: Census of Agriculture 2012, concentration of farms, loss of agricultural land,
ageing of farmers, pluriactivity, capital intensity, direct sales, net gains



