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WIES I ROLNICTWO, NR 1.1 (166.1) 2015

RUTA SPIEWAK!

GLOBALNE SILY A NOWA KLASA CHLOPSKA®

W 2008 roku ukazata si¢ ksiazka jednego z najbardziej wptywowych wspotczesnych
badaczy obszarow wiejskich — Holendra Jana Douwe van der Ploega. Autor, na po-
nad 300 stronach, analizuje wyniki swoich badan prowadzonych przez ostatnie trzy-
dziedci lat na obszarach wiejskich catego §wiata. Pokazuje w niej narastanie dwoch
poteznych zjawisk: wzrostu znaczenia nowej klasy chlopskiej oraz wptywdow impe-
rium, czyli bezosobowych sit kontrolujacych globalne rynki. Udowadnia, ze rolnic-
two chtopskie nie tylko tworzy wigcej miejsc pracy, wytwarza wigksza warto$é
dodana do produkgcji, ale rowniez bardziej, niz w przypadku pozostatych dwoch ty-
pow rolnictwa (kapitalistycznego i przedsigbiorczego), przyczynia si¢ do podniesie-
nia poziomu dochodéw poszczegdlnych rolnikéw. Ksiazka jest tym bardziej
interesujaca, ze autor w swoich rozwazaniach si¢ga do bardzo bogatego zbioru mig-
dzynarodowej literatury z takich dziedzin, jak: socjologia wsi i rozwoju, neoinstytu-
cjonalna ekonomia, badania nad klasa chtopska.

Ksiazka sktada si¢ z 10 rozdziatow. Pierwszy przedstawia aktualng panoramg sy-
tuacji na obszarach wiejskich catego globu. W rozdziale drugim autor prezentuje
wlasna koncepcj¢ klasy chlopskiej, wprowadza pojecie repezantyzacji (analizujac
procesy zachodzace w polnocnym Peru przez ostanie trzydziesci lat), a kolejny, trze-
ci, poswigca opisowi funkcjonowania ,,imperium” — drugiej kluczowej kategorii po-
jeciowej (na przyktadzie poteznego przedsigbiorstwa z sektora zywnoSciowego
z potnocnych Wtoch). Jego funkcjonowanie dokumentuje w rozdziale czwartym, na
wdzigcznym przyktadzie Unii Europejskiej. W rozdziale piatym koncentruje si¢ na
uwypukleniu r6znic migdzy chtopskim a przedsigbiorczym typem rolnictwa. Na tym

' Autorka jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN.

2 Jan Douwe van der Ploeg, 2008: The New Peasantries. Struggle for Autonomy and Sustainability
in Era of Empire and Globalization. Wydawca: EARTHSCAN, London — Sterling, VA ISBN-13:
978-1844075584, s. 356. Reprint 2009.
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tle, w rozdziale szostym, van der Ploeg analizuje proces repezantyzacji, zachodzacy na
obszarach wiejskich Europy, by w siodmym opisa¢ zjawisko zwigkszania autonomii,
ktdra jest istotnym elementem sposobu funkcjonowania nowych chtopéw. Dwa nastep-
ne rozdzialy to analiza mechanizmoéw kontroli 1 regulacji w rolnictwie, co prowadzi do
kompleksowej analizy imperium. W ostatnim rozdziale, podsumowujacym, analizuje
starcie chtopskiego sposobu funkcjonowania z naporem sit imperium.

Jan Douwe van der Ploeg rozpoczyna ksiazke¢ od stwierdzenia, ze wspolczesnie
na $wiecie jest wigcej chtopdéw niz kiedykolwiek — 1,2 miliarda; wsrod nich sa tez,
cho¢ nie wszyscy chca sig z tym zgodzié, rolnicy europejscy. Swiatowe rolnictwo
mozna bowiem dzisiaj scharakteryzowac¢ przez trzy zmierzajace w réznych kierun-
kach trajektorie rozwojowe: industrializacjg, repezantyzacj¢ oraz dezaktywacjg. Po-
nadto autor wskazuje na istnienie trzech typow rolnictwa na §wiecie:

e Kkapitalistycznego, opartego na wielkoobszarowym rolnictwie i prawie wylacz-
nie najemne;j sile roboczej. Produkcja rolna odbywa si¢ w gospodarstwach pota-
czonych w sieci, a ich dziatania shuza maksymalizacji zysku;

e przedsigbiorczego, bazujacego na znaczacym kapitale finansowym oraz mate-
rialnych §rodkach wytworczych, gdzie produkcja jest dalece wyspecjalizowana
oraz podejmowane sa dzialania shuzace ciaglemu powigkszaniu produkcji. Rol-
nicy — przedsigbiorcy sa zalezni od rynku. Tego typu rolnictwo rozwija si¢ po-
przez réznego rodzaju publiczne programy modernizacji rolnictwa;

e chiopskiego opierajacego si¢ na zréwnowazonym wykorzystaniu zasoboéw eko-
logicznych, a chlopi, poprzez rézne dziatania, staraja si¢ ogranicza¢ swoja za-
lezno$¢ od rynku. Dziatania podejmowane w tym typie rolnictwa stuza obronie
i poprawie chtopskiego zycia.

Na pierwszy rzut oka te trzy typy roznia si¢ przede wszystkim wielkoscia i skala
produkcji, ale — jak dowodzi autor — nie to stanowi najwigksza réznicg. Poszczegol-
ne wzory dziatania wplywaja na wielkos¢ warto$ci dodanej z produkcji rolnej, jej re-
dystrybucje, a takze zrownowazenie produkcji oraz jako$¢ zywnosci. Ma znaczenie
réwniez wymiar czasowy — powszechnie uwaza sig, ze rolnictwo kapitalistyczne
i przedsigbiorcze odnosi si¢ do wspolczesnosci, podczas gdy chtopskie rolnictwo to
element z przesztosci. Jak dowodzi Henri Mendras [1970] wszystko wynika z uwa-
runkowan spotecznych, w przypadku produkcji chtopskiej przeszto§é, wspodicze-
sno$¢ 1 przysztos¢ sa potaczone w zupelnie inny sposob niz w przypadku
pozostatych typdéw rolnictwa.

Dwoma najwazniejszymi procesami zachodzacymi we wspdtczesnym rolnictwie
sa industrializacja i repezantyzacja, a takze, cho¢ w nieco mniejszym zakresie, dez-
aktywacja. Nastgpujaca industrializacja rolnictwa powoduje wzrastajaca presje na
lokalne systemy produkcji, czemu towarzyszy postgpujaca marginalizacja chlopow.
Odpowiedzia na to jest proces repezantyzacji, a wigc walka o autonomig tej grupy
spotecznej, ktora warunkuje przezycie w sytuacji postepujacej deprywacji i wzrasta-
jacej zalezno$ci. Wiaze si¢ ona z dwoma procesami — ilo§ciowym: wzrostem liczby
rolnikow, a drugim jako$ciowym: postgpujacym wzrostem autonomii i uniezaleznia-
niem si¢ od rynku. Nastgpnym pojgciem opisujacym procesy zachodzace w §wiato-
wym rolnictwie jest dezaktywacja (ktorej nie nalezy myli¢ z depezantyzacja). Wiaze si¢
ona ze spadkiem produkcji rolniczej spowodowanej odptywem kapitatow finansowych,
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ziemi 1 sily roboczej z rolnictwa. W naszej czeSci Europy dezaktywacja
nastapita przejsciowo, po upadku komunizmu, by szybko przejs¢ w kierunku repe-
zantyzacji lub rozwoju rolnictwa korporacyjnego oraz przedsigbiorczego. Van der
Ploeg uwaza, ze dezaktywacja w Europie jest efektem tworzenia réznego rodzaju in-
strumentow politycznych i finansowych, wzrostu cen ziemi rolniczej w okolicach
duzych miast, dzialaniem programoéw srodowiskowych.

Czym wigc jest chlopstwo? Poszukiwanie definicji autor zaczyna od wnikliwej
analizy $wiatowej literatury dotyczacej tej problematyki. Zauwaza, ze w literaturze
najcze¢sciej okresla sie chtopdw jako klase, grupe (kwestii, zajmujacej wielu polskich
socjologow, czy jest to klasa spoteczna czy nie, autor w ogdle nie podejmuje), ktora
hamuje lub wstrzymuje rozwdj [Byres 1991], lub — ze wzgledu na specyficzny spo-
so6b funkcjonowania gospodarstw — populacje stanowiaca margines wspotczesnej
ekonomii [Ellis 1993]. Mozna przypomnie¢, ze w Polsce za$ na podobna kwesti¢
zwracat uwage Edmund Mokrzycki [2001], piszac o chtopach jako klasie z przeszto-
$ci. W opinii van der Ploega w literaturze dotyczacej chtopow przyjmuje si¢ za oczy-
wiste, ze zajmowali si¢ oni praca na roli, ale bardzo rzadko zwraca si¢ uwage na
sposob, w jaki chtopi zajmowali si¢ rolnictwem, jakie metody stosowali i na ile mo-
ze by¢ to element odrozniajacy te praktyki od istniejacych w innych typach rolnic-
twa. Kolejna cecha chtopstwa, jaka analizuje si¢ w literaturze, to, zdaniem autora,
kwestia biernosci tej grupy spotecznej. Teodor Shanin [1971] okreslat ich nawet mia-
nem grupy stojacej na straconej pozycji i zdominowanej przez innych. Zdaniem Ho-
lendra, w analizach chtopstwa nie przywiazuje si¢ wagi do jego roli w projekcie
modernizacyjnym wsi. Wyliczajac te stabosci dotychczasowych badan chtopow, au-
tor podejmuje probe stworzenia definicji tej grupy spotecznej opierajac si¢ na dwoch
wymiarach: chtopskiej kondycji (peasant condition) oraz metody prowadzenia go-
spodarstwa rolnego (farming). Kluczowa dla chtopskiego istnienia jest walka o au-
tonomi¢ w sytuacji, ktéra mozna scharakteryzowac¢ poprzez relacje zaleznosci,
marginalizacji 1 deprywacji.

Chtopska kondycja opisywana jest przy uzyciu kilku pojeé. Pierwszym z nich
jest co-production, czyli stata wspotzaleznosé od $rodowiska naturalnego. Srodo-
wisko naturalne ksztattuje opisywanag tu grupg spoteczna, wyznacza rytm jej zycia,
rownoczesnie istnienie chlopstwa pozwala si¢ naturze reprodukowac. Jest to tez
specyficzny sposob produkcji, w ktérym natura jest przeksztalcana w dobra i ustu-
gi stuzace ludzkiej konsumpcji. Owa produkcja wymaga swoistego typu wiedzy
o0 naturze oraz szacunku i podziwu dla niej. Kazda definicja dotyczaca chtopow na-
wiazuje rowniez do aktywnosci rolniczej. Zdaniem autora, produkcja chlopska
zwykle postrzegana jest jako ta zacofana. Van der Ploeg wielokrotnie podkreséla, ze
to nieprawda. Wskazuje, ze przez powolne i systematyczne podnoszenie jako$ci
1 wydajnosci kluczowych zasobow: jak np. ziemi, zwierzat, wiedzy, jak rowniez
podnoszenie jakosci produkcji i zmiang relacji z zewngtrznym §wiatem, chtopi wy-
walczaja sobie autonomi¢ i powigkszaja swoje zasoby, srodki produkcji. Konstruk-
cja i zachowanie zasobow kontrolowanych przez chtopow jest kolejnym
elementem definicyjnym chtopstwa. Od wielko$ci owego zasobu, tworzonego
w oparciu o relacje wymiany z natura, zalezy stopien autonomii chtopoéw, rowniez
od rynku.
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Innym rysem charakteryzujacym chtopow sa ich specyficzne relacje z rynkiem, opar-
te na jak najdalej idacej autonomii i elastycznosci. Relacje ze Swiatem zewngtrznym sa
budowane i utrzymywane zgodnie z lokalna kultura, opierajaca si¢ na ograniczonym
zaufaniu do $wiata zewnetrznego. Chiopski sposob gospodarowania opiera si¢ w du-
Zej mierze na autonomicznym przeptywie zasobdw, ktore sa produkowane i reprodu-
kowane w obrgbie gospodarstwa. Zdaniem autora, chtopi daza tez do mozliwie
duzego uniezaleznienia od rynku, wykorzystujac wspotpracg oparta na wzajemnosci.
Dzigki wymianie dobr i ustug mozna omija¢ rynek. Autonomia to chtopska wolno$¢
w dwoch wymiarach: od wyzysku i poddania, a druga to wolno$¢ do dziatania do-
stosowanego do potrzeb zaangazowanych aktoréw. Kolejny element charakteryzuja-
cy chtopdéw to przetrwanie (resistance), przy czym nie chodzi tutaj tylko
o reprodukcje, lecz takze poprawe jakosci zycia. Mozliwo$¢ przetrwania zalezy od
relacji z panstwem, innymi grupami spotecznymi, instytucjami, jak rowniez od sa-
mych relacji wewnatrz tej grupy. Wspotczesna sytuacje chtopow wyznacza sytuacja
zaleznosci i daleko idacej deprywacji. Wystgpowanie tych elementoéw i ich nat¢zenie
jest bardzo zréznicowane w poszczeg6lnych regionach $wiata.

Przytoczona definicja jest nie tylko wielowymiarowa, ale tez wielopoziomowa —
dotyka rowniez miejsca chtopstwa w spoleczenstwie. Wplyw na postrzeganie chtop-
stwa ma réwniez specyficzny sposob zajmowania si¢ rolnictwem. W chtopskim rol-
nictwie, inaczej niz w przypadku pozostatych dwoch typow, dazy si¢ do
wytworzenia warto$ci dodanej przy wykorzystaniu zasobow wtasnych. W przypad-
ku rolnictwa przedsigbiorczego, dziatania stuza zardwno przejeciu zasoboéw innych,
jak 1 uzyskaniu warto$ci dodanej z produkcji z zasobami dostgpnymi. Kapitalistycz-
ny sposob uprawiania rolnictwa shuzy produkcji profitow, nawet jezeli wiaze si¢ to
z obnizeniem catkowitej warto$ci dodane;.

Charakteryzujac réznice migdzy rolnictwem chlopskim a przedsigbiorczym, au-
tor odwotuje si¢ do kluczowych kategorii swojej analizy. Podstawowa rdznica mig-
dzy chtopskim a przedsigbiorczym sposobem produkcji wynika ze stopnia
autonomii, ta za$ jest pochodna posiadanych zasobow. W chlopskim — kluczowa jest
relacja z natura, w przypadku tego drugiego natura jest oczywiscie obecna, ale dazy
si¢ do zmniejszenia jej roli. W $wietle koncepcji zrownowazonego rozwoju, odwo-
tanie do racjonalnego wykorzystania zasobow naturalnych staje si¢ ponownie istot-
na kwestia.

Ostatnia dekada to proces daleko idacej repezantyzacji, a rownolegle — dalszej in-
dustrializacji. Powstaje swojego rodzaju pole bitwy, gdzie $cieraja si¢ sprzeczne in-
teresy, konkurencyjne perspektywy i projekty. Starcie tych dwdch proceséw autor
przedstawia na kilku przyktadach: spotecznosci wiejskiej z péinocnego Peru oraz
obszaru produkcji parmezanu w poocnych Wioszech. Wraz z umacnianiem si¢
w Europie koncepcji wielofunkcyjnosci rolnictwa (ktora thumaczy jako wykorzysta-
nie tej samej puli zasobow do tworzenia szerokiej gamy produktow i ustug, dzigki
czemu mozliwe jest ograniczanie kosztow produkcji poszczegolnych elementdw),
proces repezantyzacji stat si¢ najistotniejsza trajektoria rozwojowa. W sytuacji nara-
stajacej presji na ograniczenia wykorzystania zasobow energetycznych, wodnych
oraz podnoszonej kwestii jako$ci zycia, koncepcja ta jest bardzo obiecujaca. Euro-
pejscy farmerzy umacniajac swoja ,,chtopsko$¢” w obregbie gospodarstw, okreslaja
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si¢ jako ,,nowi chlopi”. Proces ten polega na zmianie sposoboéw produkcji, w celu
ograniczenia zaleznos$ci od zasobow zewngtrznych, kontrolowanych przez przemyst.
Zmiana ta to skomplikowany proces, na ktory sktadaja si¢ nastgpujace elementy: rol-
nictwo zréwnowazone ekonomicznie (farming more economically), wielozawodo-
wos¢ (pluriactivity), oparcie rolnictwa na zasobach naturalnych (regrounding
farming upon nature) oraz nowe formy lokalnej kooperacji (new forms of local
cooperation), zréznicowanie produkcji, drobne przetworstwo i skracanie tancuchoéw
dostaw zywnosci. Van der Ploeg podkresla, ze pojawienie si¢ tych zjawisk na pozio-
mie jednego gospodarstwa moze wydac si¢ wsteczne, lecz gdy spojrze¢ ponad po-
ziom jednostkowy, to obserwujemy zasadnicza zmiang relacji spoteczno-
-gospodarczych na obszarach wiejskich. Pociaga to za soba rowniez modyfikacjg de-
finicji gospodarstwa — nie jest juz ono tylko dostarczycielem surowcow, ale zmienia
si¢ w wielofunkcyjna jednostke, ktora pozostaje w wielorakich relacjach z natura
1 spoleczenstwem. Na tym buduja si¢ nowe tozsamosci i nowe relacje z konsumen-
tami. Mowa wigc juz o zmianie paradygmatu, ktory, jak podkresla autor, nie zostat
wystarczajaco wyartykulowany na poziomie instytucjonalnym, co, jego zdaniem,
wynika z tego, ze zmiana ta jest szkodliwa dla pewnych interesow, ktore sa Scisle po-
wiazane z modelem industrialnym. Proces repezantyzacji stuzy podniesieniu pozio-
mu autonomii, co jest skutkiem zmiany postrzegania zasobow: poszerzania ich puli,
siggania po to, co nie doceniane, wigkszego zréznicowania umozliwiajacego podej-
mowanie nowych dziatan. Ponownie praca staje si¢ kluczowym zasobem, zarowno
w sensie jakosciowym, jak tez ilosciowym.

Obecne praktyki rozwoju wiejskiego sa wynikiem szerokiego, oddolnego proce-
su zmiany. W zwiazku z tym, ze zmiana ta jest zmianga endogeniczna, nie ma jedne;j
trafnej recepty, bowiem mozliwo$ci zmiany zaleza od lokalnego kontekstu. Ponad
potowa rolnikow europejskich podejmuje dziatania, okreslane przez autora jako ,,po-
glebiajace” i1 ,,poszerzajace”. Poglebienie odnosi si¢ do takich dziatan, ktore rozsze-
rzaja warto$¢ dodana produkceji (np. rolnictwo ekologiczne), natomiast poszerzanie
to taczenie rolnictwa z pozarolnicza dziatalnoscia, co stuzy zwigkszaniu warto$ci do-
danej na poziomie gospodarstwa. Wielu rolnikow rowniez angazuje si¢ w dziatania
stuzace skracaniu tancuchow zywnosciowych. Autor uwaza, ze coraz wigksze zaan-
gazowanie w tego typu dziatania mozna uzna¢ za repezantyzacj¢ na miar¢ XXI wie-
ku. Wielofunkcyjno$¢, bedaca elementem owego procesu, stuzy poprawie jakoSci
zycia w kazdym wymiarze: spotecznym, srodowiskowym, ekonomicznym.

Wzrost znaczenia nowej klasy chtopskiej jest odpowiedzia na coraz wigkszy na-
cisk ,,imperium” (Empire), czyli specyficznego sposobu wspotczesnych przejawow
globalizacji: zarzadzania przez kontrole i aneksj¢. Najwazniejsze dla funkcjonowania
owego ,,imperium” jest tworzenie zestawow zgeneralizowanych zasad 1 parametrow,
ktore zarzadzaja specyficznymi lokalnymi praktykami. Przejawia si¢ ono poprzez sta-
ty podboj, ktéry przejmuje relatywnie autonomiczne, lokalne uktady. Reprodukuje si¢
ono poprzez kwestionowanie i zmiang utrwalonych, wydawatoby sig, zasad i norm.

Llmperium” jest immanentnie powiazane z szeroka gama specyficznych pojec,
takich jak: korporacje rolnicze, specjalistyczna aparatura, wielkie sieci handlowe, ale
rowniez modele naukowe, przepisy (regulacje prawne), nowoczesne technologie,
ktore razem tworza zestaw regut i praktyk umozliwiajacych funkcjonowanie rolnictwa
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przemystowego. Pojecie ,,oderwanie” najlepiej thumaczy modus operandi dziatania
»~imperium”. Produkcja i konsumpcja sa coraz bardziej oderwane od siebie zar6wno
w czasie, jak 1 przestrzeni. Na poczatku XXI wieku ,,imperium” materializuje si¢ do-
stownie jako nieustajaca ekspansja oparta na procesie hierarchicznym. W Holandii,
dla przyktadu, od roku 1985 przez 12 lat, warto$¢ dodana w przemysle spozywczym
wzrosta o ponad 10 miliardow euro (wzrost o 46%). Wynika to, jak tlumaczy van der
Ploeg, z dwoch procesow: wywierania presji na rolnictwo i wzrastajacej zalezno$ci
konsumentow od supermarketow oraz catego przemyshu zywnosciowego. Wspodlcze-
$nie produkcja i konsumpcja zywnosci generuje akumulacje i przeptyw olbrzymiego
kapitatu. Stad potrzeba coraz dalej idacej kontroli, ktora wymaga szeroko rozbudo-
wanej dziatalno$ci administracyjnej. Ten narzucony porzadek, jak twierdzi autor, jest
dalece nieefektywny. Powoduje on degradacj¢ zasobow pracy, zywnosci, obnizenie
jakosci zycia. Co ciekawe, cechy tego ,,imperium” niewiele si¢ r6znia od cech in-
nych imperiow znanych z historii ludzkosci.

Autor wskazuje na trzy procesy generowane przez to globalne imperium, ktore sa
szkodliwe dla klasy chtopskiej. Po pierwsze, przyczynia si¢ do rozwoju prekariatu
wsrod rolnikow, po drugie, rodzi si¢ zagrozenie dla zasobow, szczegdlnie natural-
nych, jakimi operuja chtopi, po trzecie — przyczynia si¢ do wzrostu liczby ,,zbed-
nych” rolnikow. Poprzez kontrolowanie pracy milionéw ludzi (w oparciu o alokacj¢
zasobow) produkcja rolna jest zamrozona, a dynamika, innowacja i heterogenicz-
no$¢ praktycznie wykluczona. Chlopi podejmuja wiele potaczonych dziatan, by
przeciwdziata¢ tym negatywnym tendencjom oraz by podkresli¢ swoja odrgbnosc.
Opor to m.in. tworzenie nowych form produkcji 1 konsumpcji. Chlopi staraja sig
dziata¢ tak, by odbudowywaé zaburzone relacje migdzy rolnictwem a konsumenta-
mi poprzez sprzedaz bezposrednia, tworzenie alternatywnych sieci dystrybucji i kon-
sumpcji zywnos$ci. Opor chlopdéw nie opiera si¢ na strajkach czy frontalnym ataku,
ale na zr6znicowanych lokalnych odpowiedziach na globalne problemy. Tworzy si¢
wigc szeroki repertuar tych reakcji.

Jan Douwe van der Ploeg wnikliwie analizuje zachodzace procesy na terenach
wiejskich, co jest takze analiza wspodtczesnych przemian na $wiecie. Jego zdaniem,
wigkszo$¢ zmian zachodzacych na obszarach wiejskich Europy wynika z umacnia-
nia si¢ klasy chtopskiej oraz presji globalnych zasad i sposobow funkcjonowania go-
spodarki. Pokazuje skomplikowane zalezno$ci migdzy rdéznymi typami rolnictwa
(przedsigbiorczego, kapitalistycznego i chtopskiego), a nade wszystko migdzy rol-
nictwem chtopskim a ,,imperium” — emanacja globalizacji. Najwigcej uwagi poswig-
cone jest tu europejskim do$wiadczeniom, ale wskazuje si¢ rowniez na podobne
cechy na innych kontynentach, m.in. Ameryki Potudniowej. Ksiazka wpisuje si¢
w toczaca si¢ miedzy innymi w polskiej socjologii wsi dyskusje na temat znaczenia,
obecnosci i zanikania tej grupy spotecznej [por. m.in. Halamska 2005, 2013; Gorlach
2001, 2009; Bukraba-Rylska 2008].

The New Peasantries... jest pozycja, ktéra trudno zlekcewazy¢. Nie tylko cel-
nie pokazuje rézne zjawiska i powiazania migdzy nimi, a wiele zawartych w niej
interpretacji moze budzi¢ zdziwienie lub zaskoczenie. Odmienne od powszechnie
przyjmowanego jest spojrzenie autora na niektore procesy, jak na przyktad to, ze
wielozawodowos$¢ 1 migracje za praca stuza przede wszystkim utrzymywaniu
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i rozwijaniu chtopskiego gospodarstwa. W przypadku Polski byto to prawdziwe
w stosunku do okresu miedzywojennego i moze czgSciowo PRL-u. Szczegolnie
sposob przedstawienia nowej klasy chtopskiej, opisany i starannie przeanalizowa-
ny za pomoca danych jakosciowych i ilosciowych, jest pewnym zaskoczeniem.
Grupa ta jest prezentowana w sposob dalece wyidealizowany, odbiegajacy od ob-
razu jaki rysuje czg$¢ polskich socjologéw [por. Halamska 2013], ekonomistow
[Dzun 2013] czy dziennikarzy [Lazarewicz 2008]. Wpisuje si¢ w te cz¢$¢ debaty,
ktora przedstawia wies, jej mieszkancow, a szczeg6lnie wiascicieli matych gospo-
darstw rolnych, w kategoriach idyllicznych [m.in. Bilewicz i Inteligent patrzy...
2014].

Obraz chtopow jako grupy innowacyjnej, zyjacej w poszanowaniu srodowiska
naturalnego, funkcjonujacej i rozwijajacej swoje gospodarstwa na zasadzie wzajem-
nosci i wspodlpracy, jest zbyt pickny, zeby mogt by¢ w pelni prawdziwy. Polscy ba-
dacze zwracaja uwage na bezradno$¢ [Szafraniec 2002], autorytarno$¢ i niski
poziom zyciowej aktywnosci rolnikow [Szafraniec 2005b]. Natomiast, jak dowodzi
Wtodzimierz Dzun, wtasciciele drobnych gospodarstw rolnych (do 5 ha) rzadziej niz
wiasciciele wigkszych podejmuja dziatania zmierzajqce do uzyskania wyzszych i lep-
szej jakosci plonow, a takze utrzymania zyznosci uzytkow rolnych [Dzun 2013, s. 15].
Maria Halamska proponuje nazwac te kategori¢ gospodarzy mianem quasi-chtopow.
Charakterystyka tej grupy spotecznej, opisana przez nig na podstawie wnikliwej ana-
lizy danych empirycznych, pokazuje odmienny obraz od nakre$lonego przez holen-
derskiego badacza. Gospodarstwa, ktore oni prowadza, charakteryzuje znaczna
pasywnos¢, mala intensywno$¢ gospodarowania, znaczna nadwyzka sity roboczej
i odwrocenie si¢ od rolnictwa jako zrédia dochodow [Halamska 2013, s. 33]. Uzy-
wajac terminologii van der Ploega, to dezaktywacja w najczystszej postaci. Grupa,
o ktorej pisza polscy badacze, z pewnoscia jest wezsza i mniej zréznicowana od tej,
do ktorej odnosi si¢ Holender. Trudno wigc o doktadne poréwnania, niemniej ogol-
ne spostrzezenia polskich badaczy sa takze warte odnotowania, gdyz rolniczy poten-
cjat Polski w Europie jest znaczacy.

Sposob myslenia autora dobrze oddaje zdjecie, zamieszczone na stronie 266
omawianej ksiazki. Skromnie ubrany cztowiek, stojacy na polu z drewnianym narzg-
dziem (widlami?), jest przedstawiany jako rolnik, $wiadomie kwestionujacy szkodli-
we reguly i zasady narzucone z zewnatrz. Wyrywanie chwastow za pomoca
tradycyjnych drewnianych narzedzi rozpatruje si¢ w tej ksiazce w kategoriach retro-
innowacji (czy nie jest to sprzeczno$¢ sama w sobie?) oraz technologii opartej na
wiedzy. Nieuzywanie pestycydow lub innych chemicznych §rodkéw ochrony roslin,
to, zdaniem autora, dzialanie innowacyjne, stawiajace chlopa w opozycji do zlo-
wieszczego ,,imperium”, to rowniez §wiadome dziatania shuzace ograniczeniu kosz-
tow zewnetrznych. Réwniez uproszczona wizja porzadku $wiata, jaka w tej ksiazce
przedstawiono, budzi pewna niezgodg lub przynajmniej zaskoczenie. Ten Swiat jest
biato-czarny: nowi chlopi, przyczyniajacy si¢ do podniesienia jako$ci Zycia miesz-
kancow globu, zmieniajacy oblicze wsi, konfrontowani s ze ,,ztym imperium”, kto-
re ogranicza dzialalno§¢ drobnych rolnikdéw, kumuluje kapitat, negatywnie wpltywa
na Srodowisko naturalne, ksztattuje zte nawyki zywieniowe etc. W tej narracji nie ma
miejsca na szarosci, na wskazywane celnie przez polskich i innych (np. francuskich)
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badaczy stabosci klasy chlopskiej, ani na pokazanie mozliwosci rozwojowych wyni-
kajacych z dzialania rynkéw globalnych, tu okreslanych co najmniej dwuznacznym
terminem ,,imperium”. Mimo tych stabosci, ksiazka jest niezwykle waznym wkta-
dem w debat¢ o zmieniajacym si¢ paradygmacie rozwoju obszarow wiejskich i cel-
nie punktuje procesy i mechanizmy, ktére tam zachodza na naszych oczach.
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