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BARBARA GRADZIUK1

KAPITA£ LUDZKI ELITARNYCH GOSPODARSTW
ROLNICZYCH

Abstrakt. Kapita³ ludzki bêdzie odgrywaæ podstawow¹ i stale rosn¹c¹ rolê w spo³ecznym
i ekonomicznym rozwoju œwiata w XXI wieku. Jego wzbogacanie jest te¿ niezbêdnym wa-
runkiem poprawy konkurencyjnoœci rolnictwa oraz wzrostu przedsiêbiorczoœci wœród mie-
szkañców wsi. Na poziom kapita³u ludzkiego wp³ywaj¹ miêdzy innymi takie czynniki, jak:
wykszta³cenie, wiedza, umiejêtnoœci, kwalifikacje, zdolnoœci, a tak¿e motywacja i aktyw-
noœæ. W artykule przedstawiono wyniki badañ dotycz¹cych jakoœci kapita³u ludzkiego elitar-
nych gospodarstw rolniczych. Badania zosta³y przeprowadzone na celowo dobranej grupie
41 gospodarstw  zrzeszonych w Zamojskim Towarzystwie Rolniczym. Analiza wyników
prezentowanych badañ wskazuje, ¿e jakoœæ kapita³u ludzkiego wywiera znacz¹cy wp³yw na
pozycjê konkurencyjn¹ (a tym samym mo¿liwoœæ osi¹gniêcia sukcesu) gospodarstw rolni-
czych. Do jej poprawy przyczynia siê ni¿szy wiek oraz wy¿szy poziom wykszta³cenia rolni-
ków, a tak¿e pewne cechy psychiczne, m.in.: optymizm, samosterownoœæ, wytrwa³oœæ i kon-
sekwencja w realizacji podejmowanych dzia³añ. 

S³owa klucze: kapita³ ludzki, elitarne gospodarstwa rolnicze, pozycja konkurencyjna 

WPROWADZENIE

Wed³ug Wilkina [2006], jednym z g³ównych osi¹gniêæ wspó³czesnej ekono-
mii jest „odkrycie”, i¿ najwa¿niejszy potencja³ produkcyjny i Ÿród³o dobrobytu
narodów tkwi w cz³owieku – w jego umiejêtnoœciach i postawach. Znaczenie tej
formy kapita³u zosta³o powszechnie docenione w pracach ekonomistów zajmu-
j¹cych siê wzrostem i rozwojem gospodarczym. O rozwoju danego kraju nie de-
cyduje iloœæ posiadanych bogactw naturalnych czy korzystne po³o¿enie geogra-
ficzne. Dobrobyt zale¿y przede wszystkim od jego obywateli, a kluczem do mo-
dernizacji i rozwoju spo³ecznoœci s¹ powszechnie podzielane wartoœci, symbo-
le, przekonania oraz codzienne zwyczaje i stosunki miêdzy ludŸmi [Skar¿yñska
2004]. K³odziñski [2003] twierdzi, ¿e przedsiêbiorczoœæ, sk³onnoœæ do wspó³-
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dzia³ania, poziom i jakoœæ wykszta³cenia czy jakoœæ pracy ludzkiej bardziej de-
cyduj¹ o rozwoju ni¿ nagromadzone materialne zasoby produkcyjne. Podobny
pogl¹d wyra¿a Kamiñski [2004]. Jego zdaniem, kapita³ ludzki, tj. pe³na jakoœæ
i wartoœæ cz³owieka, jego intelekt i morale, bêdzie odgrywaæ podstawow¹ i sta-
le rosn¹c¹ rolê w spo³ecznym i ekonomicznym rozwoju œwiata w XXI wieku.

Wilkin [2006] wskazuje, ¿e kierunki ewolucji w zakresie relacji miêdzy cz³o-
wiekiem a innymi czynnikami produkcji odnosz¹ siê tak¿e do rolnictwa jako
dzia³u gospodarki narodowej. Wspó³czesne rolnictwo jest oparte na wiedzy
i wykorzystuje bardzo zaawansowane technologie. Dlatego te¿ ci, którzy pozo-
staj¹ w rolnictwie, musz¹ reprezentowaæ wysoki poziom kapita³u ludzkiego. Nie
bez przyczyny wiêc dyskusje nad sposobami modernizacji i rozwoju wsi kon-
centruj¹ siê na zagadnieniu kapita³u ludzkiego i kapita³u spo³ecznego. Wzboga-
canie tego pierwszego jest bowiem niezbêdnym warunkiem poprawy konkuren-
cyjnoœci rolnictwa oraz wzrostu przedsiêbiorczoœci wœród mieszkañców wsi. Jak
podkreœla Górecki [2004], wyniki dotychczasowych badañ z zakresu nauk
ekonomiczno-rolniczych jednoznacznie wskazuj¹, ¿e tylko po³owa efektów
dzia³alnoœci ekonomicznej w gospodarstwie czy rolnictwie mo¿e byæ przypisa-
na zastosowanym nak³adom kapita³owym oraz warunkom przyrodniczym, dru-
ga po³owa zaœ zwi¹zana jest i zale¿y od wiedzy, umiejêtnoœci, dzia³añ i wspó³-
pracy ludzi, a wiêc jest wynikiem jakoœci czynnika ludzkiego, a tak¿e kapita³u
spo³ecznego i dzia³alnoœci ludzi jako jednostek i zbiorowoœci.

Ale najistotniejszy wydaje siê fakt, ¿e znaczenie i wp³yw czynnika ludzkiego
na uzyskiwane efekty roœnie w miarê ogólnego rozwoju, co wyra¿a siê przede
wszystkim w umiejêtnoœci ci¹g³ego dostosowywania siê do zmieniaj¹cych siê
warunków przyrodniczych, ekonomiczno-organizacyjnych i spo³ecznych.
Wszystkie jednostki (w tym gospodarstwa rolnicze), które chc¹ funkcjonowaæ
na rynku, a zw³aszcza siê rozwijaæ, musz¹ podlegaæ zmianom. Jest to warunek
konieczny, choæ niewystarczaj¹cy. Nale¿y podkreœliæ, ¿e sukces mog¹ zapewniæ
jedynie zmiany w³aœciwe co do rodzaju, czasu, zakresu i sekwencji przeprowa-
dzania. Istot¹ pracy zarz¹dzaj¹cego nowoczesnym przedsiêbiorstwem jest wiêc
takie przekszta³canie jego aktualnego stanu, które zapewnia korzystniejsz¹ po-
zycjê konkurencyjn¹ wobec pozosta³ych  jednostek obecnych na rynku [Klepac-
ki  1997]. 

Na poziom kapita³u ludzkiego wp³ywaj¹ miêdzy innymi takie czynniki, jak:
wykszta³cenie, wiedza, umiejêtnoœci, kwalifikacje, zdolnoœci, a tak¿e motywa-
cja i aktywnoœæ. 

MATERIA£ I METODA

W artykule przedstawiono wyniki badañ dotycz¹cych jakoœci kapita³u lu-
dzkiego elitarnych2 gospodarstw rolniczych. Badania zosta³y przeprowadzo-
ne na celowo dobranej grupie 41 gospodarstw  zrzeszonych w Zamojskim
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2 Przyjête do badañ gospodarstwa nazwano za B. Fedyszak-Radziejowsk¹ [1992] elitarnymi, u¿y-
waj¹c tego okreœlenia zgodnie z tradycj¹ nawi¹zuj¹c¹ do koncepcji V. Pareto, ¿e: „Elita to klasa
ludzi, którzy w swojej dziedzinie dzia³alnoœci maj¹ najwy¿szy wskaŸnik osi¹gniêæ”. 



Towarzystwie Rolniczym3 (ZTR). Reprezentuj¹ one stosunkowo w¹sk¹, ale
bardzo wa¿n¹ grupê jednostek tworz¹cych najsilniejszy segment polskiego
rolnictwa. Œrednia powierzchnia UR analizowanych gospodarstw w 2001 ro-
ku wynosi³a 124,7 ha (gospodarstwa najmniejszego 20 ha). Odwo³uj¹c siê do
wyników PSR 2002, nale¿y je wiêc zaliczyæ do oko³o 109 tys. gospodarstw
indywidualnych o powierzchni powy¿ej 20 ha, prowadz¹cych w 2002 roku
dzia³alnoœæ rolnicz¹. Bior¹c pod uwagê wielkoœæ ekonomiczn¹ – do grupy
49 tys. gospodarstw o wielkoœci 16 i wiêcej ESU i powierzchni powy¿ej 20
ha [Systematyka i charakterystyka... 2003]. Œrednia wielkoœæ ekonomiczna
badanych jednostek w 2001 roku wynosi³a bowiem 27,6 ESU, a ponad po³o-
wê stanowi³y gospodarstwa du¿e – 16 i wiêcej ESU. Pod wzglêdem skali
produkcji towarowej sytuuj¹ siê one wœród 39 tys. najwy¿ej towarowych –
o produkcji powy¿ej 100 tys. z³ na gospodarstwo, stanowi¹cych 4,3% gospo-
darstw indywidualnych prowadz¹cych w 2002 roku dzia³alnoœæ rolnicz¹
i produkuj¹cych g³ównie na rynek [Wybrane elementy... 2003].

Jednostki zrzeszone w ZTR mo¿na zaliczyæ do gospodarstw rozwojo-
wych, prowadzonych przez najbardziej dynamiczn¹ grupê przedsiêbiorców
rolnych nowej generacji, którzy prawdopodobnie bêd¹ okreœlaæ obraz pol-
skiego rolnictwa w perspektywie historycznej, a których liczbê Woœ [1998]
w 1998 roku szacowa³ na 160–170 tys. Rolnicy prowadz¹cy badane gospo-
darstwa reprezentuj¹ grupê stanowi¹c¹ oko³o 7,5% ogó³u producentów rol-
nych, którzy wed³ug Józwiaka [2004] stosowali w 2002 roku tzw. strategiê
farmersk¹, oraz wyodrêbnion¹ równie¿ przez tego autora grupê oko³o 6%
producentów rolnych wyró¿niaj¹cych siê dobrym poziomem umiejêtnoœci
zarz¹dczych. 

Dane empiryczne zgromadzono z zastosowaniem opisów gospodarstw (doty-
czy³y one organizacji i wyników produkcyjno-ekonomicznych za 2001 rok oraz
zmian w zasobach czynników produkcji w latach 1990–2001) i opracowanego
przez autorkê kwestionariusza wywiadu, który dotyczy³ cech spo³eczno-
demograficznych oraz postaw i zachowañ ich kierowników. 

Ocenê i porównanie badanych gospodarstw (i ich kapita³u ludzkiego) prze-
prowadzono wed³ug podzia³u na trzy grupy, które wyodrêbniono na postawie
analizy  kluczowych czynników sukcesu4:
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3 Funkcjonuj¹ce od 1997 roku Zamojskie Towarzystwo Rolnicze jest stowarzyszeniem, skupiaj¹-
cym w³aœcicieli i dzier¿awców du¿ych, nowoczesnych, silnie powi¹zanych z rynkiem gospodarstw
oraz organizacje prowadz¹ce dzia³alnoœæ w otoczeniu rolnictwa. W 2002 roku ZTR liczy³o 51
cz³onków, w tym 48 rzeczywistych oraz 3 wspieraj¹cych. Do badañ przyjêto wszystkie gospodar-
stwa rolnicze prowadzone przez cz³onków rzeczywistych, z wyj¹tkiem: trzech gospodarstw ogro-
dniczych, dwóch pszczelarskich oraz dwóch gospodarstw, których kierownicy odmówili udziele-
nia informacji.
4 Metoda ta jest stosowana do okreœlania kondycji firm oraz ich zdolnoœci do przetrwania i rozwo-
ju. Polega na badaniu grupy kryteriów, które s¹ uznane za najwa¿niejsze, decyduj¹ce o pozycji
konkurencyjnej i mo¿liwoœciach rozwojowych [Gierszewska i Romanowska 2002]. Poszukuj¹c ta-
kich wyznaczników dla gospodarstw rolniczych kierowano siê miêdzy innymi badaniami  Gorla-
cha [2001], który przyj¹³, ¿e najistotniejszym czynnikiem strukturalizuj¹cym szanse ¿yciowe w³a-
œciciela gospodarstwa rolniczego i jego rodziny (czyli – nawi¹zuj¹c do rozstrzygniêæ Maxa Webe-



– grupa I o najsilniejszej pozycji konkurencyjnej (wartoœæ wa¿ona przyjêtych
kryteriów ≥ 4),

– grupa II o œredniej pozycji konkurencyjnej (wartoœæ wa¿ona ≤ 3,5 > 4),
– grupa III o najs³abszej pozycji konkurencyjnej (wartoœæ wa¿ona < 3,5).

WIEK I WYKSZTA£CENIE 

Wa¿nym, choæ niejednoznacznym, komponentem kapita³u ludzkiego jest wiek.
Mo¿e on byæ zarówno atutem, jak i czynnikiem obni¿aj¹cym poziom kapita³u.
W tradycyjnym gospodarstwie rolniczym bardziej zaawansowany wiek mo¿na by-
³o uznaæ za wskaŸnik zakumulowanego doœwiadczenia. W nowoczesnej gospodar-
ce rynkowej atutem staje siê wiek mniej zaawansowany, który jest traktowany ja-
ko czynnik wzmacniaj¹cy tendencje do rozwijania gospodarstwa, budowania jego
pozycji, podejmowania ryzyka. Gorlach [2001] w swoich badaniach wyró¿nia
dwie kategorie wiekowe. Pierwsza obejmuje osoby licz¹ce nie wiêcej ni¿ 44 lata,
zaliczane do „m³odych”, czyli przed kryzysem „œrodka ¿ycia”. Swoje gospodar-
stwa traktuj¹ oni jako otwart¹ pulê szans i mo¿liwoœci, co sprzyja aktywnym, eks-
pansywnym zachowaniom. Osoby powy¿ej granicy wieku (ukoñczone 44 lata)
prowadzone gospodarstwa mog¹ traktowaæ przede wszystkim jako czynnik stabi-
lizacji sytuacji ¿yciowej swojej i rodziny, a wiêc mniej rozwojowo. 

Badani cz³onkowie Zamojskiego Towarzystwa Rolniczego byli mê¿czyznami
w wieku od 27 do 62 lat. Przeciêtny wiek rolników w poszczególnych grupach
gospodarstw by³ bardzo zbli¿ony. Zró¿nicowany by³ natomiast odsetek osób
„m³odych”. Spoœród prowadz¹cych gospodarstwa z I grupy a¿  90% nie ukoñ-
czy³o 44 lat. W grupie  III takich osób by³o mniej ni¿ 60% (tabela 1). Miêdzy
wiekiem rolników i pozycj¹ konkurencyjn¹ gospodarstw nie stwierdzono zale¿-
noœci istotnych statystycznie.

TABELA1. Wiek badanych cz³onków ZTR wed³ug grup gospodarstw

Cechy rolników
Wyszczególnienie z grupy 

ogó³em
I II III

Przeciêtny wiek [lata] 41,0 42,0 43,0 42,0

Udzia³ rolników „m³odych” [%] 90,0 64,3 58,8 68,3

Udzia³ rolników w wieku powy¿ej 44 lat, 
posiadaj¹cych wyznaczonego nastêpcê [%] 100,0 80,0 85,7 84,6

�ród³o: Badania w³asne.
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ra – wyznacznikiem jego pozycji klasowej), jest pozycja rynkowa gospodarstwa. Z kolei czynni-
kami wyznaczaj¹cymi pozycjê rynkow¹ jest z jednej strony kapita³ ekonomiczny, z drugiej kapi-
ta³ kulturowy, bêd¹cy w dyspozycji u¿ytkownika. W prezentowanych badaniach Ÿróde³ suk-cesu
poszukiwano równie¿ w tych dwu obszarach. Uwzglêdniono piêæ kluczowych czynników sukce-
su: zdolnoœæ do akumulacji i reprodukcji ze Ÿróde³ w³asnych, ch³onnoœæ na postêp i nowe techno-
logie, zdolnoœci mened¿erskie, stopieñ powi¹zania z rynkiem, zdolnoœæ reagowania na bodŸce e-
konomiczne. Szczegó³owy opis metody podano w rozprawie doktorskiej Czynniki sprzyjaj¹ce o-
si¹ganiu sukcesu przez gospodarstwa rolnicze (na przyk³adzie Zamojskiego Towarzystwa Rolni-
czego) [Gradziuk 2005].



Z przeprowadzonej analizy wynika, ¿e zarówno rolnicy zaliczeni do grupy
„m³odych”, jak i starsi wykazywali wzmo¿on¹ aktywnoœæ zawodow¹, przyjmu-
j¹c postawy ekspansywne. Tak¿e ci, którzy przekroczyli 44 rok ¿ycia, nie trak-
towali swoich gospodarstw jako czynnika stabilizacji, deklarowali chêæ dalsze-
go ich rozwoju z zamiarem przekazania nastêpcom. Na podkreœlenie zas³uguje
fakt, ¿e wszyscy badani wyra¿ali zamiar utrzymania rodzinnej kontroli nad pro-
wadzonymi gospodarstwami tak¿e w przysz³oœci (przekazanie ich dzieciom),
a spoœród „starszych” prawie 85% ju¿ posiada³o wyznaczonego nastêpcê (z I
grupy wszyscy). 

O zamiarach dalszego rozwoju gospodarstw œwiadcz¹ miêdzy innymi de-
klarowane przez badanych plany inwestycyjne (tabela 2). Ponad 90% rolni-
ków (z I grupy 100%) jednoznacznie wyrazi³o gotowoœæ dokonania inwesty-
cji w ci¹gu najbli¿szych piêciu lat, w tym wszyscy zamierzali powiêkszyæ
obszar gospodarstw w³asnych lub wykupiæ dzier¿awione. Relatywnie eks-
pansywne zachowania rolników z II grupy wiekowej (powy¿ej 44 lat) mo¿-
na uzasadniaæ miêdzy innymi wysokim poziomem ich wykszta³cenia. Ponad
dwie trzecie ukoñczy³o przynajmniej szko³ê œredni¹, a 92,3% posiada³o kwa-
lifikacje do wykonywania zawodu rolnika (w tym 16,6% wykszta³cenie wy-
¿sze rolnicze).

TABELA 2. Opinie badanych cz³onków ZTR dotycz¹ce planów inwestycyjnych 

Czy planuje Pan podjêcie inwes- Odsetek wskazañ rolników

tycji w ci¹gu najbli¿szych 5 lat? z grupy
ogó³em

I II III

Tak 100,0 92,9 88,2 92,7

Nie – – – –

Trudno powiedzieæ – 7,1 11,8 7,3

�ród³o: Badania w³asne.

Wed³ug Gorlacha [2001], wykszta³cenie dobrze charakteryzuje poziom kapi-
ta³u ludzkiego. Jest syntetyczn¹ miar¹, wyznaczaj¹c¹ poziom kompetencji je-
dnostki na rynku pracy i w spo³eczeñstwie5. Zaczyna równie¿ odgrywaæ coraz
wiêksz¹ rolê jako czynnik produkcji w rolnictwie, umo¿liwiaj¹c wykorzystywa-
nie efektów nie tylko mechanizacji czy chemizacji, ale tak¿e rewolucji biologi-
cznej i informatycznej. Z biegiem czasu waga wykszta³cenia w wyznaczaniu
szans rynkowych gospodarstwa bêdzie ros³a6.

Ludnoœæ rolnicza w Polsce charakteryzuje siê niskim poziomem wykszta³-
cenia. W po³owie lat dziewiêædziesi¹tych tylko 17,5% mia³o ukoñczon¹
szko³ê œredni¹, a studia wy¿sze zaledwie 1,9% (w indywidualnych gospodar-
stwach rolniczych 1,5%). Korzystniejsze wskaŸniki wykszta³cenia odnoto-
wano w gospodarstwach wiêkszych obszarowo (50 ha i wiêcej). £¹czny od-
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5 Wyniki badañ Gorlacha i in. [2003] wskazuj¹, ¿e wykszta³cenie jest kluczowym czynnikiem
okreœlaj¹cym obecnie sytuacjê ¿yciow¹. Bardzo czêsto silnie ró¿nicuje pogl¹dy badanych w roz-
maitych sprawach.



setek osób z wykszta³ceniem œrednim i wy¿szym stanowi³ w nich 43%. Gor-
sza sytuacja mia³a miejsce na wsi, gdzie analogiczny wskaŸnik wynosi³ 39%.
Tylko udzia³ osób z wykszta³ceniem wy¿szym by³ w tej grupie ludnoœci
dwukrotnie wiêkszy, a w gospodarstwach powy¿ej 100 ha ponad trzykrotnie
wiêkszy ni¿ wœród ogó³u rolników [Polska wieœ... 2002]. Narodowy Spis Po-
wszechny Ludnoœci i Mieszkañ 2002 r. [Ludnoœæ. Stan i struktura... 2003]
wykaza³ wprawdzie korzystne zmiany zachodz¹ce w wykszta³ceniu ludnoœci
wiejskiej7, ale w 2002 roku tylko 6,6% indywidualnych gospodarstw rolni-
czych by³o kierowanych przez osoby posiadaj¹ce przynajmniej œrednie wy-
kszta³cenie rolnicze, w tym zaledwie 1% wykszta³cenie wy¿sze. W przypad-
ku prawie 60% gospodarstw kierownicy nie posiadali ¿adnego wykszta³cenia
rolniczego [Systematyka i charakterystyka... 2003]. 

Cz³onkowie ZTR posiadali relatywnie wysokie wykszta³cenie. Ponad 70%
ukoñczy³o przynajmniej szko³ê œredni¹, w tym prawie 15% studia wy¿sze.
Najlepiej wykszta³ceni byli rolnicy z grupy II. Nie by³o tu osób z wykszta³-
ceniem podstawowym, a prawie 86% posiada³o wykszta³cenie przynajmniej
œrednie. Najni¿szy odsetek rolników z takim wykszta³ceniem wyst¹pi³
w grupie III (tabela 3). Analiza statystyczna potwierdzi³a istotnoœæ zwi¹zku8

miêdzy wykszta³ceniem rolników9 i pozycj¹ konkurencyjn¹ ich gospodarstw.
Wspó³czynnik korelacji brutto wyniós³ r = 0,318.

Badani rolnicy byli dobrze przygotowani do wykonywania swojego zawo-
du. Ponad dwie trzecie ukoñczy³o szko³y o profilu rolniczym (w tym prawie
44% przynajmniej œrednie), 29,3% kursy, a mniej ni¿ 10% nie posiada³o ¿a-
dnych wyuczonych kwalifikacji w tym zakresie.  Najwy¿szy odsetek osób
bez przygotowania rolniczego wyst¹pi³ w I grupie gospodarstw. Najmniej
by³o w niej te¿ rolników posiadaj¹cych przygotowanie szkolne. Miêdzy kwa-
lifikacjami badanych10 do wykonywania zawodu rolnika a pozycj¹ konkuren-
cyjn¹ gospodarstw nie stwierdzono wspó³zmiennoœci w ujêciu statysty-
cznym. Wspó³czynnik korelacji brutto miêdzy analizowanymi cechami oka-
za³ siê nieistotny.
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6 Znaczenie wiedzy jeszcze mocniej akcentuje  Mosiej [2001]. Jego zdaniem staje siê ona zasa-
dniczym czynnikiem w rozwoju wspó³czesnych spo³eczeñstw i swoistym spiritus movens postêpu
spo³eczno -gospodarczego. W teorii rozwoju gospodarczego poddawany jest obecnie w w¹tpli-
woœæ paradygmat, przypisuj¹cy motoryczn¹ si³ê rozwoju klasycznej triadzie czynników produk-
cji, jakimi s¹ ziemia, praca i kapita³. Uwa¿a siê, ¿e w erze ga³êzi przemys³ów bazuj¹cych na ludz-
kim potencjale intelektualnym relacje kapita³u i pracy przestaj¹ byæ znacz¹cymi zmiennymi, a bo-
gactwa naturalne przesta³y determinowaæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Utrata znaczenia proporcji tra-
dycyjnych czynników produkcji w œwiecie globalnych rynków kapita³owych oraz ogólnoœwiato-
wej logistyki towarów i us³ug implikuje, ¿e obecnie g³ównym Ÿród³em przewagi konkurencyjnej
s¹ wiedza i kwalifikacje. 
7 Odsetek osób z wykszta³ceniem ponadpodstawowym wzrós³ na wsi z 39% w 1988 roku do pra-
wie 56% w 2002 roku, w tym z wykszta³ceniem wy¿szym z nieca³ych 2 do ponad 4%. Ponad dwu-
krotnie zmniejszy³ siê odsetek osób bez wykszta³cenia szkolnego.
8 Wartoœæ krytyczna przy α = 0,05,  r = 0,315.
9 Poziom wykszta³cenia ujêto punktowo: wykszta³cenie wy¿sze – 6, policealne – 5, œrednie – 4,
zasadnicze zawodowe – 3, podstawowe – 2. 
10 Kwalifikacje do wykonywania zawodu ujêto punktowo: wykszta³cenie rolnicze wy¿sze – 5, po-
licealne – 4, œrednie – 3, zasadnicze – 2, kursy – 1, brak wykszta³cenia rolniczego – 0.



TABELA 3.  Struktura wykszta³cenia badanych cz³onków ZTR wed³ug grup gospodarstw

Struktura wykszta³cenia rolników [%]

Rodzaj wykszta³cenia z grupy 
ogó³em

I II III

Podstawowe 10,0 – 11,8 7,3

Zasadnicze zawodowe 10,0 14,3 35,3 22,0

Œrednie i policealne 60,0 64,3 47,0 56,1

Wy¿sze 20,0 21,4 5,9 14,6

Wykszta³cenie rolnicze

Zasadnicze – 21,4 23,5 17,1

Œrednie 20,0 21,4 41,2 29,3

Policealne – – – –

Wy¿sze 20,0 21,4 5,9 14,6

Kurs rolniczy 40,0 28,6 23,5 29,3

Brak 20,0 7,2 5,9 9,7

�ród³o: Badania w³asne.

Cz³onkowie Zamojskiego Towarzystwa Rolniczego systematycznie uzupe³-
niali wiedzê i doskonalili umiejêtnoœci, uczestnicz¹c w szkoleniach, wycie-
czkach specjalistycznych, utrzymuj¹c kontakty z wy¿szymi uczelniami, a tak¿e
studiuj¹c specjalistyczn¹ literaturê. Wœród g³ównych Ÿróde³ wiedzy niezbêdnej
do prowadzenia gospodarstwa na pierwszym miejscu we wszystkich grupach
wymieniona zosta³a literatura specjalistyczna11.  

Wielu spoœród badanych mia³o za sob¹ równie¿ kontakty zagraniczne –
albo uczestniczyli w wyjazdach (ponad po³owa badanych, w tym z I grupy –
wszyscy), albo goœcili u siebie rolników z krajów Unii Europejskiej.  Te do-
œwiadczenia spowodowa³y, ¿e punktem odniesienia stawa³o siê dla nich rol-
nictwo zachodnioeuropejskie. Podczas wywiadów rolnicy wskazywali kon-
kretne korzyœci, jakie przynios³y im kontakty zagraniczne („pozna³em nowe
technologie produkcji buraków”; „zobaczy³em w Belgii fermê na 15 tys.
œwiñ, sposób zadawania pasz, system wentylacji,  zmieni³em tok myœlenia”;
„pozna³em kulturê pracy, organizacji – ¿eby byæ wydajnym, potrzebny jest
czas na odpoczynek”; „zobaczy³em maszyny, technologie, odwa¿y³em siê
wzi¹æ gospodarstwo na w³asny rachunek, podj¹æ ryzyko”; „...spotkania z rol-
nikami, œcis³a wspó³praca rolników”; „zakupi³em sprzêt po obejrzeniu na
wystawie – agregat, ci¹gnik, opryskiwacz”).

Wed³ug Podedwornej [2001], gotowoœæ  do przyjêcia odleg³ych, obcych wzo-
rów jest bardzo wa¿n¹ zmian¹ perspektywy, przejawem „otwarcia na œwiat”
i pozytywnego stosunku do nowych rozwi¹zañ. 
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11 Wszystkie badane osoby czyta³y fachow¹ prasê rolnicz¹. Najpopularniejszym czasopismem
by³ „Top Agrar Polska”. Prenumerowa³o go ponad 85% badanych. Pozostali korzystali z in-
nych pism specjalistycznych (m.in. Rolniczy Przegl¹d Techniczny, Trzoda Chlewna, Drobiar-
stwo). Tylko jeden z rolników (z III grupy) stwierdzi³, ¿e nie prenumeruje ¿adnego czasopis-
ma specjalistycznego. 



MOTYWACJA I AKTYWNOŒÆ 

O motywacji do pracy, potrzebie realizacji zamierzeñ i stosunku do ryzyka
decyduje miêdzy innymi poziom aspiracji zwi¹zanych z prowadzonym gospo-
darstwem oraz orientacja ¿yciowa kieruj¹cego nim. Bardziej sk³onne do pode-
jmowania wysi³ków i wytrwa³e w d¹¿eniu do celu s¹ osoby nastawione na osi¹g-
niêcia. Wyró¿nia je du¿a aktywnoœæ we wszystkich sferach ¿ycia. Szczególnie
wa¿na jest ich zdolnoœæ do rezygnacji z nagród natychmiastowych na rzecz na-
gród wprawdzie oddalonych w czasie, ale za to wiêkszych. Sk³ania to nie tylko
do wysi³ku, ale tak¿e oszczêdzania [Skar¿yñska 2004]. Wed³ug Krzyminiew-
skiej [2000], zwolennicy i kreatorzy „nowego ³adu” wskazuj¹, ¿e decyduj¹cy
wp³yw na osi¹ganie sukcesów ma indywidualna ekspansywnoœæ i umiejêtnoœæ
kierowania w³asnym losem w sferze ekonomicznej i zawodowej. St¹d po¿¹dane
postawy to poleganie na sobie i samodzielnoœæ w dzia³aniu.

Aby poznaæ, jak badani cz³onkowie ZTR spostrzegaj¹ w³asn¹ determina-
cjê w d¹¿eniu do celu, w trakcie wywiadów poproszono o wskazanie zdañ12,
które najlepiej charakteryzuj¹ ich postawy w kategoriach aktywnoœci i bier-
noœci (tabele 4 i 5). 

TABELA 4. Samoocena badanych cz³onków ZTR w kategoriach aktywnoœci

Które z poni¿szych zdañ charakteryzuje Odsetek wskazañ rolników

Pana najlepiej? z grupy 
ogó³em

I II III

1. Gdy coœ planujê, najczêœciej udaje mi siê
to zrealizowaæ. 40,0 35,7 29,4 34,1

2. Mogê zdobyæ w ¿yciu to, co chcê,
jeœli bêdê nad tym pracowaæ. 20,0 7,1 11,8 12,2

3. Uwa¿am, ¿e ka¿dy cz³owiek
mo¿e osi¹gn¹æ w ¿yciu sukces. 10,0 7,1 11,8 9,8

4. Uwa¿am, ¿e moja przysz³oœæ
zale¿y ode mnie. 20,0 28,6 29,4 26,8

5. W sytuacjach trudnych
mobilizujê siê i staram sobie radziæ sam. 10,0 21,5 17,6 17,1

�ród³o: Badania w³asne.

Z analizy udzielonych odpowiedzi wynika, ¿e wszystkich rolników cechowa-
³a du¿a samodzielnoœæ oraz wytrwa³oœæ w d¹¿eniu do wyznaczonego celu. Naj-
wiêcej wskazañ dotyczy³o zrealizowania przyjêtych planów oraz wiary we w³a-
sne sprawstwo („moja przysz³oœæ zale¿y ode mnie”). Rolnicy z grupy I i II naj-
czêœciej podkreœlali  powodzenie w realizacji przyjêtych zamierzeñ, a z grupy III
równie czêsto w³asny wp³yw na kszta³towanie przysz³oœci. Znaczny by³ odsetek
osób (g³ównie w drugiej grupie), które  k³ad³y nacisk na samodzielnoœæ i mobi-
lizacjê w trudnych sytuacjach. Pycka [1994] wskazuje, ¿e w³aœnie umiejêtnoœæ
radzenia sobie w sytuacjach kryzysowych czy wrêcz katastrofalnych œwiadczy
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12 Zdania zaczerpniêto z pracy Krzyminiewskiej [2000]. 



o zdolnoœciach do odnoszenia sukcesów. Jego zdaniem chêæ przekraczania nie-
ustannie pojawiaj¹cych siê sytuacji kryzysowych, które prowokuj¹ do szybkich
i zdecydowanych zachowañ, jest motorem dzia³añ skierowanych na osi¹gniêcie
sukcesu. Uznanie czegoœ za rzecz niemo¿liw¹ do zrealizowania prowadzi
w efekcie do zepchniêcia tej problematyki na peryferie myœlenia. 

Dokonuj¹c samooceny w kategoriach biernoœci, najwiêcej badanych przyzna-
³o, ¿e unika sytuacji trudnych, nawet kosztem mniejszych osi¹gniêæ. Ponad jed-
na trzecia rolników, w tym najwiêcej w grupie I, stwierdzi³o, ¿e ¿adne z prezen-
towanych zdañ nie charakteryzuje ich postaw. Osoby te oœwiadczy³y, ¿e zawsze
staraj¹ siê byæ aktywne, s¹ uparte i konsekwentne w podejmowanych dzia³a-
niach. Do czêstych rezygnacji i zniechêcenia przyzna³o siê nieca³e 5% badanych
(tylko z grupy III) – tabela 5.

TABELA 5. Samoocena badanych cz³onków ZTR w kategoriach biernoœci

Które z poni¿szych zdañ charakteryzuje Odsetek wskazañ rolników

Pana najlepiej? z grupy 
ogó³em

I II III

1. Jeœli ponoszê pora¿kê, to nie podejmujê
kolejnych prób, by zrealizowaæ swoje zamierzenia. – 21,4 17,6 14,6

2. Unikam trudnych sytuacji, nawet jeœli
przez to mam mniejsze osi¹gniêcia. 20,0 64,3 47,1 46,3

3. Czêsto zdarza mi siê, ¿e coœ zaczynam,
ale ogarnia mnie zniechêcenie i rezygnujê. –– 11,8 4,9

4. Inne („idê do przodu”, „jestem uparty”,
„nie odpuszczam”). 80,0 14,3 23,5 34,2

�ród³o: Badania w³asne.

Wed³ug  D¹bka [1994], sposób, w jaki dana osoba zachowuje siê w sytuacjach
trudnych, jest podstawow¹ implikacj¹ reprezentowania przez ni¹ optymistyczne-
go lub pesymistycznego stylu poznawczego. Pesymiœci ³atwo „poddaj¹ siê”
w przypadku pora¿ki, natomiast optymiœci ponawiaj¹ usi³owania osi¹gniêcia ce-
lu tak d³ugo, a¿ odnios¹ sukces. Jak wskazuje Skar¿yñska [2004], narzekanie i
pesymizm s¹ nierozwojowe, blokuj¹ aktywnoœæ i innowacyjnoœæ. Prorozwojowy
jest tylko optymizm, który kojarzy osobiste powodzenie z w³asnymi dzia³ania-
mi. Motywacyjn¹ si³ê optymizmu podkreœla Goleman [1997]. Jego zdaniem op-
tymizm oznacza oczekiwanie, ¿e mimo pora¿ek wszystko u³o¿y siê pozytywnie.
Jest postaw¹ uodparniaj¹c¹ na utratê nadziei czy popadanie w apatiê w obliczu
trudnoœci i k³opotów. Osoby optymistyczne niepowodzenia traktuj¹ jako wynik
czegoœ, co mo¿na zmieniæ, na co maj¹ wp³yw. Natomiast pesymiœci winê za po-
ra¿ki przypisuj¹ pewnym cechom w³asnej osobowoœci, których nie da siê zmie-
niæ. Dlatego te¿ trudne wyzwania czy niepowodzenia wywo³uj¹ u nich  zniechê-
cenie i zaniechanie dalszych dzia³añ. Zdaniem K³odziñskiego [2003], pesymizm
i postawy roszczeniowe nie pozwalaj¹ na tworzenie rzeczy nowych, na szeroko
rozumiany rozwój. 

Poziom optymizmu cz³onków ZTR okreœlono na podstawie analizy odpowie-
dzi udzielonych na przedstawione w tabeli 6 pytania. Badani w zdecydowanej
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wiêkszoœci byli optymistami, przeœwiadczonymi, ¿e ¿ycie niesie raczej lub
du¿o wiêcej dobrego ni¿ z³ego. Tak wskaza³o ponad 90% osób, najwiêcej w gru-
pie I i II. Poziom optymizmu rolników by³ znacznie wy¿szy ni¿ respondentów
próby ogólnopolskiej, w której zaledwie po³owa by³a podobnego zdania
[Firkowska-Mankiewicz 1999]. 

TABELA 6. Poziom optymizmu badanych cz³onków ZTR

Odsetek wskazañ rolników
Czy Pana zdaniem, ¿ycie niesie13 z grupy 

ogó³em
I II III

1. Wiêcej z³ego ni¿ dobrego? 10,0 – 5,9 4,9

2. Raczej wiêcej z³ego ni¿ dobrego? – 7,1 5,9 4,9

3. Raczej wiêcej dobrego ni¿ z³ego? 70,0 57,2 76,4 68,3

4. Du¿o wiêcej dobrego ni¿ z³ego? 20,0 35,7 11,8 21,9

�ród³o: Badania w³asne.

Cz³onków ZTR poproszono równie¿ o dokonanie ogólnej oceny swojego
dotychczasowego ¿ycia14. Prawie 80% rolników (równie¿ najwiêcej w grupie I
i II) stwierdzi³o, ¿e u³o¿y³o siê ono raczej lub zdecydowanie tak, jak je sobie za-
planowali. Wed³ug 7,3% by³o ono niezgodne z za³o¿onymi planami (tabela 7).
Wiêkszoœæ badanych swoje dotychczasowe ¿ycie oceni³o pozytywnie, jako nie-
zbyt udane okreœli³o je tylko nieco ponad 2% (jedynie w grupie III). Wypowie-
dzi rolników œwiadcz¹ nie tylko o zadowoleniu z ró¿nych sfer ¿ycia, ale tak¿e
kierowaniu jego przebiegiem. Mniej ni¿ 15% respondentów (najwiêcej z grupy
III) przyzna³o, ¿e w³asnego ¿ycia nie planowa³o. 

TABELA 7. Ocena dotychczasowego ¿ycia w opinii  badanych cz³onków ZTR 

Czy Pana dotychczasowe ¿ycie u³o¿y³o siê Odsetek wskazañ rolników

mniej wiêcej tak, jak Pan je sobie zaplanowa³? z grupy 
ogó³em

I II III

1. Zdecydowanie tak 10,0 21,4 11,8 14,6

2. Raczej tak 80,0 71,4 47,0 63,5

3. Nie planowa³em ¿ycia 10,0 7,1 23,5 14,6

4. Raczej nie – – 11,8 4,9

5. Zdecydowanie nie – – 5,9 2,4

Jak Pan ocenia swoje dotychczasowe
¿ycie jako ca³oœæ?

1. Wspania³e 10,0 7,1 – 4,9

2. Udane 60,0 57,2 17,6 41,5

3. Dosyæ dobre 30,3 35,7 76,5 51,2

4. Niezbyt udane – – 5,9 2,4

5. Nieudane – – – –

�ród³o: Badania w³asne.
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14 Jak wy¿ej.



O preferencjach i postawach badanych rolników informuj¹ odpowiedzi udzie-
lone na pytanie o najcenniejsze mo¿liwoœci,  jakie stwarza prowadzenie gospo-
darstwa (tabela 8).  

TABELA 8. Opinie badanych cz³onków ZTR dotycz¹ce mo¿liwoœci, jakie stwarza prowadzenie gospodarstwa 

Najbardziej cenione mo¿liwoœci, jakie Odsetek wskazañ rolnikówa

stwarza prowadzenie gospodarstwa z grupy 
ogó³em

I II III

1. Niezale¿noœæ, samodzielnoœæ
podejmowania decyzji 90,0 71,4 88,2 82,9

2. Mo¿liwoœæ wykazania inicjatywy,
wprowadzania innowacji 80,0 71,4 52,9 68,3

3. Zamieszkanie i przebywanie na wsi,
w gospodarstwie rolniczym 20,0 64,3 52,9 48,8

4. Poczucie wiêzi rodzinnej, d¹¿enie
do rodziny wielopokoleniowej 40,0 28,6 64,7 46,3

5. Realizowanie zami³owania
do kszta³towania ¿ywej natury
– roœlin i zwierz¹t 60,0 35,7 35,3 41,5

6. Inne:

– Zapewnienie warsztatu pracy
dla siebie i dzieci – 7,1 – 2,4

– Mo¿liwoœæ zarobienia du¿ych pieniêdzy 10,0 2,4 – –

a Odsetek wskazañ mo¿e byæ wiêkszy ni¿ 100%, gdy¿ mo¿liwe by³o podanie kilku odpowiedzi.
�ród³o: Badania w³asne.

Najczêœciej wskazywana by³a niezale¿noœæ i samodzielnoœæ podejmowa-
nia decyzji. Tak odpowiedzia³o prawie 83% rolników (najwiêcej we wszyst-
kich grupach). Drugie miejsce zajê³a mo¿liwoœæ wykazania inicjatywy,
wprowadzania innowacji. W ten sposób wypowiedzieli siê  rolnicy z grupy I
i II. Potwierdza to indywidualistyczne postawy badanych – chêæ sprawdze-
nia siê w dzia³aniu, niezale¿noœæ, poczucie w³asnego sprawstwa. W grupie
III na drugim miejscu znalaz³o siê poczucie wiêzi rodzinnej, d¹¿enie do
rodziny wielopokoleniowej, co mo¿e œwiadczyæ o preferowaniu wartoœci tra-
dycyjnych. W grupie I i II ta mo¿liwoœæ znalaz³a siê na dalszych pozycjach.
Pojawi³y siê natomiast wypowiedzi œwiadcz¹ce o instrumentalnym traktowa-
niu prowadzonych gospodarstw – jako warsztatu pracy dla siebie i dzieci,
albo miejsca „zarobienia du¿ych pieniêdzy”. 

O potrzebie niezale¿noœci badanych mo¿e œwiadczyæ równie¿ sposób
podejmowania decyzji w momencie  rozpoczêcia samodzielnego gospodaro-
wania. Dwie trzecie rolników stwierdzi³o, ¿e od razu decyzje dotycz¹ce pro-
wadzonych jednostek podejmowali samodzielnie, jedna trzecia przyzna³a, ¿e
konsultowa³a je z rodzicami. Najwiêksz¹ samodzielnoœæ wykazywali badani
z grupy I (tabela 9). 

Rodzaj podjêtych decyzji oraz ocena ich trafnoœci mo¿e poœrednio wskazy-
waæ aspiracje badanych wzglêdem prowadzonych jednostek. Najwiêcej cz³on-
ków ZTR samodzielne gospodarowanie rozpoczyna³o od inwestowania – uno-
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woczeœnienia sprzêtu rolniczego (zakup lub wymiana ci¹gników, kombajnów
i innych maszyn) oraz powiêkszenia area³u gospodarstwa. Tylko jeden z bada-
nych (z I grupy) jako pierwsz¹ podj¹³ decyzjê o rozpoczêciu dzia³alnoœci poza-
rolniczej, co, jak podkreœli³, pozwoli³o mu na rozwój gospodarstwa.

TABELA 9.  Sposób i rodzaj decyzji podejmowanych przez badanych cz³onków ZTR  w chwili rozpoczêcia
samodzielnego gospodarowania 

Sposób podejmowania Odsetek wskazañ rolników

pierwszych decyzji z grupy 
ogó³em

I II III

Samodzielnie 80,0 71,4 52,9 65,8

Z pomoc¹ rodziców 20,0 28,6 47,1 34,2

Pierwsza wa¿na decyzja

Zakup (wymiana) maszyn 40,0 35,7 58,8 46,3

Powiêkszenie powierzchni gospodarstwa 40,0 42,9 29,4 36,6

Zmiana kierunku gospodarowania 10,0 14,3 17,6 12,2

Budowa domu – 7,1 – 2,4

Budowa szklarni – 7,1 – 2,4

Podjêcie pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej 10,0 – – 2,4

Kontynuacja poprzedniej dzia³alnoœci – – 5,9 2,4

�ród³o: Badania w³asne.

Wszyscy rolnicy s³usznoœæ swojej pierwszej decyzji ocenili pozytywnie, co
mo¿e œwiadczyæ o wysokiej samoocenie, pewnoœci siebie, ale tak¿e  gotowoœci
do podejmowania dzia³añ niepopularnych, ryzykownych, czêsto przynosz¹cych
efekty w odleg³ej przysz³oœci („inwestowa³em w ziemiê – s¹siedzi siê œmiali, ja
kupowa³em”). Wagê takich zachowañ podkreœla Pycka [1994], wed³ug którego
ka¿dy sukces jest zerwaniem z tradycj¹,  przekroczeniem zastanych horyzontów
myœlenia. W okreœlonej sferze dzia³añ zawsze niesie w sobie pierwiastek nowo-
œci, oryginalnoœci, innoœci. 

Uzasadnienia ekspansywnych zachowañ badanych rolników mo¿na poszuki-
waæ w motywach podjêcia decyzji o rozpoczêciu samodzielnego gospodarowa-
nia. Najwa¿niejsze z nich to: mi³oœæ do ziemi oraz tradycja rodzinna15. Tylko
dwóch rolników stwierdzi³o, ¿e ich decyzja by³a efektem przypadku („bardziej
przypadek – nie dosta³em siê na studia, teraz lubiê rolnictwo”; „trochê poszuki-
wa³em sposobu na ¿ycie”) – tabela 10. 
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15 Wed³ug Manteuffla [1987], jeœli nie ma siê zami³owania do zawodu rolnika, to nie odczuwa siê
zadowolenia z wykonywania „dobrej roboty” (co przejawia siê uzyskanymi efektami, które s¹
osi¹gane w³asn¹ prac¹). Jego zdaniem, „prawdziwy” rolnik odczuwa podobne radoœci jak artysta,
któremu siê uda stworzyæ coœ piêknego. Równie¿ podobnie jak artysta pasjonuje siê uzyskanymi
wynikami. Warto te¿ przytoczyæ za R. Manteufflem wypowiedŸ znakomitego rolnika, by³ego zie-
mianina z okresu przedwojennego: „W ka¿dym dobrym rolniku tkwi pierwiastek zami³owania
i pierwiastek wyrachowania. Bez zami³owania przy najskrupulatniejszej rachunkowoœci nic siê nie
osi¹gnie. Równie¿ samo zami³owanie nieograniczane rozs¹dn¹ kalkulacj¹ prowadzi do amator-
stwa, nieop³acalnych nak³adów i bezcelowego ustanawiania rekordów. Trzeba byæ zami³owanym
gospodarzem, a nie spekulantem”.



TABELA 10.  Motywy podjêcia decyzji o prowadzeniu gospodarstwa przez badanych cz³onków ZTR 

Odsetek wskazañ rolnikówa

Rodzaj motywu z grupy 
ogó³em

I II III

Mi³oœæ do ziemi 50,0 78,6 64,7 65,9

Tradycja rodzinna 30,0 42,9 35,3 46,3

Decyzja rodziców – – 5,9 4,9

Przypadek 10,0 – 5,9 4,9

Koniecznoœæ rodzinna 10,0 – – 2,4

Sposób na „zarobienie” 10,0 – – 2,4

Obawa  o utratê pracy – – 5,9 2,4

a Odsetek wskazañ mo¿e byæ wiêkszy ni¿ 100%, gdy¿ mo¿liwe by³o podanie kilku odpowiedzi.
�ród³o: Badania w³asne.

O rodzaju zachowañ i podejmowanych dzia³añ decyduje miêdzy innymi
wybór stawianych sobie celów oraz orientacja ¿yciowa cz³owieka. Aby po-
znaæ system wartoœci preferowanych przez badanych rolników, poproszono
o wybranie z prezentowanej listy celów16 trzech ich zdaniem najwa¿niej-
szych. Analiza zestawionych w tabeli 11 wyników wskazuje, ¿e wœród  naj-
czêœciej wymienianych celów, uznanych przez badanych za najwa¿niejsze,
znalaz³o siê udane ¿ycie rodzinne oraz w³asny rozwój, doskonalenie, samo-
realizacja. Kolejne pozycje zajê³y: w grupie I – œwiadomoœæ, ¿e siê ludziom
przynosi po¿ytek, czyste sumienie i ludzki szacunek,  w grupie II – spokojny,
zapewniony byt bez niespodzianek, a w grupie III tak¹ sam¹ liczbê wskazañ,
jak w³asny rozwój, uzyska³y spokojny byt bez niespodzianek oraz czyste su-
mienie. ¯adna z badanych osób za wa¿ny cel ¿yciowy nie uzna³a posiadania
w³adzy nad innymi ludŸmi. 

Interesuj¹ce jest zestawienie tych wyników z wynikami Œwiatowego Sonda-
¿u Wartoœci17, które wskazuj¹, ¿e rozwój ekonomiczny danego kraju (mierzo-
ny PKB) jest istotnie zwi¹zany z dwiema cenionymi w nim wartoœciami: tra-
dycj¹ – przeciwstawion¹ racjonalnoœci i prawu, oraz materializmem – prze-
ciwstawionym swobodnej ekspresji, d¹¿eniu do szczêœcia i rozwoju, czyli
„postmate-rializmowi”. Wartoœci tradycyjne wyra¿aj¹ przywi¹zanie do abso-
lutnych norm moralnych  i religii oraz wiêzów rodzinnych. Wartoœci materia-
listyczne to przywi¹zanie do dóbr materialnych, bezpieczeñstwa ekonomi-
cznego i fizycznego (mniejsz¹ wagê ma subiektywne szczêœcie, dobre relacje
z ludŸmi, zaufanie, ochrona œrodowiska naturalnego, prawa kobiet, uczestni-
ctwo w ¿yciu publicznym). W najbogatszych krajach (z PKB powy¿ej 15 tys.
dol.): Szwecji, Norwegii, Szwajcarii, Holandii, Danii, Niemczech, Kanadzie,
USA, Wielkiej Brytanii, Irlandii, bardzo cenione s¹ wartoœci
„postmaterialistyczne” (swobodny rozwój jednostki) i doœæ wysoko wartoœci
racjonalno-prawne (przeciwstawne „tradycji”). 
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TABELA 11. Najwa¿niejsze cele ¿yciowe wed³ug badanych cz³onków ZTR

Cele, jakie ludzie stawiaj¹ sobie w ¿yciu. Odsetek wskazañ rolnikówa

Które Pan uzna³by za najwa¿niejsze? z grupy 
ogó³em

I II III

1. Udane ¿ycie rodzinne 40,0 71,4 52,9 56,1

2. W³asny rozwój, doskonalenie, samoreali-zacja 40,0 64,3 35,3 43,3

3. Spokojny, zapewniony byt bez niespodzianek 10,0 28,6 35,3 26,8

4. Czyste sumienie 30,0 7,1 35,3 24,4

5. Ciekawa praca 20,0 14,3 23,5 19,5

6. Œwiadomoœæ, ¿e siê ludziom przynosi po¿ytek 30,0 21,4 11,8 19,5

7. Ludzki szacunek 30,0 – 23,5 17,1

8. ¯ycie urozmaicone, pe³ne przygód i ryzyka 20,0 14,3 11,8 14,6

9. Wykszta³cenie, d¹¿enie do wiedzy – 7,1 23,5 12,2

10. Posiadanie ¿yczliwych, serdecznych przyjació³ – 7,1 23,5 12,2

11. Niezale¿noœæ pogl¹dów 20,0 7,1 11,8 12,2

12. Du¿o wolnego czasu na rozrywki – 7,1 5,9 4,9

13. Wysokie dochody – 14,3 - 4,9

14. Wielka mi³oœæ – 7,1 5,9 4,9

15. Sukcesy zawodowe, awans, stanowisko – – 5,9 2,4

16. W³adza nad innymi ludŸmi – – – –

a Odsetek wskazañ mo¿e byæ wiêkszy ni¿ 100%, gdy¿ mo¿liwe by³o podanie kilku odpowiedzi.
�ród³o: Badania w³asne.

Wed³ug wyników badañ z 2000 roku, Polacy, jeœli chodzi o akceptacjê
wartoœci tradycyjnych, „mieszcz¹ siê w œredniej” [Skar¿yñska 2004]. Nato-
miast zdecydowanie wy¿ej ceni¹ wartoœci materialne ni¿ swobodny rozwój,
ekspresjê w³asnych zainteresowañ i talentów czy osobiste zadowolenie z ¿y-
cia. W krajach, których spo³eczeñstwa maj¹ takie nastawienie, PKB jest zna-
cznie ni¿szy (od 5 do 15 tys. dolarów). Polacy s¹ wyraŸnie bardziej materia-
listyczni oraz bardziej troszcz¹ siê o bezpieczeñstwo ekonomiczne i fizyczne
ni¿ inne spo³eczeñstwa Europy. Zapytani w Diagnozie spo³ecznej 2003 
o „najwa¿niejszy warunek udanego ¿ycia” najczêœciej wskazywali: zdrowie
(64%), udane ma³¿eñstwo (54%) i pieni¹dze (33%). Wartoœci postmateriali-
styczne wskazywano bardzo rzadko, najrzadziej wolnoœæ i swobodê (3,4%
badanych). Posiadanie przyjació³ wydawa³o siê warunkiem udanego ¿ycia
dla 5,7%, ¿yczliwoœæ i szacunek otoczenia – dla 5,9%, pogoda ducha i opty-
mizm – dla 8,3%, a uczciwoœæ – dla 9%. 

Badanym cz³onkom ZTR postawiono te¿ pytanie otwarte dotycz¹ce g³ówne-
go celu ich dzia³alnoœci. Najwiêcej osób odpowiedzia³o, ¿e jest nim rozwój
gospodarstwa. Na drugim miejscu wskazano zapewnienie bytu rodzinie. Miêdzy
wskazaniami w poszczególnych grupach gospodarstw pojawi³y siê znaczne ró¿-
nice. W I grupie a¿ 60% rolników za g³ówny cel swojej dzia³alnoœci uzna³o roz-
wój gospodarstwa, natomiast w grupie II najwiêcej wskazañ dotyczy³o zape-
wnienia bytu rodzinie. W grupie III oba wymienione cele uzyska³y taki sam
(najwy¿szy) odsetek wskazañ. W grupie I ¿aden z rolników nie wymieni³ zape-
wnienia bytu rodzinie jako g³ówny cel dzia³alnoœci. Natomiast na drugim miej-
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scu wymieniono przekazanie gospodarstwa dzieciom (tabela 12). Uzasadnienia
tych wskazañ mo¿na poszukiwaæ w ocenie dochodów osi¹ganych przez rolni-
ków z tej grupy. Ponad dwie trzecie okreœli³o je jako co najmniej  wystarczaj¹-
ce, w tym  20% jako wysokie. Mo¿na wnioskowaæ, ¿e zapewniaj¹ one godziwy
byt rodzinie i s¹ na tyle du¿e,  ¿e pozwalaj¹ inwestowaæ w rozwój gospodarstwa. 

TABELA 12.  Cel prowadzonej dzia³alnoœci wed³ug badanych cz³onków ZTR

Odsetek wskazañ rolnikówa

G³ówny cel dzia³alnoœci z grupy 
ogó³em

I II III

Rozwój gospodarstwa 60,0 14,3 35,3 34,1

Zapewnienie bytu rodzinie – 35,7 35,3 26,8

Satysfakcja z wykonywanej pracy, samorealizacja 10,0 28,6 23,5 22,0

Przekazanie gospodarstwa dzieciom (nastêpcom) 30,0 21,4 5,9 17,1

Godne ¿ycie 10,0 21,1 17,6 17,1

Dochód, zysk – – 23,5 9,8

Utrzymanie siê na rynku – 7,1 5,9 4,9

Wykszta³cenie dzieci – 7,1 – 2,4

a Odsetek wskazañ mo¿e byæ wiêkszy ni¿ 100%, gdy¿ mo¿liwe by³o podanie kilku odpowiedzi.
�ród³o: Badania w³asne.

Analiza wypowiedzi rolników zrzeszonych w ZTR pozwala stwierdziæ, ¿e po-
dobnie jak badani przez Podedworn¹ [2001] „farmerzy”, ³¹cz¹ oni w sobie ele-
menty tradycyjnego etosu ch³opskiego (przywi¹zanie do ziemi, pracowitoœæ,
wytrwa³oœæ) z cechami typowymi dla etosu nowoczesnego rolnika-producenta
(gotowoœæ do zmian, zdolnoœæ do ryzyka, d¹¿enie do maksymalizacji zysku ja-
ko deklarowany cel gospodarowania). Œwiadczy o tym chocia¿by wybór najwa¿-
niejszych celów ¿yciowych. Preferencje cz³onków ZTR okaza³y siê odmienne
od wskazañ Polaków w Diagnozie spo³ecznej 2003. W wielu aspektach by³y na-
tomiast porównywalne z wyborami w krajach o najwy¿szym PKB.  Mo¿na
wnioskowaæ, ¿e dla badanych rolników równie wa¿ne jak wartoœci tradycyjne
(np. szczêœcie rodzinne), s¹ wartoœci uznawane za postmaterialistyczne (w³asny
rozwój, samorealizacja, œwiadomoœæ, ¿e siê ludziom przynosi po¿ytek, posiada-
nie przyjació³, ludzki szacunek, niezale¿noœæ pogl¹dów). Wysokie dochody (wy-
ra¿aj¹ce podejœcie materialistyczne), jako wa¿ny cel ¿yciowy, wskaza³o zale-
dwie 4,9% badanych cz³onków ZTR.  

PODSUMOWANIE 

Funkcjonuj¹ce od 1997 roku Zamojskie Towarzystwo Rolnicze jest elitarnym
stowarzyszeniem, skupiaj¹cym w³aœcicieli i dzier¿awców du¿ych, nowoczes-
nych, silnie powi¹zanych z rynkiem gospodarstw oraz organizacje prowadz¹ce
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zacji wyznaczaj¹ rynek i demokracja. Rynek z racji przewagi konkurencyjnej i lepszej pozycji
handlowej, demokracja ze wzglêdu na lepsz¹ realizacjê indywidualnych i grupowych wartoœci. 



dzia³alnoœæ w otoczeniu rolnictwa18. Stanowi przyk³ad wspólnych dzia³añ rolni-
ków, przynosz¹cych liczne korzyœci, tak¿e o wymiarze materialnym (obni¿enie
kosztów produkcji, ³atwiejszy zbyt i korzystniejsze ceny produktów rolnych, ³at-
wiejszy dostêp do kredytów). 

Podkreœliæ nale¿y, ¿e kieruj¹cy gospodarstwami zrzeszonymi w ZTR wyraŸ-
nie wyró¿niali siê na tle œrednich w kraju. Tak jak badani przez Podedworn¹
[2001] „farmerzy” tworzyli szczególn¹ kategoriê polskich rolników. Posiadali
relatywnie wysokie wykszta³cenie i byli dobrze przygotowani do wykonywania
swojego zawodu. Wobec prowadzonych gospodarstw przyjmowali postawy eks-
pansywne, d¹¿¹c do ich sta³ego rozwoju, a w przysz³oœci przekazania dzieciom.
Pochodzili z rodzin rolniczych i zamierzali utrzymaæ rodzinn¹ kontrolê równie¿
nad swoimi gospodarstwami. 

Charakteryzowa³ ich wysoki poziom optymizmu, du¿a potrzeba niezale¿no-
œci, wytrwa³oœæ w d¹¿eniu do wyznaczonego celu oraz silne poczucia w³asnego
sprawstwa. £¹czyli w sobie elementy tradycyjnego etosu ch³opskiego (przywi¹-
zanie do ziemi, pracowitoœæ, wytrwa³oœæ) z cechami typowymi dla etosu nowo-
czesnego rolnika-producenta (gotowoœæ do zmian, zdolnoœæ do ryzyka, d¹¿enie
do maksymalizacji zysku jako deklarowany cel gospodarowania). 

Analiza wyników badañ pozwala stwierdziæ, ¿e jakoœæ kapita³u ludzkiego
wywiera znacz¹cy wp³yw na pozycjê konkurencyjn¹ gospodarstw rolni-
czych. Do jej poprawy przyczynia siê ni¿szy wiek oraz wy¿szy poziom
wykszta³cenia rolników, a tak¿e pewne cechy psychiczne19, m.in.: opty-
mizm, samosterownoœæ, wytrwa³oœæ i konsekwencja w realizacji podejmo-
wanych dzia³añ. 

Reasumuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e sukces w rolnictwie s¹ w stanie osi¹gn¹æ
gospodarstwa wysokotowarowe, silne ekonomicznie, dysponuj¹ce wysokiej
jakoœci kapita³em ludzkim. Mog¹ go zapewniæ rolnicy dobrze wykszta³ceni,
przygotowani pod k¹tem zarz¹dzania,  otwarci na postêp i innowacje, potrafi¹cy
³¹czyæ pozytywne elementy wiejskiego dziedzictwa kulturowego z wymagania-
mi nowoczesnoœci.
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THE HUMAN CAPITAL OF SELECTED FARMS

The human capital in the social and economical development of the World in the XXIst Cen-
tury will play an essential, permanently growing part. Its enriching is a necessary condition
for improving of competitiveness of farming, as well as for growth of the farmers` initiative.
Its level is influenced by such factors, as: education, knowledge, skills, qualifications, talents,
motivations and activities. In the present article introduced are the results of study concer-
ning the quality of human capital in the elite farms. The research was conducted on the group
of 41 purposefully selected farms belonging to the Zamoœæ Agrarian Association. The analy-
sis of the introduced results proved, that the quality of human capital exerted a significant in-
fluence upon a competitive position of farms, thus on their possibilities of achieving a suc-
cess. To its improvement contributed also younger age of farmers, their higher education le-
vel, as well as their certain psychical traits, for example: their optimism, self-sufficiency, sta-
mina and consequence in realization of undertaken works.

Key words: human capital, elite farms, competitive position    
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