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MALGORZATA KOLODZIEJCZAK!

EFEKTYWNOSC WYKORZYSTANIA CZYNNIKOW
PRODUKCJI W ROLNICTWIE POLSKIM
NA TLE UNII EUROPEJSKIEJ

Streszczenie: Celem pracy bylo zbadanie efektywnosci wykorzystania czynnikow produkcji
w ujgciu sektorowym, w skali migdzynarodowej, za§ badanym sektorem jest rolnictwo Unii
Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem rolnictwa polskiego. Ponadto utworzono ty-
pologig rolnictwa krajéw Unii Europejskiej oparta na kryterium produktywnosci. Zakres cza-
sowy badan obejmowal lata 2000-2012. Stwierdzono, ze pomimo iz w badanym okresie
zdecydowanie poprawita si¢ efektywnos¢ wykorzystania czynnikéw produkeji, to nadal ana-
liza efektywnosci wypada na niekorzy$¢ rolnictwa polskiego, co uzasadnia konieczno$¢ dal-
szych przemian strukturalnych.

Stowa kluczowe: wielko$¢ 1 struktura produkcji rolniczej, warto§¢ dodana brutto, czynniki
produkcji, wskazniki efektywnosciowe, typologia

WSTEP

Rozwdj gospodarki rynkowej oraz integracja z Unia Europejska sprawily, ze coraz
wigksza wage zaczeto przywiazywaé do kwestii konkurencyjnosci rolnictwa pol-
skiego zaréwno na rynku krajowym, jak i na rynku europejskim oraz §wiatowym.
Pierwotna 1 rozstrzygajaca przestanka konkurencyjnosci w skali sektorowej lub ma-
kroekonomicznej jest konkurencyjno$¢ w sferze wytwarzania. Oceng jej poziomu
mozna wykona¢ migdzy innymi przez pomiar potencjalu konkurencyjnego, ktory
sprowadza si¢ do analizy zasobow czynnikéw produkcji, stosowanych technologii
oraz uzyskiwanych efektow wytwarzania, w tym przede wszystkim poziomu uzy-
skanego dochodu [Poczta 2001].

I Autorka jest pracownikiem naukowym Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, (e-mail:
malgorzata.kolodziejczak@up.poznan.pl).
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Efektywno$¢ procesu wytworczego zalezy migdzy innymi od proporcji wystepu-
jacych pomiedzy czynnikami produkcji. Proporcje te stanowia podstawe ksztaltuja-
ca wyniki ekonomiczne wszelkiego gospodarowania [Poczta i Kotodziejczak 2004].
Realizacja zasad gospodarnosci w procesie produkcji rolniczej wymaga optymaliza-
cji kosztow pracy i kapitatu, co w potaczeniu z sitami przyrody przektada sig na osta-
teczny efekt produkcyjny i ekonomiczny. Jak podaje Gotebiewska [2008] rozmiary
wytworzonej produkcji w decydujqcym stopniu zalezq od ilosci i rodzaju zastosowa-
nych czynnikow produkcji. Zmiany zasobow produkcyjnych i efektywnosci ich wyko-
rzystania mogq by¢ wskaznikiem oceny sytuacji gospodarstw rolniczych i pozwalaé
na przewidywanie rozwoju rolnictwa.

CEL I METODA BADAN

Efektywno$¢ wykorzystania czynnikéw produkcji ksztattuje w znacznym stopniu
dochody rolnikow 1 wielkos¢ PKB wytwarzanego w rolnictwie. Poszczegolne kraje
Unii Europejskiej osiagaja réozne poziomy efektywnosci wykorzystania zasobow
czynnikdéw produkcji. Jak podaja Mirostaw Wasilewski i Anna Wasilewska [2007],
badanie efektywnosci czynnikéw produkeji moze by¢ prowadzone w dwoch ujgciach,
tj. w formie kompleksowej analizy efektywnos$ci wykorzystania czynnikéw produk-
cji lub szczegdtowych analiz efektywnosci wykorzystania wybranych czynnikow
produkcji. W niniejszym artykule zastosowano obydwa ujecia. Celem artykutu jest
zbadanie efektywnosci wykorzystania czynnikéw produkcji® w ujeciu sektorowym,
w skali migdzynarodowej, za$ badanym sektorem jest rolnictwo Unii Europejskiej*,
ze szczegdlnym uwzglednieniem rolnictwa polskiego, a nastgpnie utworzenie typo-
logii rolnictwa krajéw Unii Europejskiej opartej na kryterium efektywnosci. Zakres
czasowy analizy w przypadku efektywnos$ci obejmowat lata 2000—2012, natomiast
typologie rolnictwa krajow UE utworzono na podstawie danych z 2012 roku’. Do
przeprowadzenia rachunku produktywnosci, jako miar¢ uzyskanego efektu zastoso-
wano kategori¢ produkcji rolniczej, natomiast do rachunku dochodowosci warto$¢
dodana brutto. Produkcje rolnicza i warto§¢ dodang brutto obliczono jako $rednia
z lat 2000-2002 oraz 2010-2012. Przy obliczaniu efektywnosci oraz wskaznikéw
zasobo- 1 naktadochtonnosci przyjgto dla roku 2000 produkcjg rolnicza i warto$¢ do-
dang brutto jako $rednia z lat 2000-2002, a dla roku 2012 jako $rednig z lat
2010-2012°. Jako naktfady i koszty czynnikéw produkcji zastosowano:

2 Zob. m.in. Zietara [2000], Klepacki [2004] i Wasilewski [2005].

3 Efektywnos¢ gospodarowania informuje, jaka ilo$é¢ czynnikéw produkcji (pracy, ziemi i kapita-
hu) zostata zaangazowana w proces wytwarzania lub jaka ilo$¢ ich naktadéw zostata zuzyta dla wy-
tworzenia okreslonego wolumenu produkcji badz dochodu. Mozna powiedzie¢, ze efektywnosc¢
odpowiada na pytanie, jakie sa relacje skutku, czyli uzyskanej produkcji badz dochodu do przyczy-
ny wywotujacej ten skutek, czyli angazowanych zasobow i naktadoéw [Polska wies... 2002].

4 W analizie pominieto Cypr i Malte, z uwagi na marginalne znaczenie rolnictwa w gospodarce
tych krajow.

5 W przypadku gdy dane statystyczne z okresu 20002012 nie byly dostepne, wykorzystano naj-
nowsze dostgpne dane.

© Tabele 2-8, rysunki 11 2.
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1. Przy obliczaniu efektywno$ci naktadow pracy: roczna liczbe jednostek pracy —
AWU — wedtug GUS jest to 2120 godzin pracy w ciagu roku (265 dni roboczych
po 8 godzin dziennie). Miara efektywnos$ci naktadow pracy zastosowana w badaniu
jest rowniez efekt odniesiony do kalkulowanego kosztu pracy (przyjetego jako ilo-
czyn liczby AWU, liczby przepracowanych godzin w ciagu roku — 2120 godzin oraz
sredniego wynagrodzenia pracy za godzing w euro dla kazdego z badanych panstw).

2. Przy obliczaniu efektywno$ci naktadow ziemi zastosowano hipotetyczny koszt
uzycia ziemi wedtug oprocentowania ziemi® (iloraz powierzchni UR, $redniej
ceny 1 ha ziemi oraz stopy oprocentowania EURIBOR) — przyjgto stopg opro-
centowania wedtug EURIBOR? dla 2012 roku 1,35% rocznie, natomiast dla
2000 roku 4,75% rocznie [Euribor interest... 2014].

3. Przy obliczaniu efektywnosci wykorzystania kapitatu za koszt srodkéw obroto-
wych przyjeto poziom zuzycia posredniego, natomiast za koszt uzycia srodkow
trwatych — amortyzacjg.

4. Szacujac warto$¢ kosztow ogotem, wzigto pod uwage kalkulowany koszt pracy,
hipotetyczny koszt uzycia ziemi wedtug jej oprocentowania oraz koszty kapita-
hu trwatego 1 obrotowego (zuzycie posrednie i amortyzacjg).

Dodatkowo przeprowadzono typologi¢ rolnictwa krajow Unii Europejskiej z wy-
korzystaniem metody Warda, z grupy hierarchicznych aglomeracyjnych metod ana-
lizy skupien. Przy formowaniu klas dokonano standaryzacji cech i wykorzystano
odleglo$¢ euklidesowa!?. W klasyfikacji uwzgledniono wskazniki odzwierciedlajace
efektywno$¢ wytwarzania w rolnictwie UE. Typologi¢ skonstruowano z wykorzysta-
niem nastepujacych wskaznikow charakteryzujacych efektywnoéé wytwarzania!l:

1) produktywno$¢ pracy (produkcja rolnicza na 1 AWU) (euro),

2) produktywnos¢ ziemi (produkcja rolnicza na 1 ha UR) (euro),

3) produktywnos$¢ kapitatu (produkcja rolnicza na 1 euro kosztow kapitatu trwate-
go 1 obrotowego) (euro).

WARTOSC PRODUKCJI I DOCHODOW

W badanych latach warto$¢ produkcji w cenach bazowych wytwarzanej przez rolnic-
two polskie wzrosta o 8,4 min euro i w latach 2010-2012 wyniosta 21 762 min eu-
ro, co stanowito 5,8% ogolnej wartosci produkcji uzyskiwanej przez rolnikow

7 ang. Annual Work Unit.

8 Mimo ze w krajach Europy Zachodniej (szczeg6lnie we Francji) dzierzawa gruntow rolnych ma du-
7e znaczenie, to w wickszosci panstw Europy Srodkowo-Wschodniej nie jest jeszcze tak rozpowszech-
niona. Ze wzgledu na powyzsze oraz z powodu braku porownywalnych danych statystycznych dla
wszystkich panstw UE z ostatnich lat, naklady ziemi przedstawiono opierajac si¢ na hipotetycznym
koszcie uzycia ziemi wedlug oprocentowania ziemi, a nie czynszu dzierzawnym.

9 Euro Interbank Offered Rate (stopa procentowa kredytéw na rynku europejskim).

10 Odlegtoé¢ euklidesowa jest najczesciej stosowana w odniesieniu do obiektow, ktore charaktery-
zowane sa cechami mierzalnymi [Pawlak 2013 za: Mardia i in. 1979; Marek 1989].

11 Najwiekszy wptyw na przebieg grupowania maja zmienne wzajemnie nieskorelowane, w zwiaz-
ku z tym proponowane do wykorzystania zmienne aktywne poddano ocenie wspotczynnikéw ko-
relacji i w badaniu zastosowano zmienne spetniajace ten postulat.
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krajéw Unii Europejskiej. Zarowno w latach 2000-2002, jak i 2010-2012 byt to
siodmy wolumen produkc;ji rolniczej w UE (za Francja, Niemcami, Wtochami, Hisz-
pania, Wielka Brytania i Holandia). W analizowanym okresie byl to takze jeden
z wigkszych wzrostdw wartosci produkceji rolniczej (o 63%). Najbardziej zblizonym,
jednak nizszym, wzrostem charakteryzowato si¢ rolnictwo rumunskie (52%), nato-
miast znacznie wyzszym rolnictwo estonskie (91%), a najwyzszym totewskie i li-
tewskie (ponad dwukrotny wzrost), czyli rolnictwo panstw, ktore po 2004 roku
przystapity do Unii Europejskiej (tab. 1). Tak wysoki wzrost zwigzany jest ze znacz-
nym zmniejszeniem wartosci produkcji rolniczej w tych pafstwach w okresie trans-
formacji ustrojowe;.

Zbadano rowniez strukturg produkcji rolniczej w krajach Wspolnoty. Specjaliza-
cja w poszczegblnych kierunkach produkeji oddzialuje na wielko$¢ i wartos¢ pro-
dukcji oraz na jej efektywno$¢é. W analizowanym okresie najwyzszym udziatem
produkcji zwierzecej charakteryzowato sig rolnictwo Irlandii, a produkcji ro§linnej
Grecji i Rumunii. Chociaz w przypadku Irlandii 1 Grecji udziat ten w badanym okre-
sie zmalal z prawie 73% do okoto 68%, to w Rumunii udziat produkcji roslinnej
zwigkszyt si¢ z 61% do 73%. Jak podaja Walenty Poczta i Malgorzata Kotodziejczak
[2002b], wigksze znaczenie w strukturze produkcji rolniczej we wszystkich krajach
poocnych ma produkcja zwierzgca, natomiast w potudniowych — produkcja roslin-
na o wysokich wymaganiach klimatycznych (owoce, zwlaszcza cytrusowe, warzywa
oraz wino). W rolnictwie polskim, podobnie jak w niemieckim i francuskim, charak-
teryzujacym sig¢ konkurencyjna wzgledem Polski struktura produkcji rolniczej, zbli-
zone znaczenie miata produkcja roslinna'?, ktéra w latach 2010-2012 stanowita:
49% w Niemczech, 52% w Polsce 1 59% we Francji.

Wielko$¢ produkcji rolniczej na jednego mieszkanca w Polsce w latach
2010-2012 wynosita 567 euro i w poréownaniu do lat 2000-2002 wzrosta o 218 eu-
ro. Tym samym zmniejszyta si¢ réznica w stosunku do $redniej w UE, gdyz w okre-
sie 2000-2002 roku warto$¢ produkcji rolniczej przypadajaca na jednego
mieszkanca byta nizsza o 316 euro, a w 2010-2012 roku juz tylko o 182 euro. War-
to$cia mniejsza niz rolnictwo polskie charakteryzowato si¢ rolnictwo estonskie, but-
garskie, totewskie, czeskie, brytyjskie i stowackie. Przedstawiona produkcja rolnicza
na jednego mieszkanca jedynie w niewielkim stopniu pozwala na wnioskowanie
o ksztaltowaniu si¢ relacji podazowo-popytowych. Aby wnioskowanie takie byto
mozliwe, nalezaloby wzia¢ pod uwage wiele innych czynnikow, przede wszystkim
dotyczacych poziomu i struktury dochodow, rozwoju handlu zagranicznego, stopnia
przetworzenia produkcji rolnej i jej struktury. Jednak, biorac pod uwage zaprezento-
wana struktur¢ produkcji, przy znanej liczbie ludnosci w Polsce (38,4 mln), ktora
stanowi 7,7% catej ludnosci UE (500,1 mln) [Eurostat 2014], mozna stwierdzi¢, ze
Polska jest na tle Unii zar6wno duzym producentem zywnosci, jak i bardzo znacza-

cym rynkiem zbytu na produkty rolne i Zywnosciowe!'3.

12 W rolnictwie krajow potudniowych produkt koncowy rolnictwa czesciej stanowi produkcja ro-
$linna, natomiast w krajach potocnych jest w przewadze surowcem przetwarzanym w produkt
Zwierzgcey.

13 Por. Poczta i Wysocki [1999].
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Wartoé¢ dodana brutto w rolnictwie polskim w badanym okresie zwigkszyta si¢
i w latach 2010-2012 wynosita 8 545 mln euro, co stanowito 5,5% warto$ci dodane;j
wytwarzanej w Unii Europejskiej (dla poréwnania przed akcesja do UE w latach
2000-2002 udziat ten wynosit 3,2%). Sposrdd krajow UE najwyzszy dochod uzyski-
wato rolnictwo Francji, Wloch, Hiszpanii i Niemiec. Dochodem zblizonym, jednak
wyzszym w stosunku do wytworzonego przez rolnictwo polskie, charakteryzowato
sig¢ rolnictwo brytyjskie (9 379 mln euro), natomiast nizszy dochdd cechowat rolnic-
two holenderskie (8 423 mln euro).

PRODUKCYJNA I EKONOMICZNA EFEKTYWNOSC NAKEADOW
PRACY I ZASOBOW ZIEMI

Polska posiada duze zasoby ziemi i pracy zgromadzone w rolnictwie oraz istotny
w skali rolnictwa Unii Europejskiej potencjat produkcyjny i konkurencyjno$é zaso-
bowa. Stanowia one jednak ,,potencjaty uspione”, ktére w sprzyjajacych warunkach
zewnetrznych moga by¢ skutecznie wykorzystane, a w niesprzyjajacych — beda sta-
nowity obciazenie i hamulce rozwoju [Wos$ 2003; Pawlak i Poczta 2010].

Efektywnoé¢ pracy'® w rolnictwie polskim mierzona produkcja rolnicza na
1 AWU byta w badanym okresie od 4,1 razy w 2000 roku do 3,4 razy w roku 2012
nizsza niz érednio w UE i wynosita odpowiednio: 5354 i 11 470 euro (tab. 2). Sred-
ni poziom wartos$ci dodanej na 1 AWU byt w UE, podobnie jak produkcji rolniczej,
wyzszy niz w rolnictwie polskim. Najnizsza wydajno$¢ pracy wsrod krajow UE,
mierzona produkcja rolnicza i wartoscia dodana brutto, wystgpowala w Rumunii,
Butgarii i na Lotwie. Byly to jednak warto$ci niewiele rdzniace si¢ od tych, ktore
charakteryzowaty rolnictwo polskie [por. Urban 2010]. Pozostale panstwa odznacza-
jace si¢ niska efektywnos$cig pracy to: Slowenia, Litwa, Wegry, Portugalia, Grecja
1 Estonia. Z kolei w rolnictwie Danii, Holandii i Belgii wydajno$¢ pracy mierzona
produkcja rolnicza byta w 2012 roku wyzsza niz w rolnictwie polskim od 12 razy do
ponad 18 razy, natomiast wydajno$¢ pracy mierzona wartoscia dodang brutto — od
9 razy do 13 razy wyzsza (przed akcesja wartosci te w obydwu przypadkach byty
17-21 razy wyzsze niz w rolnictwie polskim).

Niski poziom wydajno$ci pracy jest jednym z podstawowych czynnikow przesa-
dzajacych o problemach ekonomicznych rolnictwa, dlatego tez istotne jest zagadnie-
nie wzrostu wydajnoéci pracy [Maciejewski 2007]. W latach 2000-2012 we
wszystkich badanych panstwach wystapit wzrost produktywnosci pracy w sensie
bezwzglednym. Spowodowane to bylto przede wszystkim zmniejszeniem naktadéw
pracy oraz wzrostem (z wyjatkiem Grecji) warto$ci produkcji rolniczej. W najwigk-
szym stopniu produktywnos$¢ pracy wzrosta w Danii, Holandii, Belgii, Szwecji, Fin-
landii i Francji (30-90 tys. euro na 1 AWU), natomiast w najmniejszym w Irlandii,
Grecji, Stowenii, Butgarii, Portugalii, Polsce i w Rumunii (4-6 tys. euro na 1 AWU).
Nieco inna sytuacja wystepowata w przypadku dochodowosci pracy. W Luksemburgu

14 Produktywno$é pracy jest bardzo waznym miernikiem w rolnictwie. Wynika to z istoty gospo-
darowania i istoty wzrostu gospodarczego, ktdre maja za zadanie wytwarzanie coraz wigkszych
ilosci dobr na osobg, a co z kolei jest mozliwe tylko przy wzroscie wydajnosci pracy [Poczta 2003].
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i w Irlandii doszto do jej zmniejszenia odpowiednio 0 4,4 1 5,2 tys. euro na 1 AWU.
Najmniejszy przyrost dochodowosci wystapit w rolnictwie niemieckim, greckim
1 portugalskim (0,2—0,6 tys. euro na 1 AWU), a najwigkszy w rolnictwie dunskim,
holenderskim i austriackim (10—15 tys. euro na 1 AWU). W badanych latach zaled-
wie w 10 panstwach doszto do zwigkszenia warto$ci dodanej brutto.

Obliczony miernik pracochtonnoéci!’ wskazuje, ze aby w 2012 roku wytworzy¢
produkcje rolnicza o wartosci 100 tys. euro najmniej petnozatrudnionych byto po-
trzeba w rolnictwie dunskim, holenderskim i belgijskim (mniej niz jedna osoba),
natomiast w rolnictwie polskim potrzeba byto az 9 oséb. Podobna sytuacja wystepo-
wata w przypadku pomiaru pracochtonnosci wartoscia dodang brutto. W 2012 roku
uzyskanie 100 tys. euro warto$ci dodanej brutto wymagato w Polsce zaangazowania
22 pelnozatrudnionych. Mimo ze zarowno w jednym, jak i w drugim przypadku nie-
zbedna liczba AWU byta w 2012 roku o 50% mniejsza niz przed akcesja, to jednak
ponad 3 razy przewyzszata $rednia dla UE (tab. 3).

TABELA 3. Liczba AWU wytwarzajaca produkcje rolnicza o wartosci 100 tys. euro w latach

2000-2012
TABLE 3. The number of AWU generating 100 thousand Euros of agricultural production in 2000-2012
e Produkcja rolnicza Warto$¢ dodana brutto
Wyszczegodlnienie
2000 2012 2000 2012

Austria 3,2 1,7 6,7 3,9
Belgia 1,1 0,7 2,9 24
Butgaria 25,1 10,4 45,9 26,4
Czechy 5,3 2,4 17,5 8,6
Dania 0,9 0,5 2.3 1,7
Estonia 16,7 3.4 37,2 83
Finlandia 2,6 1,4 5,9 3,8
Francja 1,6 1,1 34 2,6
Grecja 5,1 4,0 7,5 7,3
Hiszpania 2,9 2,2 4,4 4,1
Holandia 1,1 0,6 2,5 1,9
Irlandia 2,9 2,6 6,6 10,1
Litwa 16,2 6,1 49,1 16,2
Luksemburg 1,5 1,1 32 3,7
Lotwa 27,8 8,2 61,8 31,4
Niemcy 1,5 1,1 3,5 3,5
Polska 18,7 8,7 48,2 22,2
Portugalia 8,8 5.8 17,7 16,0
Rumunia 37,9 11,0 72,3 23,1
Stowacja 10,1 2,7 32,7 11,4
Stowenia 10,3 6,6 23,4 18,1
Szwecja 1,7 1,0 4.8 3,3
Wegry 12,4 6,1 32,8 17,0
Wielka Brytania 1,4 1,0 33 2,8
Wiochy 2,8 2,1 43 3,8
UE 4,6 2,6 9,1 6,3

Zrodto: Agriculture in the... [2012], Eurostat [2014], Griiner Bericht [2006], obliczenia whasne.

15 Miernik pracochtonnoéci jest odwrotnoscia miernika produktywnosci i w sensie merytorycznym
jest zrodtem tych samych informacji, ale ze wzgledu na pogladowa prezentacjg tresci merytorycz-
nych jest czgsto stosowany w poréwnaniach migdzynarodowych [Poczta 2003].
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Wydajnos¢ pracy w krajach Unii Europejskiej byta zatem w badanym okresie bar-
dzo zroznicowana. Przyczyna omawianych roznic pomigdzy poszczegdlnymi krajami
jest przede wszystkim liczba pracujacych bezposrednio w rolnictwie oraz stopien kon-
centracji ziemi. Uznajac, ze wydajno$¢ pracy stanowi iloraz wielkosci produkgji i licz-
by zatrudnionych, mozna stwierdzi¢, ze wzrost tej wydajnosci moze nastapi¢ poprzez
zwigkszenie produkeji lub zmniejszenie zatrudnienia, ewentualnie obiema drogami jed-
noczesnie [Rosner 2001]. Zdaniem Izastawa Frenkla [2003] wzrost efektywnosci powi-
nien nastapi¢ poprzez zmniejszenie liczby ludnosci rolniczej, dla ktorej rolnictwo jest
glownym zrédlem utrzymania. Spadek ten moze si¢ odbywac badz w wyniku zmniej-
szenia si¢ liczby gospodarstw rolnych i liczby zwigzanej z nimi ludno$ci, badZ bez zna-
czacej zmiany tej liczby przy jednoczesnym wzroscie udziatu ludnosci utrzymujacej si¢
glownie ze zrédet nierolniczych. Zatem najwazniejszym czynnikiem sprzyjajacym
zmniejszeniu ludnosci rolniczej bedzie odpowiednio duza chtonno$é¢ nierolniczego ryn-
ku pracy'®. Istotng kwestia w Polsce jest wzrost wydajnosci pracy, ktéry w znaczacym
zakresie bedzie mozliwy w warunkach spadku zatrudnienia. Suma kosztow pracy, jaka
przypada na jedna jednostke produktu w Polsce, jest czgsto wyzsza niz w innych kra-
jach Wspdlnoty. Konieczne jest zatem zmniejszenie zatrudnienia w rolnictwie polskim,
lecz ze wzgledow spotecznych moze ono nastapi¢ jedynie poprzez rozwdj dzialow po-
zarolniczych, umozliwiajacy zatrudnienie tam czg$ci obecnej ludnosci rolniczej. Wyda-
je sie, ze proces ten warunkowany bedzie przede wszystkim przez tempo oraz strukturg
wzrostu gospodarczego w skali kraju. Nowe miejsca pracy moga powstawac dzigki roz-
wojowi gospodarki, jednak z punktu widzenia przemian odptywu ludnosci rolniczej do
dziatow pozarolniczych jest wazne, aby nowo powstajace miejsca pracy byly tworzone
na obszarach wiejskich Iub w ich bliskim sasiedztwie [ Wysocki i Kolodziejezak 2007].

Jak podaje Andrzej P. Wiatrak [1989] zroznicowanie produktywnosci ziemi zalezy
przede wszystkim od wielkosci gospodarstwa, sposobu gospodarowania i wykorzysty-
wania naktadow pracy i kapitalu. R6zny poziom wyposazenia w $rodki trwate 1 naklady
materiatlowe jest glownym czynnikiem réznicujacym produktywnos$¢ ziemi. Po akcesji
Polski do Unii Europejskiej mozna byto zauwazy¢ poprawe efektywnosci zasobow zie-
mi, ktéra w 2000 roku, mierzona zaréwno produkcja rolnicza, jak i wartoscia dodana
brutto, stanowitaby odpowiednio 50% i 39% $redniej w UE. W 2012 roku w Polsce pro-
duktywno$¢ ziemi wynosita 1506 euro i byla nizsza od $redniej w UE o 31% (tab. 4).
Niewiele wyzsza wydajnos$¢ ziemi posiadato rolnictwo brytyjskie — 1621 euro na 1 ha
UR. Nizsza wydajno$¢ ziemi wystgpowata w rolnictwie wegierskim, czeskim, irlandz-
kim, rumunskim, stowackim, litewskim, butgarskim, estonskim i totewskim. W krajach
Unii Europejskiej, potozonych w zblizonej do Polski szerokosci geograficznej i o podob-
nej strukturze asortymentowej produkcji, takich jak Niemcy lub Dania, wydajno$¢ ziemi
byta znacznie wyzsza. Z kolei w rolnictwie Holandii wydajno$¢ ziemi mierzona produk-
cja rolnicza byta 9 razy wyzsza niz w rolnictwie polskim. Wartos¢ dodana uzyskiwana
z 1 ha UR w rolnictwie polskim w 2012 roku wynosita 591 euro i byta o 34% nizsza niz
srednio w UE. Najbardziej zblizona warto$¢ dodang uzyskiwato rolnictwo brytyjskie

16 Tnnym rozwiazaniem pozwalajacym wykorzysta¢ zasoby pracy moze byé rowniez prowadzenie,
obok produkcji rolniczej, dziatalno$ci pozarolniczej, ktora umozliwi wzrost dochodow bez ko-
niecznosci podjgcia pracy poza gospodarstwem.
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i portugalskie, znacznie nizsza — szwedzkie, wegierskie, rumunskie, czeskie, bulgarskie,
litewskie, irlandzkie, estonskie, stowackie i totewskie, natomiast najwyzsza wydajnoscia
ziemi mierzong warto$cia dodang charakteryzowato sig rolnictwo Holandii (byty to war-
tosci 8 razy wyzsze niz uzyskane w rolnictwie polskim). Jak zauwaza Alain Poliquen
[2011] w wigkszosci krajow nowo przyjetych nie pojawito sie (...) na wiekszq skale pro-
fesjonalne rolnictwo, ktore charakteryzuje duza wartos¢ dodana w przeliczeniu na 1 ha
uzytkow rolnych. Poczta i in. [2010] uwazaja natomiast, ze stosunkowo niska produktyw-
nos¢ ziemi, w warunkach zaspokojenia popytu wewnetrznego i uzyskiwania nadwyzek
w handlu zagranicznym produktami rolno-zywnosciowymi, nie musi uprawniaé wprost
do negatywnych ocen, pod warunkiem jednak, Ze prowadzi do produkcji tanszej, poprzez
nizszq kapitalochlonnos¢ wytwarzania.

Analiza ziemiochtonnos$ci wskazuje, ze w Polsce w 2012 roku na wytworzenie pro-
dukcji rolniczej o wartosci 1000 euro potrzebny byt obszar 0,66 ha UR, przy czym
w krajach UE o najnizszej produktywnos$ci ziemi, powierzchnia ta wynosita powyzej
1 ha (tab. 5). Najmniejsza ziemiochtonnos$¢ charakteryzowata rolnictwo holenderskie,
ktore do uzyskania 1000 euro produkcji rolniczej potrzebowato tylko 0,07 ha UR. Do
wytworzenia wartosci dodanej brutto w wysokosci 1000 euro w rolnictwie polskim po-
trzebny byl natomiast obszar 1,7 ha UR.

TABELA 5. Obszar niezbgdny do wytworzenia produkcji rolniczej o wartosci 1000 euro w latach
20002012

TABLE 5. The area necessary to generate 1000 Euros of agricultural production in 2000-2012

e Produkcja rolnicza Warto$¢ dodana brutto
Wyszczegolnienie

20007 2012b 20007 2012b
Austria 0,64 0,44 1,32 0,99
Belgia 0,20 0,16 0,54 0,54
Bulgaria 0,94 1,15 1,73 2,90
Czechy 1,17 0,78 3,85 2,78
Dania 0,31 0,25 0,82 0,88
Estonia 2,06 1,27 4,58 3,12
Finlandia 0,62 0,55 1,38 1,45
Francja 0,45 0,39 0,92 0,94
Grecja 0,32 0,35 0,46 0,63
Hiszpania 0,71 0,59 1,09 1,09
Holandia 0,10 0,07 0,23 0,22
Irlandia 0,75 0,78 1,71 3,05
Litwa 2,16 1,14 6,55 3,02
Luksemburg 0,46 0,39 0,94 1,30
Lotwa 2,91 1,72 6,47 6,64
Niemcy 0,40 0,33 0,97 1,07
Polska 1,08 0,66 2,79 1,69
Portugalia 0,64 0,59 1,29 1,62
Rumunia 1,45 0,91 2,76 1,91
Stowacja 1,52 0,92 4,94 3,86
Stowenia 0,48 0,41 1,10 1,14
Szwecja 0,67 0,55 1,94 1,78
Wegry 0,84 0,67 2,25 1,88
Wielka Brytania 0,68 0,62 1,56 1,67
Wriochy 0,30 0,28 0,47 0,52
UE 0,54 0,46 1,08 1,11

a powierzchnia UR 2003 — Bulgaria, Czechy, Estonia, Litwa, Polska i Rumunia; ® powierzchnia UR 2011
Zrodio: Eurostat [2014], obliczenia wlasne.
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Oceny efektywnosci wykorzystania zasobow ziemi dokonano réwniez na podsta-
wie wartosci ziemi. Zdaniem Augustyna Wosia [1998] warto$¢ ziemi jest tym wyz-
sza, im wyzszego dochodu mozna sig z niej spodziewac. W poszczegodlnych krajach
Unii Europejskiej wystepuje duze zroznicowanie wartosci ziemi. Warto$é produkeji
rolniczej na 1 euro wartosci ziemi dla Polski wynosita w 2012 roku 0,33 euro, pod-
czas gdy srednia w UE to 0,19 euro. Oznacza to, ze warto$¢ produkcji rolniczej
w Polsce przypadajaca na 1 ha UR w 33% odpowiadata wartoéci ziemi. Panstwa
o najnizszej warto$ci wskaznika to Irlandia (0,05) oraz Hiszpania (0,08) i Wielka
Brytania (0,09), a takze Luksemburg (0,13) (tab. 3). Mozna stwierdzié, ze w Polsce
rolnicy przecigtnie w skali kraju w ciagu prawie 3 lat uzytkowania ziemi uzyskuja
produkcje rolnicza odpowiadajaca wartosci ziemi, podczas gdy rolnicy w Irlandii
potrzebuja na to 20, a w Hiszpanii 1 Wielkiej Brytanii odpowiednio: 12,51 11 lat.

Zdecydowanie nizsza cena ziemi w Polsce w 2000 roku powodowata, ze aby po-
kry¢ warto$¢ ziemi uzyskiwana produkcja rolnicza potrzeba byto 15 miesiecy. W Ir-
landii, Wielkiej Brytanii, Luksemburgu i Hiszpanii wystgpowata rowniez najnizsza
warto$¢ dodana przypadajaca na 1 euro wartosci ziemi (okres zwrotu zainwestowa-
nego kapitatu w badanych latach wynosit od 100 do 25 lat). W rolnictwie polskim
w roku 2012 okres zwrotu wynosit niecale 8 lat, a w roku 2000 — niewiele ponad 3 la-
ta. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest zdecydowanie wyzsza warto$¢ ziemi w 2012
roku. Najwyzsza warto$¢ wskaznika, a tym samym najkrétszy czas zwrotu inwestycji
(niewiele ponad 4 lata), wystgpowata z kolei w rolnictwie estoniskim i1 wegierskim.

W sensie bezwzglednym $rednio w UE nastapit wzrost produktywnosci ziemi na 1 ha
UR. Mozna zauwazy¢ zmniejszenie produktywnos$ci ziemi w Bulgarii i w Grecji.
W przypadku Butgarii nastapit nieznaczny wzrost wartosci produkeji rolniczej, przy
zwigkszeniu powierzchni UR, a w Grecji zmniejszenie wartoéci produkeji rolniczej.
Zmiany w dochodowosci zasobow ziemi byty bardziej zréznicowane, srednio w UE, tak
jak 1 w wigkszosci panstw Wspdlnoty, doszto do jej zmniejszenia. W pomiarze efektyw-
nosci zasoboéw ziemi w odniesieniu do jej wartosci dostrzegalne jest to zar6wno w przy-
padku pomiaru efektu wartoscia produkcji rolniczej, jak i wartoscia dodang brutto,
a najwigksze zmniejszenie efektywnosci mialo miejsce w Bulgarii, Estonii i Rumunii.
Wplyw na taka sytuacj¢ w analizowanym okresie miat migdzy innymi wzrost warto$ci
uzytkowanej ziemi (z wyjatkiem Grecji, w ktorej warto$¢ ziemi ulegla zmniejszeniu).

PRODUKCYJNA I EKONOMICZNA EFEKTYWNOSC KOSZTOW
UZYCIA CZYNNIKOW PRODUKCJI

Zasada maksymalizacji efektu przy danych kosztach zaktada, ze efektywnosc jest tym
wyzsza, im wigkszy efekt przypada na jednostke kosztow [por. Poczta 1 Kotodziej-
czak 2002a]. Efektywno$¢ kosztow uzycia czynnikow produkceji w rolnictwie Polski
i UE ujeto zarowno w formie efektywnosci produkcyjnej, jak tez ekonomicznej.
W rolnictwie polskim efektywnos$¢ produkcyjna kosztéw pracy w badanych latach
ulegta zwigkszeniu i w 2012 roku wynosita 1,16. Po Irlandii (0,87), Stowenii (0,93)
1 Grecji (1,07) byta to najnizsza warto$¢ tego wskaznika sposrod wszystkich panstw
Wspolnoty. Najwyzsze warto$ci wystgpowaly w rolnictwie stowackim (4,19) oraz ho-
lenderskim, belgijskim i czeskim (okoto 4, co oznacza, ze wartos¢ produkcji rolniczej
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czterokrotnie pokrywata koszt pracy)!”. W 2000 roku najwyzsza efektywno$¢ pro-
dukcyjna kosztow pracy wystepowala w rolnictwie czeskim i brytyjskim, a dopiero
w dalszej kolejnosci w belgijskim, holenderskim i stowackim (tab. 6).

Miara efektywnos$ci ekonomicznej jest warto$¢ dodana brutto odniesiona do kosztu
pracy, ktoéra w rolnictwie polskim w 2012 roku wynosita 0,46 i byta 1,6 razy nizsza od
sredniej w UE (0,71). Efektywno$¢ ekonomiczna kalkulowanego kosztu pracy w UE
w badanym okresie byla bardzo zréznicowana — od 0,22 w rolnictwie irlandzkim do
1,33 w holenderskim. Oznacza to, ze wytworzona w rolnictwie Holandii wartos¢ doda-
na brutto w ponad 100% pokrywata koszt pracy, natomiast w Irlandii — tylko w 22%
(tab. 7). Problem niskiej wydajnosci pracy w rolnictwie polskim wynika z zasztodci
o charakterze historycznym. Juz w 1999 roku Poczta i Wysocki podawali, ze ten wyso-
ki poziom zatrudnienia ma charakter w znacznej czgsci strukturalny i wynika z ksztat-
tujacych sig¢ procesow gospodarczych, spotecznych, demograficznych, cywilizacyjnych
1 kulturowych. Postulowali pilng koniecznos$¢ jego zmniejszenia, rownoczes$nie dostrze-
gajac brak mozliwosci rozwiazania tej kwestii w krotkiej perspektywie. Pomimo pew-
nych pozytywnych zmian na terenach wiejskich, problem ten jest nadal aktualny.
Z badan Wtodzimierza Kotodziejczaka i Feliksa Wysockiego [2013] wynika, ze w naj-
blizszej przysztosci nie jest mozliwa wyrazna redukcja liczby zatrudnionych w rolnic-
twie, a zmniejszenie zatrudnienia w tym dziale do poziomu charakterystycznego dla
panstw UE, bez rownoczesnego odpowiednio wysokiego przyrostu liczby pozarolni-
czych miejsc pracy, spowodowatoby znaczace pogorszenie sytuacji na rynku pracy, wy-
razajace si¢ zwigkszeniem stopy bezrobocia oraz zmniejszeniem warto$ci wskaznika
zatrudnienia. Zatem tworzenie miejsc pracy poza rolnictwem jest w zasadzie jedynym
sposobem na zwigkszenie efektywnosci pracy w rolnictwie polskim, a to z kolei zalezy
przede wszystkim od tempa wzrostu gospodarczego. Diugookresowo proces ogranicza-
nia rozmiar6w nadmiernego zatrudnienia w rolnictwie moze zosta¢ przyspieszony przez
zmniejszanie naptywu absolwentéw na rynek pracy, zwigzany z wystgpujacym ujem-
nym wzrostem demograficznym. Moze rowniez zaistnie¢ sytuacja, w ktorej zapotrze-
bowanie na pracownikéw w dziatach pozarolniczych begdzie réwnowazone przez
odptyw do tych dziatow ludnosci rolniczej. Pewne znaczenie dla powodzenia procesu
zmniejszania liczby pracujacych w rolnictwie moze mie¢ takze podejmowanie przez
ludnos¢ rolnicza pracy za granica [Kotodziejczak i Wysocki 2015].

Srednio w Unii Europejskiej nastapit przyrost bezwzglednej efektywnosci kosz-
tu pracy, a jej najwickszy wzrost mierzony produkcja rolnicza i wartoscia dodana
brutto wystapit w rolnictwie austriackim, estonskim, finskim, litewskim, stowackim
i szwedzkim. Najwigksze zmniejszenie tej efektywnosci w sensie bezwzglednym
miato miejsce w Wielkiej Brytanii, Czechach, Irlandii, Hiszpanii, Bulgarii, Grecji,
Niemczech i na Wegrzech.

Kolejnym analizowanym czynnikiem produkcji jest ziemia. Jej specyficzna ce-
cha jest to, ze nie ulega zuzyciu, zatem w procesie wytwarzania nie wystgpuja na-
ktady ziemi. Mozna jednak ustali¢ hipotetyczny alternatywny koszt uzycia jej
zasobow wedlug oprocentowania zaangazowanego w nia kapitalu (tab. 6 1 7).

17 Gospodarstwa Europy Zachodniej wyrdznia duza skala produkeji, ktora pozwala efektywnie wy-
korzystywa¢ nowoczesne technologie produkeji i minimalizowa¢ naktady pracy [Jozwiak 2010].
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W Polsce w 2012 roku produkcja rolnicza 24-krotnie przekraczata koszt uzycia zie-
mi, podczas gdy $rednio w UE okoto 14-krotnie. Przecig¢tna warto$¢ tego wskazni-
ka zarowno dla Polski, jak i dla catej Unii Europejskiej w badanym okresie ulegla
zwigkszeniu. Najwyzsze warto$ci wystgpowaty w 2012 roku w rolnictwie wegier-
skim, estonskim, litewskim i fotewskim, natomiast najnizsze charakteryzowaty rol-
nictwo Irlandii (3,7), Hiszpanii (5,9) i Wielkiej Brytanii (6,6). Zdecydowanie
wyzsze warto$ci wskaznika w 2012 roku w poréwnaniu do roku 2000 wynikaty
migdzy innymi z relatywnie nizszej, o ponad 3 punkty procentowe, stopy oprocen-
towania EURIBOR.

Warto$¢ dodana brutto przypadajaca na 1 euro kosztu uzycia ziemi wynosita
w 2012 roku $rednio dla krajow Unii Europejskiej 5,6, natomiast w rolnictwie pol-
skim 9,6, co swiadczy o tym, ze warto$¢ dodana brutto przewyzszyta prawie 10-krot-
nie koszty uzycia ziemi. W 2012 roku wsrod panstw Unii Europejskiej najwyzsza
efektywnoS$cia wykorzystania naktadow ziemi charakteryzowato si¢ rolnictwo eston-
skie, wegierskie, rumunskie 1 litewskie (17,2—14,9). Najnizsza efektywnos¢ na 1 euro
kosztu uzycia ziemi wystgpowata z kolei w Irlandii, Wielkiej Brytanii i Luksembur-
gu (od 0,9-2.9).

Mozna zauwazy¢, ze tylko w Bulgarii i Rumunii w 2012 roku w stosunku do roku
2000 doszto do zmniejszenia efektywnosci kosztu uzycia ziemi. Byto to spowodowa-
ne, z jednej strony, zwigkszeniem wartosci 1 ha UR, natomiast z drugiej (w przypad-
ku Butgarii), zmniejszeniem warto$ci dodanej brutto w rolnictwie.

Efektywno$¢ kosztu uzycia kapitatu jest kolejna czastkowa miara efektywnos$ci
produkcji. Z punktu widzenia teorii produkcji wzrost ilo§ci zaangazowanego kapi-
talu obrotowego 1 trwalego odgrywa dwie role: substytuuje ubytek pozostatych
czynnikow produkcji (pracy, ziemi) oraz wywoluje przyrost produkcji. Praktyka
dowodzi jednak, ze w odniesieniu do niektorych segmentéw produkcji rolnej moz-
na uzyskac¢ przyrosty produkcji bez wzrostu kosztow zwiazanych ze zuzyciem po-
$rednim i amortyzacja, co nie umniejsza roli efektywnos$ci stosowania naktadoéw
materialnych w zakresie ogdélnej efektywnos$ci wytwarzania [por. Poczta 2003].
W rolnictwie polskim w 2012 roku poniesionym kosztom jednego euro odpowia-
dato powstanie 2,32 euro produkcji rolniczej. Nieznacznie wyzsza efektywnos$cia
kosztow kapitatowych charakteryzowato si¢ rolnictwo estonskie, totewskie i litew-
skie, w ktérych warto$¢ produkcji rolniczej byta prawie 2,5-krotnie wigksza niz
wartos¢ kosztow kapitatowych. Srednio w UE kapitat w wysokosci jednego euro
uczestniczyl w powstaniu produkcji rolniczej o wartosci 1,21 euro. W roku 2000
najwyzsza efektywno$¢ kosztow kapitatowych charakteryzowata rolnictwo grec-
kie. W przypadku wartos$ci dodanej w odniesieniu do kosztéow kapitalowych, po-
dobnie jak przy produkcji rolniczej, wystgpowalo znaczne zroéznicowanie wartosci
analizowanych wskaznikow. Potwierdza to w swoich badaniach Tadeusz Hunek
[2002], ktory stwierdza, ze w efektywnosci kosztéw kapitalowych sytuacja rolnic-
twa jest nieco lepsza, jesli efektywno$¢ mierzy si¢ wielkoscia produkcji rolniczej,
a nie warto$cia dodana brutto. I tak, w roku 2012 najnizsza efektywnos$¢ kosztow
kapitatowych charakteryzowata rolnictwo slowackie, w ktorym warto$¢ dodana
brutto byta réwna 35% ich warto$ci, podczas gdy w Polsce jedno euro poniesio-
nych kosztéw przyczyniato si¢ do wytworzenia 0,91 euro wartosci dodane;j brutto.
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Najwyzsze wsrod panstw Wspolnoty wartosci tego wskaznika efektywnos$ci
uzyskiwaty Rumunia, Grecja i Hiszpania, gdzie koszty rowne jednemu euro powo-
dowaly powstanie po jednym euro wartosci dodanej brutto. W Polsce wskazniki
efektywnosci kosztow kapitatu wyrazone zarowno produkcja rolnicza, jak i warto-
$cia dodana brutto po akcesji do Wspolnoty przyjmowaty warto$ci prawie
dwukrotnie wyzsze od $redniej UE i byty zblizone do warto$ci wskaznikoéw uzy-
skiwanych w krajach o niskim poziomie ich stosowania (Grecja, Hiszpania). Niski
poziom kosztow kapitalowych powinien w rezultacie skutkowac ich wysoka prze-
cigtng efektywnoscia.

W latach 2000-2012 w wigkszos$ci panstw Unii Europejskiej nastapit w sensie
bezwzglednym wzrost efektywnosci kosztéw kapitatu. Jej najwigkszy wzrost mie-
rzony wartoscia produkcji rolniczej i wartoécia dodang brutto charakteryzowat rol-
nictwo litewskie, totewskie, estonskie i polskie, natomiast najwigksze zmniejszenie
(szczegoblnie w przypadku produktywnosci) wystapito w rolnictwie greckim, portu-
galskim i wloskim. Rowniez $rednio w UE doszto do zmniejszenia efektywnos$ci
kosztow kapitatu.

Istotne znaczenie przy ocenie efektywnosci wytwarzania ma taczna efektywnosé
wyrazonych wartosciowo naktadow (kosztow), ktora ksztattuje si¢ gtownie w zalez-
nosci od tego, w jakim zakresie wystgpuje ubytek lub przyrost poszczegdlnych na-
ktadow [por. Rembisz 1986]. Przy wycenie kosztow ogoétem wzigto pod uwage
kalkulowany koszt pracy, hipotetyczny koszt uzycia ziemi wedlug jej oprocentowa-
nia oraz koszt $rodkow trwatych (amortyzacje) i obrotowych (zuzycie posrednie).
W rolnictwie polskim petna efektywno$¢ kosztow mierzona produkcja rolnicza byta
nieznacznie wyzsza niz §rednio w UE, a jedno euro kosztow powodowato powstanie
0,75 euro produkcji rolniczej. Wérod badanych panstw byta to jedna z nizszych war-
toéci omawianego wskaznika (najnizsza charakteryzowata rolnictwo irlandzkie
i greckie 0,49—0,67). Najwyzsza efektywnos¢ produkcyjna, powyzej jednosci, uzy-
skiwalo rolnictwo Estonii, Litwy, Czech, Holandii, Belgii, Bulgarii i Stowacji, co
oznacza, ze w tych panstwach UE produkcja rolnicza w ponad 100% odpowiadata
warto$ci kosztow ogotem. Nalezy zaznaczy¢, ze w 2000 roku Zadne panstwo nie
uzyskiwato wartos$ci produkcji, ktora w 100% odpowiadataby poniesionym kosz-
tom, a najblizej tej wartosci byta Bulgaria, w ktorej warto§¢ badanego wskaznika
wynosita 0,97. Istotne zrdznicowanie wartosci wskaznikéw tacznej efektywnosci
kosztow odnotowano rowniez w przypadku pomiaru wartoscia dodana brutto. Koszt
ogodtem w wysokosci jednego euro przyczynial si¢ do wytworzenia $rednio w UE
0,28 euro, a w Polsce 0,29 euro warto$ci dodanej brutto. Najwyzsza wsrod panstw
Wspolnoty taczna efektywnos$¢ ekonomiczna kosztow uzyskiwata Estonia, Rumu-
nia, Litwa, Bulgaria i Francja (powyzej 0,4 euro), natomiast najnizsza — rolnictwo ir-
landzkie (0,12 euro).

Laczna efektywno$¢ kosztow mierzona wartoscia produkcji rolniczej, w sensie
bezwzglednym zwigkszyta si¢ we wszystkich panstwach UE z wyjatkiem Grecji i Ir-
landii. Najwigkszy wzrost efektywnosci dotyczyt rolnictwa estonskiego, litewskiego
1 totewskiego, a srednio w UE efektywnos$¢ kosztow ogdtem zwigkszyta si¢ o 3,5 p.p.,
co oznacza, ze w 2012 roku z kazdego 1000 euro poniesionych kosztow ogdtem
otrzymano o 35 euro wigcej produkcji rolniczej niz w 2000 roku. Efektywno$é
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dochodowa tacznych kosztow srednio we Wspodlnocie zmniejszyta si¢ o 4,2 p.p., co
oznacza, ze z kazdego 1000 euro poniesionych kosztow ogdtem otrzymano o 42 euro
mniej wartosci dodanej brutto. Najwigksze zmniejszenie efektywnosci tacznych
kosztow wystapito rowniez w Grecji, Irlandii 1 Bulgarii.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze przed akcesja rolnictwo polskie na tle rolnic-
twa Unii Europejskiej charakteryzowalo sig relatywnie nizsza efektywnoscia czyn-
nikow produkcji. Wyzsza efektywnos¢ wystgpowata tylko w odniesieniu do
alternatywnego kosztu uzycia zasobow ziemi wedtug oprocentowania zaangazowa-
nego w nig kapitalu. Konieczny bylby wigec wzrost zardéwno wydajnosci pracy, jak
1 kapitatu, na co wptyw moze mie¢ poprawa struktury agrarnej oraz zmiana relacji
czynnikéw produkcji. Niska efektywno$¢ wytwarzania powodowata, ze znaczacy
potencjat produkcyjny rolnictwa polskiego nie byt w pelni wykorzystywany. Na
podstawie danych z 2012 roku mozna wnioskowaé, ze ulegta poprawie efektywnosé
wytwarzania szczeg6lnie w odniesieniu do kosztow kapitatowych i kosztow ogotem.
Niestety, nadal w rolnictwie polskim wystepuje jedna z najnizszych efektywnos$ci
kosztow pracy w catej Wspolnocie. Trzeba jednak pamigtac, ze dotyczy to kalkulo-
wanych kosztow pracy przy zatozeniu, ze osoby pracujace w gospodarstwach otrzy-
mywalyby wynagrodzenie za godzing pracy na poziomie §redniego wynagrodzenia
w skali kraju. W praktyce dochody rolnikéw i domownikéw, a w znacznej mierze
takze pracownikéw najemnych, sa uzaleznione od dochodowosci gospodarstw, co
powoduje, ze rzeczywiste koszty pracy sa nizsze, a nadmierne zatrudnienie jest kom-
pensowane nizszymi dochodami.

TYPOLOGIA ROLNICTWA KRAJOW UNII EUROPEJSKIEJ
ZE WZGLEDU NA PRODUKTYWNOSC CZYNNIKOW PRODUKCJI

W wyniku przeprowadzonej aglomeracji, wykorzystujac wykres przebiegu aglome-
racji'8, otrzymano sze$¢ skupien panstw Unii Europejskiej rézniacych sig¢ pomiedzy
soba produktywnos$cia czynnikéw produkcji w rolnictwie w analizowanych pan-
stwach (rys. 1, rys. 2, tab. &, tab. 9).

Pierwszy typ utworzyty panstwa nadbattyckie: Lotwa, Litwa i Estonia, w ktérych
rolnictwo charakteryzowalo si¢ najnizsza sposréd wszystkich panstw Wspolnoty
produktywnoscia pracy (19 333 euro) i ziemi (zaledwie 746 euro) oraz najwyzsza
produktywnoscia kapitatu, wynoszaca 2,46 euro, co oznacza, ze jedno euro poniesio-
nych kosztow kapitatu trwatego 1 obrotowego na produkcje powodowalo srednio
wzrost produkcji rolniczej o 2,46 euro.

W typie drugim znalazly si¢ Rumunia, Polska, Hiszpania, Grecja i Bulgaria. Rol-
nictwo w tych panstwach cechowato si¢ jedna z najnizszych na tle catej Wspdlnoty,
wynoszaca srednio 19 984 euro na jednego petnozatrudnionego, produktywnoscia
pracy oraz wysoka, wynoszaca 2,12 euro produktywnoscia kapitatu.

18 Wykres przebiegu aglomeracji moze wskaza¢ miejsce przeciecia dendrogramu. Najcze$ciej do-
konuje sig¢ go w miejscu, w ktorym uwidocznia si¢ wyrazne splaszczenie. Jest to miejsce, w kto-
rym wiele skupien uformowato si¢ w tej samej odlegtosci wiazania [Btazejczyk-Majka, Kala 2005;
Stanisz 2007].
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RYSUNEK 1. Wykres przebiegu aglomeracji krajow UE ze wzgledu na produktywnos$¢ czynnikow

produkcji w rolnictwie krajow UE w 2012 roku

FIGURE 1. Graph of agglomerative clustering of the EU countries according to the factors productivity
in agriculture of the EU countries in 2012

Zrodio: Opracowanie whasne na podstawie danych z Agriculture in... [2012], Eurostat [2014], Griiner
Bericht [2006] przy uzyciu pakietu STATISTICA.

Typ trzeci byt jednoelementowy i1 obejmowat tylko Holandig, a do czwartego ty-
pu zaliczono Danig i Belgie. Mimo Ze sa to dwa rozne skupienia, to jednak w rolnic-
twie panstw, ktére do nich naleza, mozna znalez¢ wigcej podobienstw niz roznic.
Rolnictwo tych krajow charakteryzowalo si¢ bardzo wysokim poziomem produk-
tywnosci pracy i ziemi. W zadnym innym typie warto$¢ produkcji rolniczej przypa-
dajaca na 1 ha UR i na 1 AWU nie byta tak wysoka. Zblizona w rolnictwie tych
panstw byta rowniez produktywno$¢ kapitatu, ktora na tle pozostatych typéw miata
$rednie wartoéci. Roznice pomigdzy typem trzecim a czwartym mozna zauwazy¢
w produktywnosci ziemi, ktora pomimo iz w tych typach jest najwyzsza, to w typie
trzecim jest 2,7 razy wyzsza niz w typie czwartym.

W typie piatym znalazly si¢ panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej: Stowenia,
Wegry, Stowacja i Czechy, oraz Portugalia i Irlandia, w ktorych rolnictwo charakte-
ryzowato si¢ bardzo niskim poziomem produktywnosci ziemi, wynoszacym Srednio
15 467 euro na 1 ha UR oraz niska produktywnoscia pracy (27 702 euro na 1 AWU)
i kapitatu (1,55 euro na 1 euro kosztu uzycia kapitatu trwatego i1 obrotowego).
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RYSUNEK 2. Dendrogram produktywnosci czynnikow produkcji w rolnictwie krajow UE w 2012
roku
FIGURE 2. Tree diagram of the factors productivity in agriculture of the EU countries in 2012

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Agriculture in... [2012], Eurostat [2014], Griiner
Bericht [2006] przy uzyciu pakietu STATISTICA.

TABELA 8. Srednie wewnatrzklasowe cechy opisujace produktywnos¢ czynnikow produkcji
w rolnictwie w krajach UE w 2012 roku

TABLE 8. Within-clusters means of features describing the factors productivity in agriculture of the EU
countries in 2012

Klasy
Cecha I il I vV v VI
Produktywno$¢ pracy (produkcja
rolnicza na 1 AWU) (euro) 19333 19984 154881 168346 27702 80293
Produktywno$¢ ziemi (produkcja
rolnicza na 1 ha UR) (euro) 746 1608 13376 5042 1546 2399

Produktywnos¢ kapitatu (produkcja
rolnicza na 1 euro kosztow
kapitatu trwaltego i obrotowego)
(euro) 2,46 2,12 1,69 1,65 1,55 1,50
Zrodlo: Opracowanie wilasne na podstawie danych z Agriculture in... [2012], Eurostat [2014], Griiner
Bericht [2006].
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TABELA 9. Charakterystyka typéw krajow UE wyodrgbnionych ze wzgledu na produktywnosé
czynnikow produkcji w rolnictwie

TABLE 9. Characteristic of typological classes of the EU countries according to the factors productivity
in agriculture

Liczba .
Typ Charakterystyka typu krajow Kraje tworzace typ
I | Panstwa UE o bardzo niskiej produktywnosci pracy 3 Lotwa, Litwa, Estonia
i ziemi oraz o najwyzszej produktywnosci kapitatu
II | Kraje o bardzo niskiej produktywnosci pracy 5 Rumunia, Polska, Hiszpania, Grecja,
i niskiej efektywnos$ci ziemi oraz o wysokiej Butgaria
produktywnosci kapitatu
II | Panstwo o jednej z najwyzszych produktywnosci 1 Holandia
pracy i najwyzszej produktywnosci ziemi wsrod
wszystkich krajow Unii Europejskiej
IV | Kraje charakteryzujace si¢ najwyzsza 2 Dania, Belgia
produktywnoscia pracy oraz bardzo wysoka
produktywnoscia ziemi na tle wszystkich panstw
Wspolnoty
V | Panstwa o bardzo niskiej produktywnosci pracy 6 Stowacja, Wegry, Portugalia, Stowenia,
oraz o bardzo niskiej produktywnosci ziemi i kapitatu Irlandia, Czechy
VI | Kraje o bardzo wysokiej produktywnosci pracy, 8 Wielka Brytania, Szwecja, Niemcy,
wysokiej produktywnosci ziemi i najnizszej Luksemburg, Francja, Wtochy,
produktywnosci kapitatu Finlandia, Austria

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Agriculture in... [2012], Eurostat [2014], Griiner
Bericht [2006].

Typ szosty utworzyly panstwa Europy Zachodniej, takie jak: Wielka Brytania,
Szwecja, Niemcy, Luksemburg, Francja, Wtochy, Finlandia i Austria. Charakteryzo-
waly si¢ one bardzo wysoka, wynoszaca 80 293 euro na 1 AWU, produktywnoscia pra-
cy oraz wysoka — 2399 euro na 1 ha UR — produktywnoscia ziemi. Grupa tych panstw
cechowala si¢ najnizsza wsrdd wszystkich typow produktywnoscia kapitatu (1,5 euro),
oznacza to, ze koszt jednego euro kapitatu trwatego i obrotowego na produkcje powo-
dowat $rednio wzrost produkc;ji rolniczej zaledwie o 1,5 euro. W typie tym znalazly si¢
takze panstwa (Francja, Niemcy, Wielka Brytania i Wiochy), ktérych rolnictwo ma
bardzo duze znaczenie w Unii Europejskiej, a ich udziat w tworzeniu produkcji rolni-
czej wynosi ponad 50%. Jak podaje Wojciech Jozwiak [2010] sa to kraje, ktorych go-
spodarstwa rolne wyr6zniaja si¢ duza skala produkcji, pozwalajaca efektywnie
wykorzystywa¢ nowoczesne technologie produkcji i minimalizowa¢ naktady pracy.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze utworzona typolo-
gia potwierdza wyniki zaprezentowane w pierwszej czgsci artykutu. Kraje czton-
kowskie Unii Europejskiej, ktore zalicza si¢ do grupy panstw UE-15, charakteryzuja
si¢ wyzsza efektywnos$cia wykorzystania czynnikéw produkcji, a zwlaszcza pracy,
niz kraje UE z regionu Europy Srodkowo-Wschodniej.

PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonych badan wynika, ze efektywno$¢ podstawowych czynnikow pro-
dukcji w rolnictwie polskim jest nizsza niz §rednio w rolnictwie krajow UE. Efek-
tywnos¢ wykorzystania naktadow pracy mierzona produkcja rolnicza i wartoscia
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dodana brutto jest w Polsce ponad trzykrotnie nizsza, a zasobow ziemi — okoto pot-
torakrotnie mniejsza niz przecigtnie we Wspoélnocie. Mniejszy dystans dzieli Polske
od pozostatych krajow UE pod wzgledem efektywnosci kosztow czynnikéw produk-
cji (rzeczywistych kapitalu i wycenionych naktadéw pracy oraz ziemi). Stosunkowo
niski poziom efektywnosci wykorzystania czynnikow produkcji wynika przede
wszystkim z nadmiernych zasobow pracy zaangazowanych w produkcj¢ rolnicza
oraz dominacji tradycyjnego modelu ekstensywnego gospodarowania. Niekorzystny
wplyw zwiazania przez rolnictwo relatywnie duzych zasobow pracy czgsciowo re-
kompensuje jednak niewygdérowana cena (koszt uzycia) ziemi. Podobne tendencje
w zakresie efektywnosci czynnikdw produkcji mozna obserwowac takze w pozosta-
tych krajach UE z regionu Europy Srodkowo-Wschodniej. Dla zwigkszenia efektyw-
nosci wykorzystania czynnikow produkcji w tej grupie panstw niezbgdne jest
ograniczenie zasobow pracy w rolnictwie, przy jednoczesnym zwigkszeniu koncen-
tracji uzytkow rolnych i skali wytwarzania. Procesy te sa trudne do przeprowadze-
nia i uwarunkowane nie tylko zjawiskami dotyczacymi samego rolnictwa, lecz takze
kondycja i zmianami strukturalnymi zachodzacymi w catej gospodarce narodowe;.
Istotne znaczenie maja takze czynniki spoteczne i kulturowe oraz $rodowiskowe.
W przypadku Polski rolnictwo — poza funkcja produkcyjna jest nadal buforem, kto-
ry zaabsorbowal w okresie transformacji znaczaca cze$¢ zasobow pracy niewykorzy-
stanych w gospodarce narodowej, a jego rozdrobniony charakter wynika z zaszto$ci
o charakterze historycznym. Z tych tez powodow nie wydaje si¢ uzasadnione daze-
nie do jego upodabniania do wzorcoOw obowigzujacych w innych panstwach UE.
Procesy dostosowawcze nalezy wspomagac, jednak ze wzgledu na mozliwe koszty
spoteczne przemiany powinny dokonywac si¢ w sposob ewolucyjny, a nie rewolu-
cyjny. Warunkiem koniecznym jest odpowiednio silna absorbcja rolniczych zasobow
pracy przez pozarolnicze dziaty gospodarki.
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EFFICIENCY OF PRODUCTION FACTORS IN AGRICULTURE
OF POLAND AND EUROPEAN UNION

Abstract: The aim of the paper was to assess the efficiency of production factors in Polish
agriculture against the European Union. Moreover, the typology of the European Union co-
untries according to the factor productivity was done. The analysis covered the years
2000-2012. It was proved that although efficiency of production factors definitely improved
over the analysed period, the efficiency analysis is still unfavorable for Polish agriculture,
what makes undertaking further structural changes necessary.

Key words: volume and structure of agricultural production, gross value added, production
factors, efficiency indexes, typology



