|

7/ “““\\\ A ECO" SEARCH

% // RESEARCH IN AGRICULTURAL & APPLIED ECONOMICS

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

Give to AgEcon Search

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu
aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only.
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.


https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
http://ageconsearch.umn.edu/
mailto:aesearch@umn.edu

SCHRIFTEN DER GESELLSCHAFT FUR WIRTSCHAFTS- UND _
SOZIALWISSENSCHAFTEN DES LANDBAUES E.V. GE LA

Losch, R.: Standortorientierung der landwirtschaftlichen Produktion in der EWG. In: Schmitt,
Prof.: Moglichkeiten und Grenzen der Agrarpolitik in der EWG. Schriften der

Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Landbaues e.V., Band 6, Miinster-
Hiltrup: Landwirtschaftsverlag (1969), S. 285-309.







Standortorientierung der landwirtschaftlichen Produktion
in der EWG

von RoLr LoscH

1 Problemstellung ..ottt 285
2 Obst, Gemiise, Kartoffeln ...........coviiiiiiiiniiiiinnnnnns 285
3 Getreide ... e e 291
4 Getreideabhingige Veredlungserzeugnisse . ..........cvvvevuneennn. 295
5 Milch und Rindfleisch .........cooviiiiiiiiiiiiiiii i, 302
6 Zusammenfassung . .........ceniiiiiiiiiiinitiiitiiaeiiaaes 308
7 Tabellenanhang ........ccooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 309

1 Problemstellung

Nach August LoscH sind ,,die Grundsitze einer verniinftigen Standortwahl verschieden,
je nachdem, ob wir sie vom Standpunkt des Einzelnen oder vom Gesichtspunkt des
Ganzen betrachten® [8]. Da in diesem Beitrag vom Gesichtspunkt des Ganzen ausge-
gangen wird, bleibt die einzelwirtschaftliche Standortwahl ohne Beriicksichtigung. Wie-
derum nach August Losch ,hat es keinen Sinn mehr, einen einzelnen Standort heraus-
zugreifen“ [8], da wir vor der Interdependenz aller Standorte stehen. Der Gleichge-
wichtszustand der Standorte ist nur noch in einem Gleichungssystem darzustellen, in
dem aber fiir die Agrarwirtschaft primir nicht die Gleichungen, sondern nur die darin
ausgedriickten Bedingungen entscheidend sind. Diese Bedingungen sind doch die Vor-
aussetzungen fiir die Funktionsfihigkeit des ganzen Systems. Mit diesem Referat wird
deshalb der Versuch unternommen, einen Beitrag zur Klirung dieser Voraussetzungen
der Standortorientierung der Landwirtschaft in der EWG nach regionalen Gesichts-
punkten zu liefern. Die Auswahl der Regionen wird nach dem Angebot und der Nach-
frage, d. h. nach Produktions- und Verbrauchsgebieten getroffen.

Jede regionale Betrachtung makroSkonomischer Erscheinungen bedeutet eine sprung-
hafte Vervielfiltigung der statistischen Ausgangsdaten. Man wird deshalb bei grofi-
riumigen Standortbetrachtungen wie dieser gezwungen, aus der Vielfalt der Erschei-
nungen das Wesentliche herauszulésen und sowohl in der regionalen Gliederung als
auch in der Gliederung der Produktion Beschrinkungen vorzunehmen. Die regionale
Gliederung soll sich grundsitzlich auf Regierungsbezirke in der Bundesrepublik, Regio-
nen in Frankreich und Italien, und auf Gruppen von Provinzen in den Niederlanden
und in Belgien erstrecken. Dabei sollen allerdings nur die Schwerpunkte fiir die einzel-
nen Produkte angesprochen werden.

Ich méchte zunichst auf die pflanzliche Produktion eingehen und mit dem Sektor
Obst — Gemiise — Kartoffeln beginnen.

2 Obst, Gemiise, Kartoffeln

Die Produktionsgruppe ,Obst, Gemiise, Kartoffeln* wird deshalb zusammengefafit
betrachtet, weil unterstellt wird, daf einerseits ein beachtlicher Teil der europiischen

285



A

&
5

€
wgﬂz

®

’.,
|

v
¥

._ “"'\:‘g'%
]
g

(h
)

¥

4

3

Regionen, die zusammengenommen aufbringen
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weitere 15 °/, (kumuliert 80 °/.)

D {ibrige Regionen (mit oder ohne Erzeugung)
SAEG

Abb. 1 Regionale Verteilung der Obsiproduktion in der EWG

Kartoffelproduktion heute schon als Gemiise gelten kann und andererseits die Spit-
kartoffeln nicht mehr konkurrenzfihig sein werden, wenn nicht hervorragende Speise-
qualitit auf bevorzugten Standorten produziert wird. Damit unterliegt kiinftig der
Spitkartoffelanbau analogen Qualititsmerkmalen wie heute bereits der Obst- und

Gemiisebau.
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Bestimmend fiir die Situation auf dem Obstmarkt der EWG sind Italien und Deutsch-
land als grofiter Produzent bzw. als grofiter Konsument. Schwerpunkte der Obstpro-
duktion — ohne Zitrus — sind die Poebene, Siidtirol sowie in Siidfrankreich die Regionen
Midi-Pyrénées, Languedoc, Rhéne-Alpes und Cbte d’Azur; in Deutschland das Alte
Land in Niedersachsen, das Rheinland und Baden-Wiirttemberg.

Wichtigste Gemiiseproduzenten der EWG sind Italien und Frankreich mit zusammen
etwa 80% der Produktion im Gemeinsamen Markt. Gesamtsiiditalien ist der bedeu-
tendste Produktionsschwerpunkt in der europiischen Gemiiseerzeugung, gefolgt von
den mittel- und norditalienischen Regionen Toscana, Emilia-Romagna und Venetien.
In Frankreich haben vor allem die siidlichen Regionen Provence, C6te d’Azur, Langue-
doc, Rhéne-Alpes, gefolgt von der Aquitaine, Pays de la Loire, der Région Parisienne
und der Bretagne besondere Bedeutung fiir die Gemiiseproduktion. In Deutschland
spielen neben Schleswig-Holstein die Regierungsbezirke Diisseldorf und Kéln sowie die
Pfalz und Nordwiirttemberg eine Rolle fiir den Gemiisebau, sind aber verglichen mit
den beiden Gemiisebauzentren in Noord- und Zuid-Holland uninteressante Gebiete.

Die regionale Verteilung der Kartoffelproduktion in der EWG ist von Land zu Land
sehr verschieden. In der Bundesrepublik Deutschland ist die Erzeugung regional nicht
so stark unterschiedlich wie in anderen EWG-Staaten. So sind beispielsweise die Regio-
nen Nord, Picardie und Bretagne so iiberragende Produktionsschwerpunkte in der
franzésischen Kartoffelproduktion wie sie Campanien und Emilia-Romagna fiir die
italienische Erzeugung darstellen. In den Niederlanden sind lediglich die Provinzen
Groningen und Drenthe von Bedeutung fiir die hollindische Kartoffelproduktion, wih-
rend in Belgien vor allem Flandern erwihnenswert ist.

Grundsitzlich haben die natiirlichen Produktionsbedingungen den Obstbau in seinen
regionalen Schwerpunkten festgelegt. Heute wird aber in zunehmendem Mafle die
Konkurrenzfihigkeit der Produktionsschwerpunkte innerhalb der EWG von den Or-
ganisationsformen der Produktion und der Vermarktung beeinflufit. In Verbindung
mit der riumlichen Schwerpunktbildung in der Obstproduktion haben die meisten und
wichtigsten Anbaugebiete auch den Ubergang von Mischbestinden auf Spezialkultu-
ren angestrebt. Der Spezialisierungsgrad in der Anbauform nahm — aufler bei Apfel-
sinen — bei allen wichtigen Obstarten zu.

Ein sehr schwieriges Problem bleibt jedoch fiir die europiische Obstproduktion der
enge Erntezeitraum und damit der schlagartige Angebotsdruck an Obst. ,Da Mittel-
europa und der Mittelmeerraum die gleiche Klimastruktur aufweisen, sind die Moglich-
keiten einer zeitlichen Differenzierung des Ernteanfalls innerhalb des europiischen Rau-
mes begrenzt. Sie beschrinken sich aufgrund der hoheren Temperaturen im Mittel-
meerraum auf einen Vorsprung von wenigen Wochen® [3]. Um allzu starke Angebots-
spitzen bei den wichtigsten Obstarten zu vermeiden, d. h. auch in den Winter- und
Friihjahrsmonaten qualitativ hochwertiges Frischobst anbieten zu kénnen, sind deshalb
fiir die Lagerhaltung ausreichende Kiihlhauskapazititen notwendig. Da sich besonders
Apfel und in steigendem Umfang auch Birnen fiir die Kiihllagerung eignen, kann diese
Forderung uneingeschrinkt auch auf den deutschen Obstbau {ibertragen werden. Vor-
aussetzung sind jedoch gute Qualitit und der Wille zum Zusammenschlu§ auf der Er-
zeugerstufe.

Die Situation auf dem Gemiisemarkt ist gekennzeichnet durch den Wandel in der
Marktversorgung und in der Strukturverinderung der Nachfrage. Besonders die Ge-
miiseproduzenten in den wichtigsten Anbaugebieten der iibrigen EWG-Linder dehnen
ithre Gemiiseanbaufliche kontinuierlich aus und werden kiinftig noch stirker als bisher
mit dem deutschen Angebot konkurrieren. Damit werden unsere EWG-Partner im Ge-
miiseanbau der sich immer schirfer abzeichnenden Verinderung in der qualitativen Zu-
sammensetzung der Gemiisenachfrage gerecht. Der Verbrauch von Tomaten, Gurken,
Bohnen, Spargel und friihen Karotten steigt auf Kosten des Grobgemiises (Kohl). Die
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Abb.2 Regionale Verteilung der Gemiiseproduktion in der EWG

einzelnen EWG-Mitgliedslinder reagieren auf diese Marktbedingungen folgender-
maflen
Die Gemiiseanbaugebiete in Frankreich weiten ihre Anbaufliche bei den verschiede-
n Feingem ten, insbesondere bei Bohnen, Erbsen, Tomaten und Spargel aus.



Daneben haben Blumenkohl, Kopfsalat und Méhren die flichenmiflig grofite Bedeu-
tung. Das Schwergewicht liegt auf dem feldmifigen Anbau, der seit Mitte der fiinfziger
Jahre bis heute um 50 000 ha auf 250 000 ha gestiegen ist. Er nimmt iiber zwei Drittel
der gesamten Gemiisefliche (ca. 350 000 ha) ein, so daf} giinstige Voraussetzungen fiir
eine rationelle Erzeugung gegeben sind.

Mit einem verstirkten Angebot an Gemiise aus Frankreich muf deshalb in einigen
Jahren gerechnet werden. Hinzu kommt, daf der Pro-Kopf-Verbrauch in Frankreich
zwar relativ hoch ist, aber eine riickliufige Tendenz aufweist. Die Franzosen werden
gezwungen sein, die Mehrproduktion in erster Linie auf auslindischen Mirkten abzu-
setzen.

Audch in den Niederlanden ist die Anbaufliche nach Aufhebung der Anbaulizensie-
rung von 35 000 ha im Jahre 1955 auf 55 000 ha 1963 gestiegen, sie ging jedoch in den
letzten Jahren auf etwa 45 000 ha zuriick. Vor allem die Unterglasanlagen, in denen
vorwiegend Tomaten und Gurken kultiviert werden, wurden stark vermehrt.

Die durch den Anbau unter Glas erzielbaren giinstigen Liefertermine und ausgezeich-
neten Qualititen sichern zusammen mit einer rationellen Vermarktung den hollindi-
schen Gemiisebauern eine Vorzugsstellung im Gemeinsamen Markt.

Im Hinblick auf die Versorgung des gesamten EWG-Raumes ist die belgische Produk-
tion von geringerer Bedeutung. Immerhin wurde die Anbaufliche in den letzten zehn
Jahren, sowohl auf dem Freiland als auch unter Glas, mehr als verdoppelt. (1963: ca.
20 000 ha.) Bemerkenswert ist die starke Zunahme bei Bohnen und Erbsen, eine iiber-
ragende Bedeutung hat die Chicoree-Erzeugung. Beim Export von Gemiisekonserven
in die Bundesrepublik steht Belgien mit ca. 30 000 t jihrlich an der Spitze der EWG-
Linder.

Den ausgedehntesten Gemiisebau aller EWG-Staaten besitzt mit etwa 575 000 ha
Italien. Allein die mit Tomaten bestellte Fliche ist grofler als die gesamte Anbaufliche
Deutschlands und der Niederlande zusammen. Die Gemiiseerzeugung wurde allgemein
ausgeweitet, eine nennenswerte Verschiebung des Anteils einzelner Arten ist nicht ein-
getreten, Der Beitrag Italiens zur Versorgung des deutschen Gemiisemarktes geht stark
zuriick. Da jedoch die inlindische Nachfrage gleichzeitig stark anstieg, entstanden bis-
her keine Absatzschwierigkeiten. Falls die italienischen Gemiiseproduzenten ihre ur-
spriingliche Marktstellung zuriickerobern wollen, bedarf es einer Verbesserung der
Qualitit verschiedener Erzeugnisse (Tomaten) und einer Rationalisierung von Erzeu-
gung und Absatz.

In der Bundesrepublik war die Anbaufliiche bis 1963 auf 77 000 ha angestiegen, in
den darauffolgenden Jahren wurde sie jedoch um iiber 10 000 ha (ca. 15%0) einge-
schrinkt. Auch der Anbau unter Glas, der mit durchschnittlich 800 ha ohnehin einen
im Vergleich zu den Niederlanden bescheidenen Umfang hat, nahm geringfiigig ab.

Im Gegensatz zum Obstmarkt steht der Gemiisemarkt der EWG schon immer unter
Angebotsdruds. Hinzu kommt, dafl die Nachfrage stirker auf die Feingemiisearten
ausgerichtet wird, so dafl nur noch dieser Produktionsbereich im Gemiisebau fiir die
Erzeuger in der EWG interessant bleibt. Die Entwicklungsmdglichkeiten werden da-
durch kiinftig eingeengt. Der Gemiisebau muf} sich in klimatisch geeigneten Gebieten
auf den Anbau von Frithgemiise bester Qualitit sowie auf arbeitsintensive Gemiisearten
(z. B. Spargel) konzentrieren. Gemiise, dessen Anbau und Ernte weitgehend mechani-
sierbar ist, wird kiinftig mehr und mehr im feldmifligen Anbau in gréfleren Betriebs-
einheiten (Erzeugergemeinschaften oder Grofibetrieben) erzeugt werden miissen. Die
giinstigsten Chancen werden deshalb sowohl vom Betrieb als auch vom Markt her im
Feldgemiisebau liegen. Die Wettbewerbskraft der Gemiisearten, deren Erzeugung eine
hohe Mechanisierung erlaubt, wird ansteigen. Bei Erbsen, Bohnen, Spinat und Karotten
haben Anbau und Erntetechnik erhebliche Fortschritte gemacht. Der rationelle Maschi-
neneinsatz ist nur im Feldgemiisebau méglich. Das wird zu einer Verschiebung des An-
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Abb.3  Regionale Verteilung der Kartoffelproduktion in der EWG

baues vom girtnerischen zum mit grofleren Anbauflichen ausgestatteten landwirtschaft-
lichen Betrieb fithren. Die wichtigsten Gemiiseanbaugebiete in der EWG lassen diese
Tendenz seit einigen Jahren deutlich erkennen [9, 11].

Fiir den Friihkartoffelanbau in der EWG miissen ahnliche Produktions- und Ver-
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marktungsformen vorausgesetzt werden wie beim Feldgemiisebau. Da unter solchen
Bedingungen besonders in Frankreich und Italien heute schon produziert und zum
grofiten Teil auch vermarktet wird, konnen fiir die meisten gegenwirtigen Friihkartof-
felanbaugebiete in Deutschland keine giinstigen Prognosen gestellt werden. Im euro-
piischen Wettbewerb diirften sich dennoch die Pfalz mit ihrem Weinklima und die
niedersichsischen Regierungsbezirke Stade und Liineburg mit ihren wiichsigen Sand-
béden behaupten kdnnen. Die italienischen Friihkartoffelangebote erfolgen vor allem
vor dem Reifetermin der deutschen Friihkartoffeln.

In der iibrigen Kartoffelproduktion werden sich — soweit man die dazu vorliegenden
nationalen Agrarprojektionen [7] als Unterlagen verwenden kann — starke Produk-
tionseinschrinkungen nicht vermeiden lassen. Zum Teil in Frankreich und ganz beson-
ders in der Bundesrepublik Deutschland wird es unumginglich sein, die Kartoffelpro-
duktion auf wenige regionale Standorte zu beschrinken. Zu diesen bevorzugten Anbau-
gebieten zihlen mit grofler Wahrscheinlichkeit grofistadtnahe Ackerbaugebiete z. B. um
Hannover, Kéln, Frankfurt oder Miinchen und die Standorte, die aufgrund ihrer guten
natiirlichen Produktionsbedingungen fiir erstklassige Speisequalitit garantieren kdnnen.
Das werden mit Sicherheit nicht die schweren L68- und Tonbdden sein. Auch in den
meisten Mittelgebirgslagen mufl damit gerechnet werden, dafl der dortige Kartoffelbau
im europiischen Wettbewerb nicht konkurrenzfihig bleibt. Die Standortorientierung
im Industriekartoffelanbau wird in erster Linie von den natiirlichen Produktionsbe-
dingungen abhingig sein. :

3  Getreide

Als zweiter Teil der landwirtschaftlichen Bodenproduktion in der EWG soll nun das
Getreide in seiner regionalen Standortorientierung behandelt werden.

Der Weizen ist mit einer Beteiligung von etwa 47%o an der gesamten Getreidepro-
duktion die mit Abstand am meisten angebaute Getreideart in der EWG. Frankreich
stelt mit knapp der Hilfte der gesamten EWG-Weizenproduktion den Hauptanteil,
gefolgt von Italien (etwa 30%) und Deutschland mit 18%/o. Schwerpunkte der Weizen-
produktion sind die nordwestliche Hilfte Frankreichs und Nord- und Mittelitalien. Die
{ibrigen, jedoch vergleichsweise schwicheren Produktionsgebiete sind die Hildesheimer
Borde, die K6ln-Aachener Bucht, Niederbayern und Sizilien.

Erzeugungsschwerpunkte fiir Futtergetreide im Gemeinsamen Markt sind: Stidwest-
frankreich durch den Maisanbau in der Aquitaine, die Région Centre ebenfalls durch
beachtlichen Maisanbau, die nord- und westfranzdsischen Gersten- und Haferanbau-
gebiete Nord, Picardie und Bretagne, ebenso in Deutschland Ostniedersachsen und
Bayern. Der Schwerpunkt des italienischen Futtergetreidebaues in der Poebene ist ein-
deutig durch den Maisanteil bestimmt. Andere ausgesprochene Konzentrationspunkte
in der Futtergetreideproduktion innerhalb der EWG gibt es nicht. Gemessen an den
groflen Futtergetreideanbaugebieten der EWG in Frankreich und Italien hat die Bun-
desrepublik keine Erzeugungsschwerpunkte, dhnlich ist die Situation in Belgien und in
den Niederlanden.

Von den Bestimmungsfaktoren der gegenwirtigen Schwerpunktbildung in der Brot-
und Futtergetreideproduktion in der EWG haben die natiirlichen Produktionsbedin-
gungen zwar entscheidendes Gewicht, kdnnen aber nur im Zusammenhang mit den
iibrigen Faktoren, vor allem den betriebsstrukturellen und Marktbedingungen, beurteilt
werden. In dem fiir den Getreidebau klimatisch ziemlich einheitlichen Produktionsraum
der EWG sind vor allem die ertragsbedingten Getreidebaugebiete fiir die Produktions-
schwerpunktbildung mafigebend. Diese wichtigsten Getreideerzeugungsgebiete haben
vor allem in Frankreich eine sehr giinstige Betriebsstruktur. Mehr als die Hilfte aller
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Betriebe ist dort grofler als 20 ha LN. Aufgrund der staatlich garantierten Getreide-
preise haben insbesondere die grofieren Betriebe mit abnehmender Arbeitskriftezahl
die Betriebsorganisation ganz auf den Getreidebau konzentriert.

Sieht man von den natiirlichen Griinlandflichen und fiir die Mechanisierung im Ge-
treidebau wenig geeigneten Hanglagen ab, so ist der Anbau von Getreide in der EWG
grundsitzlich iiberall méglich. Die entscheidende Frage im Getreidebau muf§ deshalb
heute lauten: wo wird die beste Qualitit bei gleichem Ertrag produziert und wer
bietet an den Getreidebinnenmirkten am billigsten an?

Grundsitzlich kann die Getreideproduktion der EWG unter dem Schutz der gemein-
samen Marktordnung fiir Getreide iiberall innerhalb der Gemeinschaft betrieben wer-
den. Prinzip dieser Getreidemarktordnung ist ein System gemeinsamer Preise je Ge-
treideart und die Preisregionalisierung sowie die Regelung des Handels mit Getreide
aus Drittlindern durch das Abschépfungssystem. Fiir das laufende Getreidewirtschafts-
jahr 1968/69 wurden die Grundpreise folgendermaflen festgelegt:

Richtpreise Interventionspreise
Fiir Weichweizen 425,— DM/Tonne 395,— DM/Tonne
fiir Mais 379,75 DM/Tonne 318,— DM/Tonne
fiir Gerste 377,75 DM/Tonne 351,90 DM/Tonne.

Diese gemeinsame Preisfestsetzung, ausgerichtet nach dem Hauptzuschuffort Duisburg,
sowohl fiir Brot- als auch fiir Futtergetreide, hat in der Bundesrepublik dazu gefiihrt,
daf das Preisverhiltnis zwischen Weichweizen : Gerste weiter wurde, wihrend es in
den iibrigen Lindern enger gestaltet werden konnte. Der Abstand von Mais zu Weich-
weizen wird in der Bundesrepublik und in Frankreich gréfler, in den anderen Lindern
kleiner.

Unter diesen Bedingungen, d. h. unter den Auswirkungen der Marktordnungen und
der festgelegten Preise bei Getreide ist nun zu priifen, ob die bisherigen Weizeniiber-
schuflgebiete als Brotgetreideschwerpunkte weiter bestehen bleiben, oder ob sie zu
vorwiegenden Futtergetreideschwerpunkten werden, d. h. daff bisheriges Brotgetreide in
den Futtertrog wandert. Dafiir sind jedoch zwei Voraussetzungen notwendig:

1. die innergemeinschaftliche Produktion mufl zum Uberschufl tendieren, damit die
Preise unter Druck geraten und

2. die Marktordnung darf keine Preisgarantie geben, die das Weiterproduzieren fiir
den Verkauf am ungiinstigen Standort erméglicht.

Fiir die Getreideproduktion insgesamt trifft zwar beides nicht zu. Dennoch wird die
wachsende Uberschuflsituation bei Weichweizen in der ganzen EWG zu relativ ge-
driickten Preisen fithren. Ahnlich wird die Situation dadurch auch bei Futtergetreide
sein. Auch hier werden die Marktpreise in die Nihe der Interventionspreise riicken.
Ursache fiir diese gedriickten Futtergetreidepreise trotz der Zuschufsituation in der
EWG ist die an sich falsche Preisrelation zwischen Gerste und Mais, bei deren Fest-
setzung nicht der Futterwert dieser beiden Getreidearten entsprechend im Preis beriick-
sichtigt wurde. Auflerdem wurde davon ausgegangen, daf8 Weizen ein ausschliefliches
Brotgetreide sei. Der Weizen aber, gemessen an seinem Futterwert, ist gerade in den
deutschen Uberschuflgebieten, also vor allem in Bayern und in Niedersachsen, das bil-
ligste Futtergetreide fiberhaupt. Daraus erklirt sich auch die Marktsituation fiir Mais
in der EWG. Im Gegensatz zu den anderen Getreidearten besteht fiir Mais ein erheb-
licher Zuschuflbedarf, der giinstigere Preisaussichten versprechen kénnte. Diese Preis-
aussichten wurden jedoch bisher durch niedrige Interventions- und Schwellenpreise
gedimpft. Bei der Festsetzung der abgeleiteten Interventionspreise fiir die einzelnen
Getreidearten setzte sich die EWG-Kommission das Ziel, die Abstufung der Preise
entsprechend der natiirlichen Marktpreisbildung bei normaler Ernte vorzunehmen. In
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Abb. 4 Regionale Verteilung der Getreideproduktion in der EWG

einigen Punkten ist man von dieser Forderung jedoch abgewichen. Diese Abweichung
hat erhebliche Auswirkungen. So wird der Abfluf} des Getreides aus Gebieten mit zu
hohen Interventionspreisen kiinftig nicht reibungslos vonstatten gehen konnen, d. h. in
diesen Regionen werden die Marktpreise wesentlich weniger von den Interventionsprei-
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sen Abstand haben als in einigen iibrigen typischen Getreidebaugebieten der EWG. Am
Wettbewerb zwischen deutschen und franzésischen Getreidebaugebieten kann diese
Situation sehr deutlich dargestellt werden. Gemessen an den abgeleiteten Interven-
tionspreisen als Mindestpreise plus Transportkosten zu den nichstliegenden Zuschufi-
gebieten kann man folgendes fiir den Getreideabsatz und damit auch fiir den Produk-
tionsstandort feststellen: Die Belieferung des Hauptzuschuf3gebietes der EWG in Duis-
burg mit Weizen erfolgt am billigsten aus dem Anbaugebiet aus der Région Parisienne,
etwas teurer ist das Angebot von Weizen aus der Région Centre in Frankreich. Am
teuersten wird wahrscheinlich Deutschland selbst anbieten. Der Preis fiir bayerischen
Weizen aus der Gegend um Straubing — Regensburg ist etwa 12,— DM/t iiber dem
Duisburger Interventionspreis, wahrend die franzosischen Getreideerzeuger aus den
genannten Produktionsschwerpunkten um Paris und aus Centre etwa zum Grundinter-
ventionspreis (395,— DM/t) in Duisburg anbieten konnen. Ahnlich ist die Situation bei
Gerste. Hier betrigt die Preisdifferenz im Angebotspreis Duisburg wiederum fiir nie-
derbayerische Gerste etwa 23 DM/t gegeniiber dem Angebotspreis aus Frankreich.
Natiirlich ist auch hier wieder das Anbaugebiet um Paris und aus Centre der Haupt-
lieferant. Bezieht man die Angebote auf den nichstwichtigen Hauptzuschuflort der
EWG, nimlich Mannheim, der denselben Interventionspreis wie Duisburg hat, dann
wird die Wettbewerbsposition fiir deutsches Getreide nicht besser. Die niederbayerischen
Getreideproduzenten konnen weder in Duisburg noch in Mannheim ihren Weizen zu
konkurrenzfihigen Preisen anbieten, denn beide Stidte beziehen ihr Weizenangebot
zu einem Preis, der etwa um 20,— DM/t billiger ist als der bayerische Weizen. Das wird
sich auch auf die iibrigen Getreidepreise auswirken, weil der Weizen in den Weich-
weizeniiberschufigebieten wie z. B. Bayern und Niedersachsen mit dem iibrigen Futter-
getreide konkurrieren wird.

Aus dieser recht schematisch dargestellten Getreidemarktsituation zeigt sich aber
auch, dafl nicht allein die Verdnderung des Preisniveaus Auswirkungen auf den Ge-
treidemarkt im jeweiligen Gebiet haben wird. Auch die Anderung der Preisrelationen
der verschiedenen Getreidearten in den einzelnen Lindern ist von grofler Bedeutung.
Diese Preisrelation entscheidet mit dariiber, wie das Getreide verwendet werden soll.
Mit der relativen Senkung des Maispreises in Frankreich durch die Einfiithrung der
gemeinsamen Getreidepreise wurde genau das Gegenteil erreicht von dem, was an sich
notwendig gewesen wire, nimlich eine rasche Ausdehnung der Maiserzeugung in den
Getreidebaugebieten in Siidwest- und Mittelfrankreich. Obwohl in den Niederlanden
und in Belgien der Importmais etwas teurer wurde, bleibt er auch dort kiinftig mit die
preiswerteste Getreideart fiir die Verfiitterung. Dieser Vorteil wird weniger der Ge-
treidewirtschaft selbst zugutekommen als vielmehr der ihr nachgelagerten Getreidever-
edelungswirtschaft.

Mit wachsender Transportentfernung hitten danach die hafenfernen Standorte der
Veredelungsproduktion in der EWG die hochsten Futtergetreidepreise zu zahlen unter
der Voraussetzung, daf an allen Produktionsstandorten der EWG Zuschuf fiir Futter-
getreide besteht. Tatsdchlich ist dies aber keineswegs der Fall. Dagegen sind viele Ge-
biete der Gemeinschaft ausgesprochene Getreideiiberschufistandorte und werden es
kiinftig in noch verstirktem Mafle sein. Das gilt in erster Linie fiir den ganzen Nord-
westen Frankreichs mit Ausnahme natiirlich der Griinlandgebiete in der Normandie;
auflerdem fiir das Gebiet der Région Nord, der Picardie, fiir die Région Centre bis nach
Poitou-Charentes und Bourgogne im Siiden sowie die westlich davon liegenden Pays
de la Loire und das Maisanbaugebiet in Siidwestfrankreich. Ein weiteres Getreideiiber-
schufigebiet der Gemeinschaft liegt im Siiden und Osten der Bundesrepublik von Nie-
dersachsen bis nach Baden-Wiirttemberg und das &stlich davon liegende Bayern. Die
Getreideiiberschufigebiete sowohl in Deutschland als auch in Frankreich liegen aber
verhiltnismiflig weit von den Verbrauchsschwerpunkten fiir Brotgetreide entfernt und
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haben dadurch niedrige Interventionspreise. Von diesen Uberschufigebieten hat Centre
die niedrigsten Interventions- und Marktpreise in der EWG. Aufgrund ihrer Uber-
schuflsituation werden die Getreideerzeuger dieser Gebiete beim Verkauf, vor allem
bei Weizen, immer nur den Interventionspreis erzielen konnen. Trotz der niedrigen
Getreidepreise werden aber die Landwirte dieser Gebiete ihr Getreide infolge der guten
Qualitit sowohl als Brotweizen wie auch als Braugerste anbauen und verkaufen. Sie
werden deshalb nicht in die Veredlung iiber Weizen als Futtergetreide einsteigen, weil
die Betriebsgrofenstruktur, die knappe Arbeitskraft und die relativ schlechte und teure
Mechanisierungsmoglichkeit der Veredlungswirtschaft keine erginzenden Anreize zu
den niedrigen Getreidepreisen bieten. Auflerdem mufl auf den psychologischen Effekt
hingewiesen werden, dafl in Frankreich mit der Einfithrung der gemeinsamen Getreide-
preise eine generelle Hebung des Getreidepreisniveaus verbunden war.

Hinzu kommt, daf marktferne Futtergetreideiiberschufigebiete mit hohem Mais-
anteil wie der Siidwesten Frankreichs (Aquitaine), das franzdsische Anbaugebiet Centre,
aber auch Bayern mit seinem Weizeniiberschufl zwar niedrige Futtergetreidekosten in-
nerhalb der EWG haben, vor allem bei dem sehr niedrigen Maispreis, jedoch den Nach-
teil hoher Transportkosten fiir die Veredlungsprodukte auf sich nehmen miissen.

4 Getreideabhingige Veredlungserzeugnisse

Innerhalb der getreideabhingigen Veredlungswirtschaft hat die Schweinefleischproduk-
tion in der EWG ein eindeutiges Schwerpunktgebiet in den hollindischen Adkerbau-
gebieten von den Provinzen Limburg im Siiden bis Overijssel im Norden und in den
belgischen Provinzen Flanderns. Eine etwas geringere Dichte zeigt dann der gesamte
norddeutsche Raum mit den Lindern Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, wobei in Norddeutschland die Schweinemast im Weser-Ems-Gebiet bis nach
Westfalen konzentriert ist.

Eine dhnliche Schweinedichte wie Norddeutschland hat in Frankreich nur die Bre-
tagne, vor allem das Département Finistére. Auch in Italien ist die Schweinemast auf
wenige Provinzen konzentriert, die im wesentlichen in Norditalien zu finden sind.

Diesen Gebieten mit ausgesprochenen Produktionsschwerpunkten oder aber wenig-
stens mit einer nennenswerten Schweinedichte stehen das ganze Restfrankreich sowie
Siid- und Mittelitalien als Gebiete gegeniiber, in denen die Schweinemast nur eine ganz
untergeordnete Bedeutung hat.

Die Gefligelbaltung der EWG ist statistisch wesentlich schlechter erfaflt als die
Schweinehaltung.

Die Eierproduktion stimmt zwar in vielen Gebieten mit den Schwerpunkten der
Schweinemast iiberein, zeigt aber doch spezifische Standortmerkmale. Eine Uberein-
stimmung mit den Schweinemastgebieten besteht dort, wo die Schweinemast im wesent-
lichen auf der Basis importierten Futtergetreides betrieben wird. Das sind also die
siidosthollindischen Provinzen sowie Flandern und das nordwestliche Niedersachsen
im Weser-Ems-Gebiet. Demgegeniiber ist die Eierproduktion in den Gebieten schwi-
cher, in denen die Schweineerzeugung in erster Linie auf die Verwertung der in den
landwirtschaftlichen Betrieben anfallenden Futterkartoffeln ausgerichtet ist. Das trifft
fiir den Rest der Bundesrepublik ebenso zu wie fiir das Département Finistére.

Kriftiger als die Schweinemast ist die Eierproduktion in Italien entwickelt, da sie
hier auf einen aufnahmefihigeren Inlandsmarkt trift als Schweinefleisch. So hat vor
allem Norditalien eine nahezu gleich hohe Produktionsdichte wie Norddeutschland
mit Ausnahme des Schwerpunktbezirks Oldenburg. Aber auch iiber Mittelitalien ist die
Eierproduktion noch relativ gleichmifig verteilt, mit einer Produktionsdichte, die der-
jenigen der iibrigen Bundeslinder und Westfrankreichs entspricht.
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051 und mehr kg
0,41 bis unter 0,51
0,26 bis unter 0,41
0,11 bis unter0,26
0 bis unter 0,11

IFO-INSTITUT fiir Wirtschaftsforschung Miinchen

Abb.5  Schweinefleischproduktion in kg pro eigenes Futtergetreideangebot

Die Standorte der Gefliigelfleischerzeugung weichen — trotz weitgehender Uberein-
stimmung mit der Eierproduktion in der EWG — in einigen wesentlichen Fillen von
denen der Eiererzeugung ab. Vor allem in Frankreich ist die Junggefliigelmast regional
wesentlich stirker konzentriert als die Legehennenhaltung. Dabei fallen lediglich in der
Bretagne und in der Région Parisienne beide Formen der Gefliigelhaltung zusammen.
Anders als in der Eiererzeugung ist demgegeniiber die Région Nord in der Gefligel-
fleischproduktion an das belgisch-hollindische Produktionszentrum angeschlossen. Ein
vierter Erzeugungsschwerpunket liegt in Frankreich in der Région Rhéne-Alpes. Aufler
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0,30 und mehr kg
0,15 bis unter 0,30
0,05 bis unter 0,15
0 bis unter 0,05

IFO-INSTITUT ftir Wirtschaftsforschung Miinchen

Abb. 6 Gefliigelfleischproduktion in kg pro eigenes Futtergetreideangebot

diesen vier Erzeugungsschwerpunkten ist nur noch in den Regionen Bourgogne, Picar-
die, Alsace und im Mittelmeerraum eine nennenswerte Gefliigelfleischerzeugung vor-
handen. Im ganzen iibrigen Frankreich, vor allem im ganzen Westen des Landes, hat
dieser Betriebszweig keine Bedeutung.

Auch in Italien unterscheidet sich die regionale Produktionsstruktur fiir Gefliigel-
fleisch wesentlich von derjenigen der Eier. Allgemein kann man zunichst sagen, daf}
die Produktionsdichte fiir Gefliigelfleisch in Italien und vor allem in Oberitalien héher
ist als die fiir Eier. Wesentlich erscheint vor allem aber, daf sich die Gefliigelfleisch-
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erzeugung auch noch iiber ganz Mittelitalien erstreckt und dafl nur die stiditalienischen

Reglonen Apulien, Calabrien und die italienischen Mittelmeerinseln diesen Betriebs-

zweig nicht haben.

Fiir die regionale Orientierung der flichenunabhingigen Veredlungsproduktion in
der EWG sind die natiirlichen Standortfaktoren weit weniger entscheidend als bei-
spielsweise in der Rindviehhaltung. Nahezu unabhingig von den natiirlichen Produk-
tionsbedingungen richtet sich die getreideabhingige Veredlungswirtschaft nach der
Absatzlage fiir thre Produkte aus, zumal wenn diese mit billigem Futtergetreide er-
zeugt werden konnen.

Fiir die getreideabhiingige Veredlungsproduktion lassen sich unter Beriicksichtigung
des Futtergetreidemarktes und der Transportwege fiir die Veredlungsprodukte vier
wichtige Gebiete hinsichtlich der Getreideverwertungsmoglichkeiten unterscheiden:

1. Importhafennabe und marktnabe Produktionsgebiete. Sie sind doppelt begiinstigt,
weil sie iiber relativ billiges Futtergetreide verfiigen und ihre Erzeugnisse ohne
grofle Transportkosten absetzen konnen. Hierzu gehdrt der gesamte hollindische,
der nordwestdeutsche (1965: ca. 3,8 Millionen t Futtergetreideverbrauch, davon
1/3 Mais, Sorghum) und ein Teil des belgischen Raumes (insbes. Flandern mit
600 000 t Zuschufbedarf), das sind fast 509/ der belgischen Importe.

2. Marktnabe, aber bafenferne Produktionsgebiete. Hierzu zihlen die marktnahen
Gebiete Siiddeutschlands und Frankreichs. Sie kénnen den Vorteil der Marktnihe
nur fiir ihr eigenerzeugtes Getreide iiber die Veredlung wahrnehmen. Importiertes

" Futtergetreide wird fiir sie zu teuer.

3. Marktferne, aber importhafennabe Gebiete. Hierzu gehort der gesamte norddeut-
sche Kiistenbereich, einschliellich weiter Teile Niedersachsens (1,2 Millionen t Zu-
schul), sowie Schleswig-Holstein (450 000 t Zuschufl), die Bretagne (800 000 t Zu-
schufl), Westfrankreich und Basse-Normandie (250 000 t Zuschufl). Diese Gebiete
konnen zwar billiges Futtergetreide importieren, miissen jedoch héhere Transport-
kosten fiir die Veredlungsprodukte in Kauf nehmen.

4. Markt- und bhafenferne Gebiete. Zu ihnen zihlen die Zonen im Osten und Siidosten
der Bundesrepublik, insbesondere Bayern, aber auch Zentralfrankreich. Diese Ge-
biete konnen an der Veredlung von importiertem Getreide nicht mehr teilnehmen.

Die Preise, bezogen auf den Futterwert Weizen fiir die einzelnen Getreidearten in
diesen Gebieten weichen entsprechend der EWG-Preisregionalisierung beachtlich von-
einander ab. Fiir das Getreidewirtschaftsjahr 1968/69 ergeben sich die in Tabelle 1 dar-
gestellten Preisniveaus in DM/t Futterwert Weizen.

Einen weiteren wichtigen Faktor der Standortdifferenzierung in der getreideabhingi-
gen Veredlung bilden neben den Getreidepreisen die recht unterschiedlichen Transport-
kosten (Tabelle 2) fiir Fleisch und Eier aus den Produktions- in die Verbrauchsgebiete.

Ausgehend vom Futtergetreideverbrauch je kg Gewichtszunahme bei der Schweine-
produktion und je 100 kg Eierproduktion in der Hennenhaltung kann fiir die vier
Veredlungsstandorte unter Beriicksichtigung der Transportkosten unter sonst gleichen
Bedingungen in etwa die Wettbewerbssituation der regionalen Standorte dargestellt
werden. Unter der Annahme, dafl nach den Empfehlungen der Mischfutterindustrie die
Futterzusammensetzung in der Schweinemast zu 75%o aus Getreide und zu 25% aus
Konzentrat besteht und in der Legehennenhaltung 50 g Getreidek&rner je Huhn und
Tag gefiittert werden, zeichnen sich die jeweiligen Standortvorteile bzw. -nachteile be-
zogen auf die wichtigsten Verbrauchsgebiete klar ab.

Da sich fiir die Standortorientierung der Gefliigelmast die Erzeugerpreise fiir Ge-
treide nicht direkt auswirken, soll der Vor- oder Nachteil durch den Getreidepreis in
den einzelnen Standorten der Gefliigelfleischproduktion an den regionalen Getreide-
einstandspreisen fiir die Gefliigelmischfutterwerke abgeschitzt werden. Die Schwer-
punkte der Mischfutterproduktion liegen im Norden der EWG, besonders in Holland,
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TaBerLe 1 Getreidepreise in DM/t Futterwert Weizen frei bzw. ab Hof

Weizen Gerste Mais
Gebiet 1
(markt- und hafennahe)
1. Erzeugerpreis 370-375 378-382 -
2. Einstandspreis fiir inlindische Ware 405 410-418 -
3. Einstandspreis fiir franzdsische Ware 400-410 410-420 368-377
4. Einstandspreis fiir Ware aus Drittlindern - 435-440 380-386
Gebiet 11
(marktnah, hafenfern)
1. Erzeugerpreis 360-365 368-370 -
2. Einstandspreis fiir inlindische Ware 396-400 406—410 -
3. Einstandspreis fiir franzdsische Ware 415 427 382-389
4, Einstandspreis fiir Ware aus Drittlindern - 463471 407413
Gebiet 111
(marktfern, hafennah)
1. Erzeugerpreis 350-370 353-378 315
2. Einstandspreis fiir inlindische Ware 385-405 390-417 350
3. Einstandspreis fiir franzosische Ware 410 422 377
4. Einstandspreis fiir Ware aus Drittlindern - 440 387-390
Gebiet 1V
(markt- und hafenfern)
1. Erzeugerpreis 361-364 368-369 307
2. Einstandspreis fiir inlindische Ware 396-399 406—408 341
3. Einstandspreis fiir Ware aus Drittlindern - 444471 390-413
TaseLLe 2 Transportkosten in DM/100 kg

. . . L - Nieder-

Entfernung km BRD Frankreich [ Italien Belgien ;ﬁi? l:l:ndCe
Schweinefleisch)
100 2,50 3,07 1,96 3,15 3,43 3,58
200 4,23 4,57 3,10 4,81 - 4,53
400 6,93 7,32 5,39 7,20 - 5,61
600 8,80 9,78 7,63 - - -
Eier
250 3,94 3,05 1,48 - 1,73 —-—
400 - 5,68 4,53 2,30 - 2,10 -
600 7,50 6,45 3,60 - —_— -
Gefligelfleisch
100 2,— 1,73 1,57 2,52 2,75 2,87
200 3,38 2,64 2,48 3,85 - 3,62
400 5,54 4,45 4,31 5,76 - 4,49
600 7,04 5,94 6,11 - - -

1) Totvermarktung.

Belgien und Nordwestdeutschland. Das ergibt sich schon aus der bisherigen Situation
des Getreidemarktes, die damit auch entscheidend war fiir die Schwerpunktbildung der
Gefliigelfleischerzeugung. In Frankreich jedoch ist die Verteilung der Gefliigelmisch-
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futterproduktion gleichmifliger als im nérdlichen Teil der EWG. So produzieren die
ost- und siidostfranzdsischen Regionen von Burgund und Franche-Comté, Auvergne,
Rhéne-Alpes, Languedoc und Provence nahezu ein Viertel des franzésischen Gefliigel-
mischfutters [4]. Der Einstandspreis fiir franzésischen Mais aus Centre oder Aquitaine
(in Futterwert Weizen) liegt in diesen Regionen mit 368—-372 DM/t um mindestens
10 DM unter dem Maiseinstandspreis fiir die Mischfutterproduzenten im Norden der
EWG, da hier fast ausschlieflich Drittlinderimporte verwendet werden. Verglichen

TaseLLe 3 Standortvor- und -nachteile der einzelnen Veredlungsgebietel) bei Schweinefleisch

und Eiern

(Ermittelt anhand der unterschiedlichen Futtergetreidekosten®) und der unterschied-
lichen Transportkosten zu den verschiedenen Verbrauchsschwerpunkten)

Verbrauchsschwerpunkte

Produktionsgebiete . . Karlsruhe .

Ruhr Rhein-Main Stuttgart Paris
I Schweine DM/100 kg
Holland it Drittlind 112~ 116,~ 118,- 118,-
Belgien g‘ .’C‘l“ ancer- 115,- 17,- 121, 116,
Westfalen etreide 111,- 115 117~ 126,~
II1
Oldenburg 115~ 117~ 118, -
Schleswig-Holstein 117,~ 119,— 120, -
Bretagne (mit zugek. fr. Mais) 114,- 114, 115, 107,—
Aquitaine (mit eig. Mais) 108, 108~ 108,- 102,
v
Hannover 109,— 109,- 113~ -
Landshut 110,- 108,—- 107, -
Chateauroux 99, 99,— 97, 91,-
(alle Standorte mit eig. Futtergetreide)
I Eier DM/100 kg
Holland 63— 67,— 68,— 65,—
Belgien 67,~ 67~ 69,~ 64,~
Westfalen 67, 68,— 71, 70,—
111
Oldenburg 68,— 71~ 72~ -
Schleswig-Holstein 71~ 72~ 73~ -
Bretagne 70,— 70,~ 69,— 64,—
Aquitaine 66,— 65,— 65,— 59,—
v
Hannover 65, 66,— - -
Landshut?) 67,— 65, 65, —
Chateauroux 61,— 61,— 59,~ 53,

1) Siehe Seite 298; 2) Schweine : Futterverwertung 1 : 3,2; Legehennen : Eierleistung 200 Stiick/
Jahr, Futterwert : Weizen; %) Siidbayern hat zusitzlich einen Absatzmarkt in Norditalien (Mai-
land) fiir Eier und Gefliigelfleisch, der nur mit franzdsischen Erzeugern in Wettbewerb steht:

Eier DM/100 kg

Landshut
66,—

Mailand
64,

300

Chateauroux

Agen (Aquitaine)
60,— 60,~
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TaseLLe 4 Entwicklung der franzsischen Gefliigelmischfutterproduktion —t —

1961 1962 1963 1964 1965

Menge %o Menge %o Menge /o Menge %o Menge %o

1 Nord 73167 6,3 88 262 6,1 84 058 5,1 107 057 6,1 129 579 71
2 Picardie 19157 1,7 20 408 1,5 23 835 1,5 32 364 1,8 35754 2,0
3 Rég. Parisienne 88 114 7,6 87 290 6,5 68738 4,2 42 308 2,4 50273 2,8
4 Centre 86 973 7,6 103 236 7,7 193 535 11,9 182 545 10,5 68 869 3,8
5 Haute-Normandie 134 194 11,6 129 741 9,7 130 273 8,0 128 604 7,4 128 877 7,1
6 Basse-Normandie 5356 0,5 5767 0,4 6 670 0,4 9729 0,6 13152 0,7
7 Bretagne 236 300 20,5 355193 26,6 474 486 29,1 443 869 25,4 447 863 24,6
8 Pays de la Loire 74 226 6,4 92740 6,9 112 560 6,9 153 391 8,8 181 222 10,0
9 Poitou-Charentes 30100 2,6 40217 3,0 52776 3,2 55 624 3,2 50943 2,8
10 Limousin 1207 - 948 - 1244 - 4 940 0,3 2 498 0,1
11 Aquitaine 75718 6,6 59 236 4,4 58 635 3,6 67 620 3,9 109 025 6,0
12 Midi Pyrénées 78 567 6,8 77 994 5,8 79 238 4,9 84718 4,8 84 399 4,6
13 Champagne 25736 2,2 13 049 1,0 15097 0,9 20 656 1,2 22 819 1,3
14 Lorraine 35940 3.1 39319 2,9 42 205 2,6 44 589 2,5 39102 2,1
15 Alsace 17 030 1,5 21 502 1,6 22107 1,4 26 507 1,5 30283 1,7
16 Franche-Comté 2812 0,2 2955 0,2 4187 0,3 8 624 0,5 7 745 0,4
17 Bourgogne 61203 53 65 338 4,9 98 375 6,0 121 361 7,0 147 491 8,1
18 Auvergne 9 036 0,8 12 879 1,0 13 552 0,8 17 570 1,0 24 865 1,4
19 Rhdne Alpes 64 604 5,6 75 049 5,6 95 574 5,9 118 160 6,8 144,168 7,9
20 Languedoc 15965 1,4 20328 1,6 27 705 1,7 31 362 1,8 35553 2,0
21 Prov. Cote d’Azur 17776 1,5 25 801 1,9 25969 1,6 43 614 2,5 63 196 3,5
Frankreich 1153 181 100,0 1337 252 100,0 1630819 100,0 1745 212 100,0 1817776 100,0




mit den Einstandspreisen fiir inlindischen Weizen in den deutschen markt- und hafen-
fernen Produktionsgebieten hat dieses siidostfranzdsische Veredlungsgebiet einen Preis-
vorteil von rd. 25 DM/t. Die iibrigen Futtermittelkomponenten in diesen Gebieten
Deutschlands und Frankreichs diirften zum ungefihr gleichen Preis bezogen werden
kénnen, da die Entfernungen von Importhifen iiber Wasserstrafien zuriidigelegt wer-
den kénnen.

Genau wie bei Schweinefleisch und Eiern kdnnte Frankreich auch billigster Gefliigel-
fleischproduzent innerhalb der EWG werden. Setzt man die Schweine- und Gefliigel-
fleischleistung in Beziehung zum eigenen Futtergetreideangebot in den wichtigsten
Fleischerzeugungsgebieten einerseits und in den Getreideiiberschuflgebieten andererseits,
so konnen damit annihernd die Produktionsreserven vor allem in den franzdsischen
Getreideiiberschuflgebieten aufgezeigt werden (siehe Tabellenanhang).

Fiir die Landwirtschaft dieser Gebiete stellt sich nun die Frage, ob die Mast von
Schweinen und Gefliigel bzw. die Eierproduktion aufgenommen oder ausgedehnt wer-
den soll. Eine entscheidende Rolle spielt dabei das Verhiltnis von Futtergetreidepreis
zu den Preisen fiir die Veredlungsprodukte. In Frankreich hat sich mit der Getreide-
preisharmonisierung die Preisrelation zwischen Getreide und Schweinen von 1:9 auf
annihernd deutsches Niveau, d. h. 1:7 verengt. Das gleiche gilt fiir Italien. Die Anreize
fir die Ausdehnung der Veredlungsproduktion sind daher in den franzésischen Ge-
treideiiberschuflgebieten zunichst geringer als in Deutschland und Holland; hinzu
kommt, dafl der Stand der Produktionstechnik und der Rationalisierungsgrad der Ver-
marktung in den einzelnen EWG-Regionen zunehmende Bedeutung erlangt [12]. Auf
diesem Sektor besitzen die traditionellen Produktionszentren im Nordwesten der Ge-
meinschaft einen deutlichen Wettbewerbsvorsprung. Obwohl die iibrigen Gebiete ver-
suchen, diesen Vorsprung durch geeignete strukturelle Verbesserungsmafinahmen, so
z. B. der Schlachthofplan in Frankreich [5, 10] auszugleichen, werden die ndrdlichen
EWG-Gebiete weiterhin Schwerpunkte der getreideabhingigen Veredlungswirtschaft

sein.

5 Milch und Rindfleisch

Der wichtigste Zweig der Rindviehhaltung ist die Milcherzeugung, und zwar in allen
Gebieten, in denen die Rindviehhaltung mit Milchrassen oder Zweinutzungsrassen be-
trieben wird. Das trifft fiir fast alle Gebiete der EWG zu. Abnahme ist z. B. nur das
Charolais-Gebiet im franzésischen Zentralmassiv. Diese Gebiete sind aber meist regio-
nal eng begrenzt und haben kein statistisches Gewicht.

Die Milchproduktion konzentriert sich in der EWG vor allem entlang der Atlantik-
und Nordseekiiste, und zwar von den Pays de la Loire im Westen bis nach Schleswig-
Holstein im Nordosten. Innerhalb dieses grofien europiischen Milcherzeugungsgiirtels
sind die Bretagne, die Basse-Normandie, die Linder Belgien, Holland und Schleswig-
Holstein besondere Verdichtungspunkte. N6rdlich und siidlich der Alpen hat die EWG-
Milcherzeugung zwei weitere Schwerpunkte, und zwar Siidbayern und Siidwiirttem-
berg diesseits sowie jenseits der Alpen die Regionen Lombardei, Piemonte, Emilia-Ro-
magna und Venetien.

Die regionale Verteilung der Fleischerzeugung in der EWG laflt erkennen, wie stark
die Rindfleischproduktion an den Standort der Milchkuhhaltung gebunden ist. Rind-
fleischerzeugung und Milchproduktion stimmen nimlich in ihrer regionalen Struktur
weitgehend iiberein.

Ausgesprochene Produktionsschwerpunkte in der Rindfleischproduktion gibt es in
der EWG nicht.

Von den Bestimmungsfaktoren der regionalen Schwerpunktbildung in der Rindvieh-
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haltung haben neben den natiirlichen Produktionsbedingungen ganz besonders die der-

zeitigen betriebswirtschaftlichen Faktoren entscheidendes Gewicht. Diese Situation 1afit

sich folgendermaflen erkliren:

1. Im Gegensatz zur iibrigen Veredlungswirtschaft ist die Rindviehhaltung ein flichen-
gebundener Produktionsbereich in der Landwirtschaft. Der Vorteil einzelner Stand-
orte liegt im wesentlichen in den natiirlichen Produktionsbedingungen sowie in der
Betriebsgrofle.
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2. Da der wichtigste Teil der Rindviehhaltung — die Milchkuhhaltung — extrem ar-
beitsintensiv ist, geniefit dieser Betriebszweig besonders in kleinbetrieblichen Gebie-
ten einen besonderen Vorzug, ohne dadurch die Einkommenslage dieser Kleinbe-
triebe {iberdurchschnittlich gut zu gestalten.

3. Die Rindfleischproduktion ist im Gegensatz zur Milchproduktion arbeitsextensiv.
Das hat zur Folge, dafl gréfere Bestinde als in der Milchviehhaltung je Betrieb zur
Auslastung der Arbeitskraft gehalten werden miissen. In den Kleinbetrieben — das
sind die meisten in der EWG — reicht dafiir aber die wirtschaftseigene Futterfliche
nicht aus, ohne die auch die Rindfleischproduktion bis heute nicht betrieben werden
kann. Die Rindermast als tragender Betriebszweig kommt somit nur fiir grolbiuer-
liche oder Grofibetriebe in Frage.

Unabhingig vom Gemeinsamen Markt muf8 damit gerechnet werden, daf sich die
Auflssung der Milchviehbestinde in den Grofibetrieben mit Lohnarbeitsverfassung und
in den ausgesprochenen Kleinbetrieben verstirkt fortsetzen wird. Mit dieser Entwick-
lung wird sich die Milchkuhhaltung auf die Betriebe konzentrieren, die in der Gréfien-
klasse zwischen 10 und 30 ha LN liegen. Schwerpunkte dieser Betriebsgréfienklasse sind
die Bretagne, die Normandie, die Pays de la Loire, das Zentralmassiv und die franzs-
sische Alpenregion. Auflerdem sind der norddeutsche Raum, insbesondere Schleswig-
Holstein und in Siiddeutschland die bayerischen Milchproduktionsschwerpunkte in
dieser Groflenklasse stark vertreten (siehe Vortrag ScHMIDT).

Die Rindermast wird sich vor allem in Betrieben iiber 30 ha LN als Betriebszweig
durchsetzen kdnnen. Gebiete, die diese Betriebsgrofienstruktur aufweisen, sind Gesamt-
nordfrankreich, zum Teil die Région Centre und der norddeutsche Raum mit Schwer-
gewicht in Schleswig-Holstein. Nahezu alle diese Gebiete sind gekennzeichnet durch
einen relativ kleinen Griinlandanteil an der landwirtschaftlichen Nutzfliche. Sie bieten
somit sowohl vom Betriebstyp als auch von der Betriebsgrofienklasse her die besten
Standortvoraussetzungen fiir die Jungbullenmast. Schwerpunkte der Mast konnten
kiinftig einige Standorte werden, die entweder bisher eine geringe Rindviehdichte auf-
weisen oder wo auf Kosten der Milcherzeugung in Zukunft die Jungbullenmast ausge-
dehnt wird.

Miflt man den Leistungsstand der Rindviehhaltung (Tabellenanhang) eines Gebietes
in kg Milch bzw. kg Fleisch je Hektar Futterfliche [13], so mufl man feststellen, daf die
hochste Flichenproduktivitit von Milch und von Fleisch jeweils im selben Gebiet zu
finden ist. Die Spitze dieses Vergleiches innerhalb der EWG hilt die belgische Provinz
Ostflandern mit mehr als 7000 kg Milch und etwa 350 kg Rindfleisch je ha Futterflache.
Weit iiberdurchschnittlich sind noch das iibrige Belgien, Holland sowie Teile von Nie-
dersachsen und Nordrhein-Westfalen. Fast Gesamtfrankreich hat einen schlechten Lei-
stungsstand. Da aufgrund der europiischen Marktordnung fiir Milch und Rindfleisch,
aber vor allem fiir die franzosischen Rindviehhalter {iber den Preis grundsitzlich
groflere Anreize zur Milch- als zur Fleischproduktion bestehen diirften, bieten sich der
franzosischen Rindviehhaltung bei dem vergleichsweise niedrigen Leistungsniveau in
der EWG je ha Futterfliche ohne tierziichterische Einwirkung noch beachtliche Chancen
der Produktionssteigerung vor allem bei Milch. Es kann nicht ausgeschlossen werden,
daf} die Milchproduktionsgebiete an der Kiiste Frankreichs den gleichen Milchleistungs-
stand erreichen wie die Nachbargebiete in Belgien, Holland und Norddeutschland, zu-
mal bei allen Gebieten etwa gleiche natiirliche Produktionsvoraussetzungen gegeben
sind.

Allein am unterschiedlichen Diingereinsatz je ha LN in den wichtigsten Milcherzeu-
gungsgebieten kann abgelesen werden, welche Reserven iiber die intensivere Futter-
produktion mobilisiert werden kénnen.

Wird das natiirliche Futterangebot besonders in Frankreich und Italien noch erginzt
durch so hohe Mischfuttergaben je Tier und Jahr wie im Norden der EWG (etwa 500
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kg/Kuh und Jahr), dann werden vor allem die Milcherzeugungsgebiete in Frankreich
und Italien (Mischfuttereinsatz ca. 60 kg/Kuh und Jahr in beiden Lindern) das heute
schon zu grofle Milchangebot in der EWG noch verstirken.

Fiir die Entwicklungsmoglichkeiten in der Milchproduktion eines Gebietes gewinnt
nun die Molkereistruktur stirkere Bedeutung. Die Struktur der Molkereiwirtschaft
einerseits und die bestehende landwirtschaftliche Betriebsstruktur andererseits bestim-
men die Produktionsrichtung in der Rindviehhaltung eines Gebietes weit mehr als die
Relation zwischen Erzeugerpreisen fiir Milch und Rindfleisch. Bei dem hohen Leistungs-
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niveau in der Milchproduktion im Norden der Gemeinschaft kann die europiische Preis-
politik fiir Milch und Rindfleisch kaum eine Verschiebung in der Produktionsstruktur
der Rindviehhaltung von Milch auf Fleisch bewirken. Im Vergleich der EWG-Milch-
produktionsgebiete haben die nordlichen, besonders aber die hollindischen Regionen
mit ihrer sehr guten Molkereistruktur die besten Chancen als Milchproduzenten. An-
sitze zur Verbesserung der Molkereistruktur in den iibrigen Gebieten sind erkennbar,
so z. B. in Bayern, im Norden und Westen Frankreichs [1, 2].

TaBeLLe 5 Diingemittelverbrauch 1965 in den Lindern der EWG (kg/ha LN)

N P20s K20
Deutschland 62 59 85
Frankreich 25 38 29
Belgien 89 79 102
Niederlande 138 51 61
Luxemburg 50 45 52
Italien 20 20 7

Diingemittelverbrauch in den wichtigsten Milcherzeugungsgebieten (kg/ha LN)

Deutschland - - -
Schleswig-Holstein 76 68 81
Hannover 80 68 102
Westfalen-Lippe 74 57 92
Rheinland 101 77 135
Bayern 52 57 80
Niederlande 138 51 61
Belgien 89 79 102
Frankreich 25 38 29
Nord 60 57 64
Picardie 59 73 62
Haute Normandie 38 59 52
Basse Normandie 13 43 27
Bretagne 25 53 36
Italien 20 20 7
Lombardei 31 26 15
Venetien 23 28 16
Emilia Romagna 26 39 11

Quelle: 13,14, 16, 17, 18.

In anderen Gebieten der EWG — insbesondere in mittel- und siidfranzésischen Regio-
nen — wo die grofleren landwirtschaftlichen Betriebseinheiten (iiber 20 ha) tiberwiegen,
wird die Preispolitik fiir Milch und Rindfleisch der EWG gréflere Bedeutung erlangen.
Dafiir sprechen vor allem zwei nicht miteinander im Zusammenhang stehende Tat-
sachen, die sich dort aber ideal erginzen kénnen:

1. Die Rindermast kann arbeits- und kapitalextensiv betrieben werden und ist deshalb
gerade fiir groflere Betriebe auch betriebswirtschaftlich interessant.

2. Der Selbstversorgungsgrad (ca. 85%) von Rindfleisch in der EWG verspricht im
Gegensatz zur iibrigen Veredlungswirtschaft auch lingerfristig gute Preise und
rechtfertigt die Festsetzung relativ hoher Schlachtrinderpreise.

Auch bei Rindfleisch hat Frankreich neben Italien von allen EWG-Lindern die mei-
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sten Produktionsreserven. Dafiir sprechen besonders der hohe Anteil von Kiihen am
gesamten franzdsischen Rindviehbestand und die umfangreichen Kilberschlachtungen.
Die sehr grofle Nachfrage nach Kalbfleisch wird jedoch die Rindfleischproduktion in
Frankreich weiterhin bremsen. Somit wirkt dort auf die Rindviehhaltung die Relation
zwischen Rind- und Kalbfleischpreis wahrscheinlich wesentlich stirker als die Preis-
relation zwischen Rindfleisch und Milch. In den Niederlanden wird dagegen die Aus-
richtung der Fleischerzeugung auf die Kilbermast eindeutig durch den Umfang der
Milchproduktion bestimmt. Es ist nicht zu erwarten, daff dort eine verstirkte Rinder-
mast einsetzen wird. Die deutschen Landwirte sollten deshalb den seit einer Reihe von
Jahren beschrittenen Weg zu einer Ausdehnung der Fleischproduktion weitergehen.
Klare Anzeichen fiir tiefgreifende Verinderungen in der Produktionsrichtung auf Rind-
fleisch sind auch in Italien zu beobachten [6]. Immer hiufiger werden die importierten
Kilber auf ein Endgewicht von etwa 400 kg gebracht und als Barley-beef verkauft.
Wichtigste Futtergrundlage fiir diese Mastform ist die Gerste.

Es erhebt sich die Frage, welche Méglichkeiten zu einer Steigerung des Rind- und
Kalbfleischangebots in der EWG noch gegeben sind, ohne den Kuhbestand zu erhéhen
und damit die Uberschufsituation bei Milch zu vergréfiern. Grundsitzlich ist der Man-
gel an Kilbern heute der begrenzende Faktor der Rindfleischproduktion. Dennoch gibt
es erhebliche Reserven, das Kilberangebot fiir die Rindermast in der EWG zu erhshen.
Durch technische Fortschritte in der Viehhaltung kann die Abkalbequote, die in den
letzten Jahren schon beachtlich gestiegen ist, noch weiter verbessert werden. Wird dies
in Betrieben erreicht, in denen die verlingerte Mast von Firsen bereits Eingang gefun-
den hat, bietet sich eine weitere Méglichkeit zur Erh6hung des Kilberanfalls. Fiir diese
Betriebe kann festgestellt werden, daf hier die Ausweitung der Preisrelation zwischen
Milch und Rindfleisch nach dem EWG-Vorschlag durchaus Wirkung zeigen kénnte.
Nur ist die Wahl der dafiir in Frage kommenden Betriebe sehr begrenzt. Bei dieser
Groflenklasse wird es sich nur um Betriebe handeln kdnnen, die iiber 20 ha grof§ sind.
Auch hierfiir bringt Frankreich die besten Voraussetzungen, besonders in den adker-
baustarken Gebieten in der Champagne, Centre und Picardie. Ansitze zeigen auch
die Hollinder in ihrem Ackerbaugebiet Zeeland.

Da aber in den meisten Regionen bzw. Gebieten in den librigen EWG-Lindern einer-
seits ahnliche strukturelle Voraussetzungen fiir die Rindermast fehlen und andererseits
den fiir die Rindermast geeigneten Gebieten und Betrieben das notwendige Tiermate-
rial fehlen wird, miissen vor allem in der Kilbermast neuzeitliche Verfahren eingesetzt
werden, die einen grofleren Spielraum fiir die Rindfleischproduktion erméglichen.

Ein Beispiel intensiver Kilbermast geben die Landwirte in den Niederlanden. 1955
wurden noch nahezu 750 000 niichterne Kilber geschlachtet und nur 160 000 ausgemi-
stet, dagegen wurden 1965 680 000 Tiere auf ein durchschnittliches Schlachtgewicht von
100 kg gemistet und nur etwa 80 000 niichterne Kilber verkauft. Das Schlachtgewicht
aller Kilber stieg im gleichen Zeitraum von 32 auf 91 kg.

Diesem hollindischen Beispiel kénnten in erster Linie die deutschen Landwirte fol-
gen, da das durchschnittliche Schlachtgewicht der Kilber mit 62 kg hier am schlechtesten
ist. Wiirden auch die iibrigen EWG-Linder ihre Kilberproduktion nach hollindischem
Vorbild betreiben, so kénnten nach iiberschligigen Schitzungen — gemessen an der
gegenwirtigen Rindfleischversorgungsbilanz — etwa 1,5 Millionen Kilber fiir die Rind-
fleischproduktion in der EWG freigesetzt werden. Das entspricht einer Fleischproduk-
tion von gut 400 000 t und bedeutet eine beachtliche Verringerung der Versorgungs-
liicke in der EWG-Fleischbilanz. Die gréfiten Steigerungsm&glichkeiten der Kalbfleisch-
produktion liegen im Siiden der Bundesrepublik, insbesondere in Bayern. Das durch-
schnittliche Schlachtgewicht liegt hier knapp iiber 50 kg und damit um 10 kg unter
dem ohnehin niedrigen Bundesdurchschnitt. Im Norden und Westen ist das Schlacht-
gewicht um 20 bis 25 kg héher.
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6 Zusammenfassung

Entscheidend fiir die Standortorientierung im Obstbax sind im europdischen Wett-
bewerb vor allem die Vermarktungseinrichtungen (Lager) und Verarbeitungsmoglich-
keiten in den einzelnen Anbauregionen. Grundvoraussetzung dafiir sind jedoch gute
Qualitit und einheitliches Angebot auf der Erzeugerstufe.

Der starke Wandel auf dem Gemiisemarkt zwingt die Gemiiseerzeuger vielfach zur
Umorientierung in der Produktion von Grob- auf Feingemiisearten. Dabei wird der
mechanisierbare Feldgemiisebau in grofieren Betriebseinheiten die besten Wettbewerbs-
aussichten haben. Neben den natiirlichen Produktionsbedingungen haben insbesondere
die vertikale Integration im Sektor Gemiise entscheidenden Einfluff auf die Standort-
wahl. Das gleiche gilt fiir den Friihkartoffelanbau. In der iibrigen Kartoffelproduktion
der EWG wird vor allem die BRD eine erhebliche Standortkonzentration vornehmen
miissen, die fast ausschlieflich von der Nachfrage bzw. der Verwertung der Kartoffel
ausgehen wird.

Mit der Festsetzung gemeinsamer Getreidepreise in der EWG ergibt sich keine Ver-
schiebung im Anbau zwischen Brot- und Futtergetreide, sondern vor allem eine Ver-
inderung in der Verwertung des gesamten Getreides. Da der Futterwert der einzelnen
Getreidearten in den Preisrelationen nicht entsprechend beriicksichtigt wird, muf} der
Marktablauf beim Getreide insgesamt durch staatliche Eingriffe gesichert werden. Wiir-
den dagegen Mais und Weizen in der EWG auf gleichem Preisniveau — gemessen an
ihrem Futterwert — liegen, so konnte aufgrund der gesamten Getreideversorgungssitua-
tion der Getreidebinnenmarkt in der EWG ohne Interventionen abgewickelt werden.
Voraussetzung hierfiir wiren allerdings einheitliche Schwellenpreise fiir Mais und Weizen.

Auf die Standortorientierung der getreideabhingigen Veredlungswirtschaft hat die
EWG-Getreidemarktpolitik enstcheidenden Einflufi, da sie ganz eindeutig die Getreide-
veredlungswirtschaft in den hafennahenGebieten begiinstigt. Hinzu kommt, dafl in die-
sen Gebieten der EWG die Erfahrungen in der Produktionstechnik gréfler und der
Rationalisierungsgrad der Vermarktung stirker sind als in den iibrigen Regionen. Die
marktfernen Getreideiiberschufigebiete, die am Getreidemarkt der EWG nur ungiin-
stige Wettbewerbsposition beziehen kdnnen, sind mit ihren getreideabhingigen Vered-
lungsprodukten nur dann konkurrenzfihig, wenn sie eigenes Getreide verfiittern. Wich-
tigste Produktionsstandorte fiir Schweine, Gefliigel und Eier werden deshalb auch kiinf-
tig in der EWG die niederlindisch-belgischen und die norddeutschen Produktions-
zentren bleiben.

Die Standortorientierung der Rindviebbaltung in der EWG wird auch kiinftig weit-
gehend von den natiirlichen und strukturellen Produktionsbedingungen abhingig sein.
Der Einfluf} der Preispolitik auf die Entscheidung, ob Milch oder Rindfleisch produziert
werden soll, wird nicht generell wirksam werden. Im Gemeinsamen Markt muf} deshalb
damit gerechnet werden, dafl der hohe Milchpreis die Leistungsreserven vor allem in
den nordwestfranzosischen Produktionszentren mobilisieren wird. Jedoch kdnnen auf
der Basis hoher Richtpreise neue Formen der Mast, besonders bei Kilbern, dazu beitra-
gen, die Schwerpunktbildung der Rindfleischproduktion in Gebiete mit groflbetrieb-
licher Struktur, vor allem in Frankreich, zu verlagern.

Bei einer Betrachtung der Standortorientierung bzw. der Versorgung als Ausgang
fiir die Standortorientierung iiber einen lingeren Zeitraum hinweg, soll man auch den
politischen Mdglichkeiten Rechnung tragen. Die vier Linder Grofibritannien, Irland,
Dinemark und Norwegen haben Antrag auf Beitritt in die EWG gestellt. Treten diese
Linder der Gemeinschaft bei, dann #ndert sich die von mir gezeichnete Situation vor
allem in der Veredlungsproduktion in einigen wesentlichen Punkten. Da vor allen
Dingen Linder mit einer stark entwickelten Fleischproduktion zu unserem gegenwirti-
gen Gemeinsamen Markt hinzukommen wiirden, hitte das vier wichtige Auswirkungen:
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1. Die Versorgungslage mit Rindfleisch wiirde sich an die Vollversorgung aus der in-
lindischen Erzeugung, und zwar aufgrund betrichtlicher Uberschiisse in Dinemark

und Irland annihern,

2. wiirde eine Verschirfung der Uberschufltendenz bei Schweinefleisch und Schlacht-
gefliigel auftreten, weil vor allem Dinemark heute schon rd. 65 000 t Uberschufl

bei Schlachtgefliigel hat,

3. wiirde das gleiche auch fiir die Versorgung mit Eiern entstehen und

4, ergibe sich als Vorteil fiir die sechs EWG-Linder ein zusitzlicher Absatzspielraum

fiir die Butteriiberschiisse.

Die damit zwangsliufig verbundene Frage, welche Méglichkeiten und Grenzen der
Agrarpolitik in der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft geboten bzw. gezogen wer-
den, verlangt jedoch ganz anders gelagerte Uberlegungen. Mit Sicherheit kann aber
angenommen werden, daf} die Einfiihrung des gemeinsamen Agrarmarktes in zehn Lin-
dern Anderungen zumindest der Produktionsbedingungen — im weitesten Sinne — fiir
die europdische Landwirtschaft mit sich bringen wird.

Tabellenanhang
TaBerLe 6 Futtergetreidekosten in DM/100 kg Eier in Abhingigkeit von Legeleistung und
Futtergetreidepreis

Legeleistung je Huhn und Jahr 180 200 220 240 260

Futtergetreideverbrauch?) dz/100 kg Eier 1,79 1,66 1,45 1,33 1,23

Getreidepreis DM/100 kgt)

ab bzw. frei Hof
30,— 53,60 49,80 43,50 39,90 36,80
31,— 55,30 51,50 45— 41,20 38,—
32— 57,10 53,10 46,40 42,60 39,20
33— 58,90 54,80 47,90 43,90 40,40
34— 60,70 56,40 49,30 45,20 41,70
35— 62,50 58,10 50,80 46,60 42,90
36— 6430 59,80 52,20 47,90 44,10
37,— 66,— 61,40 53,70 49,20 45,30
38,— 67,80 63,10 55,10 50,50 46,60
39, 69,60 6470 56,60 51,90 47,80
40,— 71,40 66,40 58,— 53,20 49,—
41,— 73,20 68,10 59,50 54,50 50,20
42— 75— 69,70 60,90 55,90 51,50
43,— 76,80 71,40 62,40 57,20 52,70
44,— 78,50 73— 63,80 58,50 53,90
45,— 80,30 74,70 65,30 59,90 55,10
46,— 82,10 76,40 66,70 61,20 56,40
47,— 83,90 78,— 68,20 62,50 57,60

1) Futterwert Weizen.
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TaseLLe 7 Hohe der Futtergetreidekosten je Schwein?) bei unterschiedlicher Futterverwertung
und unterschiedlichen Getreidepreisen

Bei Getreidepreisen Futterverwertung

ab bzw. frei Hof

von ..... DM/dz3) 1:3,2 1:3,4 1:3,6 1:3,8 1:4,0 1:4,2

betragen die Futter- Futterverbraudh?)

getreidekosten je

Schwein . .... DM 240 255 270 285 300 315
30,00 72,00 76,50 81,00 85,50 90,00 94,50
31,00 74,40 79,05 83,70 88,35 93,00 97,65
32,00 76,80 81,60 86,40 91,20 96,00 100,80
33,00 79,20 84,15 89,10 94,05 99,00 103,95
34,00 81,60 86,70 91,80 96,90 102,00 107,10
35,00 84,00 89,25 94,50 99,75 105,00 110,25
36,00 86,40 91,80 97,20 102,60 108,00 113,40
37,00 88,80 94,35 99,90 105,45 111,00 116,55
38,00 91,20 96,90 102,60 108,30 114,00 119,70
39,00 93,60 99,45 105,30 111,15 117,00 122,85
40,00 96,00 102,00 108,00 114,00 120,00 126,00
41,00 98,40 104,55 110,70 116,85 123,00 129,15
42,00 100,80 107,10 113,40 119,70 126,00 132,30
43,00 103,20 109,65 116,10 122,55 129,00 135,45
44,00 105,60 112,20 118,80 125,40 132,00 138,60
45,00 108,00 114,75 121,50 128,25 135,00 141,75
46,00 110,40 117,30 124,20 131,10 138,00 144,90
47,00 112,80 119,85 126,90 133,95 141,00 148,05
48,00 115,20 122,40 129,60 136,80 144,00 151,20
49,00 117,60 124,95 132,30 139,65 147,00 154,35
50,00 120,00 127,50 135,00 142,50 150,00 157,50

1) Mastperiode 15 bis 100 kg LG; — 2) Futterverbrauch von ..... kg Getreide (Futterwert Wei-

zen) fiir einen Zuwadhs von 85 kg LG; — 3) Futterwert Weizen.
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TaBeLLE 8 Leistungsstand der tierischen Veredlungswirtschaft
in den Regionen der EWG

kg kg kg kg
Milch Rindfleisch | Schweinefleisch Gefliigelfleisch
pro ha Futterfliche pro kg eigenes Futtergetreide-
angebot

Schleswig-Holstein 3340 162 0,27 0,02
Hamburg 2724 108 7,26 0,06
Niedersachsen 3151 141 0,21 0,02
Hannover 3655 158 0,23 0,02
Hildesheim 5314 219 0,10 0,01
Liineburg 3229 144 0,15 0,01
Stade 2783 135 0,29 0,04
Osnabriick 2819 124 0,37 0,02
Aurich 2915 117 0,20 0,02
Braunschweig 5239 224 0,06 0,01
Oldenburg 2700 132 0,34 0,06
Bremen 1865 79 9,40 0,10
Nordrhein-Westfalen 3863 161 0,32 0,02
Diisseldorf 4975 182 0,28 0,03
Kéln 3865 149 0,08 0,02
Aachen 5083 181 0,10 0,02
Miinster 3457 156 0,53 0,03
Detmold 4111 171 0,45 0,02
Arnsberg 2867 131 0,25 0,03
Hessen 3319 159 0,18 0,01
Darmstadt 3296 160 0,17 0,02
Kassel 3720 173 0,19 0,01
Wiesbaden 2604 140 0,17 0,02
Rheinland-Pfalz 2711 149 0,16 0,02
Koblenz 2776 151 0,16 0,02
Trier 2653 145 : 0,22 0,01
Montabaur 2185 133 0,26 0,03
Rheinhessen 4674 198 0,10 0,01
Pfalz 2741 156 0,13 0,02
Baden-Wiirttemberg 2558 132 0,24 0,02
Nord-Wiirttemberg 2661 149 0,25 0,02
Nord-Baden 2588 145 0,16 0,02
Siid-Baden 2108 106 0,26 0,02
Siid-Wiirttemberg-

Hohenzollern 2828 133 0,29 0,02
Bayern 3176 148 0,22 0,02
Oberbayern 3050 131 0,19 0,02
Niederbayern 3245 157 0,27 0,03
Oberpfalz 2773 154 0,15 0,01
Oberfranken 2850 152 0,17 0,01
Mittelfranken 3070 171 0,28 0,02
Unterfranken 2800 170 0,20 0,01
Schwaben 3781 141 0,35 0,02
Saarland 2018 85 0,21 0,03
Bundesrepublik Deutschland 3150 147 0,25 0,02

(Forts. S. 312)
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TaseLLe 8 (Forts.)

ke Mildh kg Rind- kg Schaf- u. | kg Schweine- kg Gefliigel-
g M1 fleisch Ziegenfleisch fleisch fleisch
pro ha Futterfliche pro kg eigenes Futter-
getreideangebot
Piemonte 1143 78 1,1 0,04 0,08
Valle d’Aosta 465 28 - 0,03 0,37
Liguria 854 34 5,0 0,16 0,91
Lombardia 3814 126 0,1 0,10 0,05
Trentino Alto Adige 619 25 0,4 0,08 0,09
Veneto 2148 121 0,6 0,04 0,05
Friuli-Venezia-
Giulia 1248 52 1,1 0,03 0,04
Emilia-Romagna 2346 90 2,0 0,41 0,32
Marche 358 76 3,1 0,14 0,22
Toscana 552 54 4,5 0,10 0,15
Umbria 188 44 2,9 0,15 0,18
Lazio 862 41 5,6 0,10 0,08
Campania 1417 81 8,5 0,12 0,08
Abruzzi e Molise 739 66 16,3 0,10 0,07
Puglia 532 23 20,0 0,02 0,03
Basilicata 158 15 4,6 0,05 0,02
Calabria 343 34 8,8 0,19 0,13
Sicilia 513 34 57 0,09 0,14
Sardegna 145 13 4,2 0,14 0,14
Italien 1140 59 3,8 0,08 0,08
Groningen 4627 183 0,03 0,02
Friesland 4863 150 0,40 0,38
Drenthe 4592 177 0,12 0,03
Overijssel 4875 193 0,65 0,16
Gelderland 4428 215 0,69 0,28
Utrecht 2824 178 3,21 0,81
Noord-Holland 5234 139 0,30 0,13
Zuid-Holland 6324 161 0,78 0,18
Zeeland 2411 197 0,05 0,03
Noord-Brabant 5390 227 0,38 0,14
Limburg 4544 219 0,38 0,19
Noordoostel-Polder - - - -
Flevoland (Oostel.)
Niederlande 4782 184 0,37 0,14
Antwerpen 5063 215 0,35 0,43
Brabant 4895 243 0,19 0,07
West-Flandern 5512 324 0,59 0,18
Ost-Flandern 7204 345 0,35 0,13
Hennegau 3956 215 0,14 0,07
Liittich 4826 198 0,41 0,06
Limburg 5148 233 0,36 0,17
Luxemburg 3071 172 0,14 0,03
Namur 2896 161 0,10 0,03
Belgien 4526 226 0,31 0,12
Luxemburg 2452 130 0,06 0,01
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TaseLLe 8 (Forts.)

kg kg kg Schaf- u. | kg Schweine- kg Gefliigel-
Milch Rindfleisch Ziegenfleisch fleisch fleisch
pro ha Futterfliche pro kg eigenes Furter-
getreideangebot

Nord 3441 185 3 0,12 0,03
Picardie 2215 172 5 0,12 0,01
Rég. Parisienne 990 139 16 0,01 0,03
Centre 1183 86 8 0,02 0,02
Haute Normandie 2252 166 4 0,05 0,03
Basse Normandie 1872 100 2 0,14 0,02
Bretagne 2793 177 1 0,23 0,16
Pays de la Loire 1503 125 3 0,12 0,06
Poitou-Charentes 1373 82 10 0,06 0,03
Limousin 816 62 12 0,12 0,01
Aquitaine 1233 58 9 0,04 0,04
Midi-Pyrénées 746 44 12 0,06 0,03
Champagne 1276 85 5 0,02 -
Lorraine 1452 74 3 0,07 0,01
Alsace 1607 127 3 0,12 0,02
Franche-Comté 1279 43 2 0,13 0,01
Bourgogne 956 71 5 0,05 0,03
Auvergne 1022 53 5 0,11 0,04
Rhéne-Alpes 1191 52 5 0,12 0,05
Languedoc 149 6 9 0,01 0,05
Provence-Céte 100 5 12 0,30 0,13
d’Azur-Corse
Frankreich 1282 80 6,3 0,08 0,04

Quelle: 13, 14, 16, 17, 18, 19.
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