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Zur Betrachtung von Bodeneigentum und Betrieb
in der Agrarstrukturpolitik
(Schriftlicher Diskussionsbeitrag)
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1 Eigentumsorientierung in der bisherigen Strukturpolitik

In der Agrarstrukturpolitik der Bundesrepublik steht bislang die besondere Férderung

des landwirtschaftlichen Eigentiimerbetriebes im Vordergrund. Das heifit, dafl alle

wichtigen Mafinahmen darauf gerichtet sind, insbesondere das biuerliche Grundeigen-
tum zu wahren und zu mehren. Die starre Eigentumsorientierung der Politik hatte zur

Folge,

a) daf sich zwangsliufig die Betriebsgrofienstruktur an der vorhandenen Struktur der
Grundeigentumsverteilung orientierte und der optimale Einsatz der modernen
Produktionstechnik weitgehend an der gegebenen Betriebsgrofienstruktur, sprich
Bodeneigentumsverteilung, scheiterte;

b) dafl ernsthaft das Ziel ins Auge gefafit werden muflte, die Einkommensprobleme
der Landwirte, deren Betriebsgrofien durch die relativ starre Bodeneigentumsver-
teilung als gegeben angesehen werden, durch eine entsprechend zu betreibende
Markt- und Preispolitik zu 18sen.

Besonders sichtbar wird die Grundeigentumsorientierung der Agrarpolitik in den
folgenden Mafinahmen:

a) die finanzielle Unterstiitzung von Erbauseinandersetzungen zwischen den Hof-
erben und den iibrigen Erben (im Zeitraum 1954 bis 1967 gewihrte der Bund Zins-
verbilligung fiir Hofiibergabekredite in Héhe von 437 Millionen DM [1, S. 230];

b) die finanzielle Unterstiitzung der Riickwandlung von Pacht in Eigentum (zinsver-
billigte Kredite: 49,5 Millionen DM [1, S. 230];

c) die Forderung der Betriebsaufstockung durch Bodenkauf (zinsverbilligte Kredite:
454 Millionen DM, Bundesdarlehen: 385 Millionen DM, Bundesbeihilfen: 6 Mil-
lionen DM) [1, S. 226, 230];

d) die Flurbereinigung als Mafinahme zur Arrondierung des Grundvermdgens der
Beteiligten (zinsverbilligte Kredite: 332 Millionen DM, Bundesdarlehen: 264 Mil-
lionen DM, Bundesbeihilfen: 2,27 Milliarden DM - 1950-1967) [1, S. 225].

Im Verhiltnis zur Hohe der aufgewendeten Mittel ist der wirtschaftliche Effekt die-
ser Mafinahmen bekanntermaflen gering. Der soziale Effekt muf} iiberwiegend negativ
beurteilt werden. Denn wohl nur scheinbar ist durch einseitige Forderung der Ver-
mogensbildung die soziale Stabilitit auf dem Lande zu sichern. Langfristig tragen
solche Mafinahmen zur unwirtschaftlichen Festlegung von sowohl im Staatssickel wie
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in der Landwirtschaft knappem Kapital und zur Konzentration des Grundeigentums
in wenigen Hinden bei.

Die auf Grundvermdgenserhaltung und -mehrung gerichtete Strukturpolitik ver-
leitet den einzelnen Landwirt zu dem relativ kostspieligen und nur in vereinzelten
Fillen Erfolg versprechenden Versuch, im Alleingang die Anpassung seines Betriebes
an den wirtschaftlichen Fortschritt und damit die kontinuierliche Verbesserung seines
Lebensstandards zu erreichen.

2 Moglichkeiten und Grenzen des Betriebsgrofienstrukturwandels

2.1 Zunehmende Bedeutung der Pacht

Der tatsichlich zu beobachtende Betriebsgroflenstrukturwandel vollzieht sich allerdings
sowieso weitgehend in den Grenzen, in denen er ohne Beeintrichtigung der Boden-
eigentumsverteilung méglich ist, d. h. im Bereich der Pacht und iiber die Pacht (Tabelle).
Fiir den grundvermdgenslosen Pichter ist die Aufrechterhaltung eines zu kleinen Be-
triebes, der keine befriedigenden Einsatzmdglichkeiten fiir sein Kapital und seine Ar-
beitskraft bietet, nicht sehr lange méglich, da seine Vermdgenssubstanz, die zur Ergin-
zung unbefriedigender Einkommen herangezogen werden kann, in der Regel gering ist.
Dabher ist die Zahl der Pachtbetriebe in jenen Betriebsgroflenklassen, die heute — von
Sonderfillen abgesehen — als zu klein fiir den landwirtschaftlichen Vollerwerb beurteilt
werden miissen, sehr stark und stirker als die der Eigentiimerbetriebe zuriickgegangen.

Die wachsende Bereitschaft zur Verpachtung fiihrte zu einem besonders deutlichen

Anstieg von Pachtflichen und Pachtbetrieben in den Groflenklassen zwischen 10 und
100 ha.

Verinderung des Umfanges der Betriebsfliche und der Pachtfliche sowie der Zahl der land- und
forstwirtschaftlichen Betriebe mit Eigenland, mit Pachtland und nur mit Pachtland in den
einzelnen Betriebsgrofienklassen — BRD 1949-19601)

1949 = 100
Betriebs- . v . Betriebe mit | Betriebe mit Reine
groflenklasse Betriebsfliche | Pachtfliche Eigenland Pachtland Pachtbetriebe
05- 2 82 53 86 53 45
2 -5 73 66 74 64 58
5 — 10 85 100 83 89 98
10 - 20 109 162 106 135 168
20 - 50 105 173 102 147 182
50 -100 98 142 95 129 142
100 und mehr 95 82 92 94 85
Alle Betriebe 96 113 86 79 75

1) einschliefllich Saarland, fiir Saarland 1948 statt 1949

Quelle: Nach Angaben in: Statistisches Bundesamt, Landwirtschaftszdhlung vom 31. 5. 1960,
Fachserie B, Heft 3, S. 15

Die Zunahme des Pachtlandes trotz langsamer Abnahme der gesamten Betriebsfliche
ist nicht zuletzt die Folge der Abwanderung von Grundeigentiimern aus der Landwirt-
schaft. Die Zahl der nicht mehr Landwirtschaft im Hauptberuf betreibenden Boden-
eigentiimer nimmt immer mehr zu. Daher hort das landwirtschaftliche Bodeneigentum
allmahlich auf, ein Privileg der praktischen Landwirte zu sein. Vielmehr gewinnt die
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Gruppe der nicht mehr hauptberuflich oder gar nicht mehr Landwirtschaft betreibenden
Bodeneigentiimer an Umfang und Bedeutung. — Leider wissen wir heute weder Ge-
naueres iiber die Grundeigentumsverteilung in der Bundesrepublik, noch haben wir
gesicherte Kenntnisse von der Art der Einstellung der landwirtschaftsfremden Boden-
eigentimer zu ihrem Grundeigentum und iiber ihr Verhalten auf dem Boden- und
Pachtmarkt.

2.2 Weitere Moglichkeiten der Trennung von Bodeneigentum und Bodennutzung

Unter den gegebenen Umstinden ist — wenn die Einkommenserwartungen wie bisher
weiter steigen — eine Verbesserung der Betriebsgroflenstruktur in begrenztem Mafle
wohl auf dem orthodoxen Wege der Anpassung des Einzelbetriebes, daneben aber vor
allem auf dem gegenwirtig zunehmende Beachtung findenden modernen Wege der
Kooperation, die auch zur Ausbildung neuer Betriebsformen fiihrt, denkbar.

a) Das andauernde Bemiihen um den Vollzug der Anpassung im Einzelbetrieb ermdglicht zu-

nichst noch das Festhalten am alten Konzept des Eigentiimerbetriebes. Da es aber, solange
die Bodenmobilitit so gering bleibt wie bisher, nicht gelingen kann, die Masse der kleinen
Eigentiimerbetriebe so zu vergdfiern, wie es notwendig wire, um ihnen Vollerwerbscharak-
ter zu geben, zwingt die zunehmende Nichtanpassung der Betriebsgrofien zur Auslastung der
vorhandenen Uberkapazititen (insbesondere Arbeitskraft) auflerhalb des Betriebes. Nach
Durchlaufen des Zuerwerbsstadiums bietet der Betrieb nur noch Nebenerwerbsmdglich-
keiten. Unter dem Druck der relativ hohen physischen Belastung wichst beim Nebenerwerbs-
landwirt mit zunehmender Sicherheit und Ergiebigkeit des auflerbetrieblichen Haupterwerbs
die Bereitschaft zur Reduzierung der eigenen landwirtschaftlichen Aktivitit. Ob er nun ver-
pachtet oder zunichst durch Kooperation sein Problem 18st, in jedem Falle fallen nun Eigen-
tum und Bewirtschaftung seines Bodens auseinander. Die Bewirtschaftung des Bodens geht
iiber in die Hinde von jenen Landwirten, die nur deshalb im Beruf bleiben, weil sie auf-
grund dieser Entwicklung mit den notwendigen Mengen Boden und Kapital ausgestattet
worden sind.
Die orthodoxe Anpassung im Einzelbetrieb fiihrt also unter bestimmten Bedingungen lang-
fristig zur Verpachtung und zur Aufgabe der Bodensperre, die bislang durch das Prinzip
der Aufstockung des landwirtschaftlichen Einzelvermégens nicht wirksam durchbrochen
werden konnte.

b) Auf dem anderen Wege, der direkt zur Kooperation fiihrt, versuchen einzelne Landwirte
zusammen zu erreichen, was dem einzelnen nicht gelingt. Besonders den Pionieren unter den
Landwirten, die sich als erste zur Vereinigung ihres Besitzes in einem geniigend groflen Be-
trieb entschlieflen, bietet sich die Moglichkeit, die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dafl
sie unter besseren Bedingungen wirtschaften und Vollerwerbslandwirte bleiben kénnen, die
mit wachsendem Einkommen rechnen diirfen. Dieser Versuch bedeutet sofortige Abkehr vom
alten Konzept des Eigentiimerbetriebes und Errichtung von Betriebszweigen oder ganzen
Betrieben befriedigender Grofle, wobei es sich nicht nur um die Bewirtschaftung von Boden
zu handeln braucht, der sich im Eigentum der Bewirtschafter befindet.

Die dadurch mégliche Neudimensionierung von Betriebszweigen oder Betrieben erlaubt
sofort einen rationelleren Einsatz von Arbeit und Kapital und unter Umsténden schon eine
merkliche Verbesserung des Lebensstandards. Bei fortschreitender Abwanderung ergeben sich
nicht nur Méglichkeiten der Reduzierung der zunichst vorhandenen Arbeitskrifte, sondern
vor allem der weiteren Aufstockung des ,Gemeinschaftsbetriebes“. In beiden Fillen ist eine
Steigerung der Arbeitsproduktivitit moglich. Damit wird der eigentliche Zweck der Be-
triebsgréfenstrukturverinderung erfiillt.

Solche Gemeinschaftsbetriebe erweisen sich nimlich — wie praktische Beispiele zeigen — als
Auffangstellen fiir Abstockungsland, die von den Landabgebern (Verpichtern) bevorzugt
werden. Auf diese Weise wird auf die Grundvermdgenskonzentration verzichtet und nur
eine Kumulierung von Bodennutzungsrechten angestrebt.

Im Grunde handelt es sich dabei um eine Wiederbelebung der Pacht auf einem bisher un-
gewohnten Weg. Angesichts des starren Festhaltens der Grundeigentiimer am Grundver-
mogen bietet sich als reale Méglichkeit der Betriebsvergréferung eben nur die Ansammlung

233



von Bodennutzungsrechten. Aber auch an diesen Nutzungsrechten wird natiirlich sehr starr
festgehalten, solange sich fiir deren Inhaber keine befriedigenden Beschifttigungsmdglich-
keiten bieten. Insofern bietet die Kooperation auch nur im Verein mit einer die Abwande-
rung fordernden Erweiterung der Beschiftigungsméglichkeiten einen Weg zur Verbesserung
der Betriebsgrofenstruktur.

Der teilweise oder vollkommene Betriebszusammenschluf ist daher auch kein Allheilmittel,
durch das die Anpassungsprobleme aller Landwirte gelost werden kénnten. Er bietet aber
zur Zeit wohl die flexibelste Losung fiir das so komplizierte Problem der Betriebsgrofien-
struktur in der Landwirtschaft.

Auf den beiden gezeigten Wegen der Anpassung kommt es zu einer fortschreitenden
Auflésung der Identitit von Grundeigentiimer und Bewirtschafter bzw. Trennung von
Grundeigentum und Betrieb.

Die dabei entstehenden Partnerschafts- und Pachtverhiltnisse zwischen einzelnen
Pichtern und Verpichtern, Pichtergesellschaften und einzelnen Verpichtern, einzelnen
Pichtern und Bodeneigentiimergesellschaften, Pichtergesellschaften und Bodeneigen-
tiimergesellschaften dienen der Begriindung und Erhaltung von Betrieben, deren Grofle
den jeweiligen 6konomischen Erfordernissen gerecht wird. Die rechtlichen Grundlagen
miissen auf die landwirtschaftlichen Interessen der Betriebsinhaber zugeschnitten sein
und auch die Interessen der in zunehmendem Mafle nichtlandwirtschaftlich orientierten
Bodeneigentiimer beriicksichtigen sowie insbesondere den Fortbestand des existenz-
sichernden Betriebes gewihrleisten.

3  Konsequenzen fiir die Agrarpolitik

Eine Agrarpolitik, die die ziigige Linderung des Betriebsgréflenproblems unterstiitzen

soll, bedarf einer Orientierung, die die unterschiedlichen Interessen von Betriebsinhaber

und Bodeneigentiimer gebiihrend beriicksichtigt, und die viel stirker als bisher auf den

Betrieb ausgerichtet ist. Insbesondere wire dabei anzustreben:

a) die Ausrichtung aller Férderungsmafinahmen auf den landwirtschaftlichen Betrieb,
der die gestellten Einkommenserwartungen erfiillt,

b) die Férderung aller Formen der Kooperation, die den Betriebsgréfenstrukturwan-
del begiinstigen,

c) die Unterstiitzung einer méglichst breiten Bodeneigentumsstreuung im Interesse der
Stirkung der Bindungen und Bezichungen zwischen nichtlandwirtschaftlicher Be-
vdlkerung und Landgemeinden wie Landwirtschaft,

d) die Entwicklung einer modernen Pachtpolitik, insbesondere des im Interesse des
Betriebes liegenden wirtschaftlichen Pachtschutzes, der Sicherung der Bewirtschaf-
tungsrechte einschlieflich einer umfassenden Dispositionsfreiheit der Betriebsleiter
und einer ausreichenden Krisensicherung fiir den Verpichter, die speziell dessen
Selbstversorgung mit Agrarprodukten im Bedarfsfalle sicherstellt.
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