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1 Bemerkungen zur Abgrenzung des Themas

Im Mittelpunkt der folgenden Uberlegungen zu den Verinderungen der Organisations-
form des biuerlichen Familienbetriebes und des agrarpolitischen Leitbildes, dem diese
Organisationsform zugrunde liegt, werden 8konomische Fragen der Entwicklung land-
wirtschaftlicher Betriebe stehen. Soziale und sozialpsychologische Probleme werden in-
soweit aufgegriffen, als sie damit zusammenhingen. Auf die Bedeutung, die dieser Or-
ganisationsform in der Landwirtschaft fiir die gesellschaftliche und politische Ordnung
in den westlichen Lindern von vielen politisch Verantwortlichen in der Vergangen-
heit zuerkannt wurde und auch kiinftig noch zuerkannt wird, kann hier nur am Rande
eingegangen werden. An dieser Stelle ist jedoch darauf hinzuweisen, daf} die politische
Entscheidung, den biuerlichen Familienbetrieb als verbindliches agrarpolitisches Leit-
bild herauszustellen, nicht allein durch seine 6konomische Leistungsfihigkeit begriindet
wird, sondern dafl hier andere Wertvorstellungen ebenfalls eine Rolle spielen [vgl.:
Noory, 44, S. 77-93; HaTHAWAY, 22, S. 3-23; COCHRANE, 13, S. 50-63].

Die Begriindung des Wertes einer von Familienbetrieben geprigten Landwirtschaft
durch die agrarpolitisch einflufireichen Gruppen hat in den verschiedenen Lindern deut-
lich unterschiedliche Akzente. So sind es zum Beispiel in den USA insbesondere fol-
gende Werte, auf die immer wieder hingewiesen wird:

— der Beitrag einer durch die sozialskonomische Institution des Familienbetriebes ge-
kennzeichneten Landwirtschaft zur demokratischen Stabilitit der Gemeinden und des

Staates,
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— die Ansicht, daf eine Landwirtschaft, in der Familienbetriebe vorherrschen, noch am
ehesten Raum gibt fiir das in der 6ffentlichen Meinung Amerikas tiefverwurzelte
Ideal ,gleiche Chancen fiir alle® (equal opportunities),

- die Fihigkeit, Nahrungsmittel im Uberflul hervorzubringen, die irmeren Gruppen
und Viélkern zur Verfiigung gestellt werden kénnen.

In der Bundesrepublik werden von Politikern und Sprechern der Landwirtschaft
neben den eben genannten hiufig noch Werte einer biuerlichen Landwirtschaft hervor-
gehoben, die einer vorindustriellen Zeit angehdren. Sie sind mit den Begriffen Natur-
verbundenheit, Ursprungsnihe, Einheit von Arbeits- und Lebensbereich nur ungeniigend
bezeichnet [vgl. ZicHE, 68, S. 105-141].

Wenn bei den folgenden Uberlegungen vornehmlich die Implikationen des techni-
schen und organisatorischen Fortschrittes fiir den biuerlichen Familienbetrieb behandelt
werden, so bleiben damit wesentliche Gesichtspunkte unberiicksichtigt, die in der gegen-
wirtigen agrarpolitischen Auseinandersetzung Gewicht haben. Eine heute stark im Vor-
dergrund stehende Frage ist die nach der Bedeutung einer von Familienbetrieben ge-
prigten Agrarstruktur fiir die wirtschaftliche und soziale Tragfihigkeit und Entwick-
lungsmoglichkeiten lindlicher, relativ diinn besiedelter Riume [vgl. DenekE, 16,
S. 23-25; TROSCHER, 64; ScHMITT, 55, S. 5-10].

Es besteht kein Zweifel, dafl in Westeuropa und auch in einigen iiberseeischen Lin-
dern eine durch Familienbetriebe gekennzeichnete Landwirtschaft neben einer ausrei-
chenden und billigen Versorgung der Bevélkerung mit hochwertigen Nahrungsmitteln
auch noch andere Wohlfahrtswirkungen fiir die Gesellschaft ausiibt. Hinter abstrakten
Begriffen, wie Erhaltung der Kulturlandschaft, Wahrung des Ertragspotentials des Bo-
dens usw., stehen ganz konkrete Leistungen der biuerlichen Bevélkerung fiir die ge-
samte Wirtschaft und Gesellschaft. Wir wollen damit ausdriicklich auf die Berechtigung
agrarpolitischer Mafinahmen hinweisen, die sich nicht nur an den quantitativen Mafi-
stiben der Rentabilitit verschiedener Organisationsformen in der Landwirtschaft, d. h.
der Entlohnung der eingesetzten Produktionsfaktoren, ausrichten, sondern auch social
benefits und social costs beriicksichtigen, die nicht quantitativ mefbar sind [vgl. Bogs-
LER, 5; HORRING, 28, S. 124-131]. Die zur Abwigung der gesellschaftlichen Nutzen und
Kosten herangezogenen Kriterien miissen jedoch einer rationalen Argumentation zu-
ginglich sein. Gerade die gegenwirtige, in der Bundesrepublik um den bzuerlichen
Familienbetrieb gefiihrte Diskussion enthilt bedauerlicherweise in einem erheblichen
Mafle irrationale Elemente und stiitzt sich auf Ideologien, die eine objektive und niich-
terne Beantwortung der Frage nach der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit und dem
sozialen Wert einer auf Familienbetrieben gegriindeten Organisationsform in der Land-
wirtschaft erschwert [vgl.: Pries, 47].

Auf diesen emotionalen, teilweise weltanschaulichen Begriffsinhalt, der dem bauer-
lichen Familienbetrieb hiufig zugelegt wird, soll hier nicht weiter eingegangen werden,
da eine Diskussion derartiger, rational nicht zu begriindender Werte keine Ufer hitte.
Bei den weiteren Ausfithrungen werden aber auch die Wohlfahrtswirkungen der Land-
wirtschaft fiir die Gesellschaft aufler Betracht bleiben. Zwei Griinde sind dafiir mafi-
gebend:

— Es kann davon ausgegangen werden, daf diese Leistungen nicht nur von Familien-
betrieben, sondern auch von anderen Organisationsformen erbracht werden kénnen.

— Diese Leistungen sind nicht aufrechtzuerhalten, wenn etwa durch direkte staatliche
Eingriffe oder dadurch, daf alternative Maglichkeiten zum Gegenstand einer ideolo-
gischen Kritik gemacht werden, an Organisationsformen in der Landwirtschaft fest-
zuhalten versucht wird, die durch den technischen und organisatorischen Fortschritt
und durch die Verinderung der Ziele und Verhaltensweisen der diesen Beruf aus-
{ibenden Menschen selbst iiberholt sind.
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Das Leitbild des biuerlichen Familienbetriebes kann nur so lange ein tragfihiges
agrarpolitisches Konzept sein, als es die Wiinsche der in diesem Wirtschaftszweig titigen
Menschen hinsichtlich Lebensweise und Einkommen tatsichlich zu beriicksichtigen ver-
mag. Treten Verinderungen bei den wirtschaftlichen und sozialen Anspriichen ein,
in deren Verlauf das herkémmliche Leitbild des biuerlichen Familienbetriebes als zu
eng angesehen werden mufi, so wird die Entwicklung anderer Organisationsformen in
der Landwirtschaft nicht aufzuhalten sein. Die politisch Verantwortlichen miissen bei
einer rationalen Agrarpolitik neue sich abzeichnende Organisationsformen friihzeitig
in lingerfristige Uberlegungen aufnehmen und daraus Mafinahmen ableiten, mit denen
volkswirtschaftliche Fehlinvestitionen und soziale Friktionen in der Landwirtschaft so
weit wie moglich vermieden werden konnen.

Zweifellos ist die Frage nach den kiinftigen wirtschaftlichen und sozialen Organisa-
tionsformen in der Landwirtschaft eingebettet in die Frage nach der kiinftigen Organi-
sation unseres gesellschaftlichen Lebens iiberhaupt. So bedeutsam diese Frage ist, ver-
bietet es der Rahmen dieses Beitrages, darauf niher einzugehen, vgl. jedoch die unter
dem Titel ,L’agriculture de demain — solution paysanne ou solution neo-capitaliste?“
einige interessante Gedanken enthaltende Studie von Coupreau [14].

Die Fragestellung ist hier, ob mit Familienbetrieben eine Kombination der Produk-
tionsfaktoren méglich ist, die diesen eine hohe Produktivitit sichert, wirtschaftliches
Wachstum gewihrleistet, d. h. auf der einen Seite eine billige Versorgung der Bevélke-
rung mit Agrarprodukten erlaubt, auf der anderen aber auch fiir die in der Landwirt-
schaft Beschiftigten ein Einkommen sowie ein Mafl an Freizeit und sozialer Sicherheit
ermdglicht, das mit den Einkommen und den sozialen Fortschritten in anderen Wirt-
schaftsbereichen vergleichbar ist. Die 6konomischen Bedingungen, denen der Familien-
betrieb geniigen miifite, wenn diese Organisationsform auch kiinftig Bestand haben
sollte, kénnen folgendermaflen formuliert werden:

— In Familienbetrieben mufl eine Kombination der Produktionsfaktoren méglich sein,
bei der die Grenzproduktivitit gleich ist wie bei anderen Organisationsformen.

— Die Organisationsform muff den Anforderungen und Belastungen gewachsen sein,
denen sie in einer arbeitsteiligen Wirtschaft durch die Interdependenz mit vor- und
nachgelagerten Unternehmungen ausgesetzt ist.

In diesem Beitrag werden spiter wirtschaftliche und soziologische Faktoren aufzu-
zeigen versucht, von denen auf lingere Sicht anzunehmen ist, daf sie die Organisations-
form des biuerlichen Familienbetriebes als bislang dominierendes agrarpolitisches Leit-
bild sprengen. Die wichtigsten Primissen bei diesen Uberlegungen sind:

— Wir konnen auch in den kommenden Jahren und Jahrzehnten mit einem starken
gesamtwirtschaftlichen Wachstum und einer betrichtlichen realen Einkommenssteige-
rung der Bevolkerung rechnen.

— Die in der Landwirtschaft titigen Menschen orientieren sich bei ithren Einkommens-
erwartungen, aber auch bei ihren sozialen Anspriichen (Freizeit, Urlaub, Schulbil-
dung, sonstige Ausbildung, Versorgung bei Unfillen und Krankheit, Alterssicherung
u. a. m.) an den iibrigen, in den Arbeitsprozef} einer modernen arbeitsteiligen Wirt-
schaft eingegliederten Bevélkerungsgruppen, denen umfangreiche offentliche Ein-
richtungen fiir die soziale Sicherung ihrer Mitglieder zur Verfiigung stehen.

— Der technische und organisatorische Fortschritt in der Landwirtschaft erlaubt es, die
unter dem vorigen Punkt genannten Anspriiche zu erfiillen, ohne dafl der Staat stir-
ker als mit Anpassungshilfen bei den durch den technischen und organisatorischen
Fortschritt ausgeldsten Strukturveridnderungen eingreifen mufi.

195



2 Definitionen und sozialdkonomische Merkmale
des bauerlichen Familienbetriebes

Bevor einige Faktoren genannt werden, von denen anzunehmen ist, dafl sie auf
lingere Sicht die Organisationsformen in der Landwirtschaft wesentlich beeinflus-
sen, sollen noch einmal die Merkmale des agrarpolitischen Leitbildes des bauerlichen
Familienbetriebes herausgestellt werden. Nehmen wir zunichst die Definition, wie sie
von der EWG-Kommission konzipiert und vom Rat gebilligt worden ist: ,,Als Fami-
lienbetrieb ist ein Unternehmen anzusehen, das einerseits der Leistungsfihigkeit von ein
bis zwei Vollarbeitskriften entspricht — wie sie eine Familie bei unterschiedlicher Zu-
sammensetzung im Wechsel der Generationen stellen kann — und das andererseits bei
rationeller Wirtschaftsweise ein im Verhiltnis zu vergleichbaren Berufsgruppen ange-
messenes Einkommen je Arbeitskraft erméglicht. Die Voraussetzung des landwirtschaft-
lichen Familienbetriebes ist die wirtschaftliche Dispositionsfreiheit des Bauern.” [Vgl.
K=ronnN, ScumrtT, 35, S. 92.])

Diese wie auch die ihnlichen Definitionen des Ausschusses zur Verbesserung der
Agrarstruktur [vgl. 2, S. 146-148; 36, S. C 4-6], die in der Bundesrepublik den &ffent-
lichen Férderungsmafinahmen zugrunde liegt, oder auch die vom US Department of
Agriculture fiir Familienbetriebe (family farms) verwendete, spiegeln die komplexe
Wirklichkeit der wirtschaftlichen und sozialen Organisationsformen des biuerlichen
Familienbetriebes nur ungeniigend wider.

Einige allgemeine sozialskonomische Merkmale des biuerlichen Familienbetriebes,
die fiir die strukturellen Wandlungsvorginge und deren Geschwindigkeit eine erheb-
liche Bedeutung haben, sollen hier angefiihrt werden:

— Der Erfolg der wirtschaftlichen Aktivitit wird an den subjektiven Einkommens-
erwartungen der Familien gemessen.

— Fiir die Kombination der Produktionsfaktoren sind die Grenzen der Familienarbeits-
verfassung bestimmend.

— In der Regel sind gréflere Teile des Bodens und des in den Betrieben investierten
Kapitals Eigentum der Familie.

— Der Vermbgenswert des Betriebes hat neben seiner wirtschaftlichen Funktion auch
eine der sozialen Sicherung und des sozialen Prestiges.

— Die unternehmerischen Entscheidungen der Betriebsleiter iiber den Einsatz der wirt-
schaftlichen Resourcen und die Entwicklung des Betriebes werden bei nur sehr un-
genauer Kenntnis

a) der Entwidklung des Angebotes und der Nachfrage an Agrarprodukten,

b) struktureller und institutioneller Verinderungen auf der Angebots- und Nach-
frageseite und deren Auswirkungen auf die Wettbewerbsverhiltnisse,

c) kiinftiger agrar- und wirtschaftspolitischer Mafinahmen der Regierung,

d) der gesamtwirtschaftlichen Verinderungen in anderen Wirtschaftsbereichen (Ein-
kommensentwidslung)

getroffen.

— Die Entscheidungen {iber Mafinahmen zur Entwicklung des Betriebes werden stark
von Sicherheitsiiberlegungen geprigt. Sie entspringen dem Bediirfnis der Familie,
ihre wirtschaftliche Existenz nicht zu gefihrden.

— Bei der Zusammenarbeit von zwei Generationen im Betrieb sind die Zielvorstellun-
gen fiir das wirtschaftliche Handeln schon auf Grund der soziologischen Struktur
mehrwertig.

— Die Einstellung der Familienmitglieder zur landwirtschaftlichen Titigkeit und Ent-
wicklung des Betriebes wird hiufig von auflerdkonomischen traditionalen Vorstel-
lungen geprigt.
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3 Auswirkungen des technischen Fortschrittes

Es wird spiter darauf einzugehen sein, welche Organisationsformen in der Landwirt-
schaft sich in Zukunft neben der des Familienbetriebes méglicherweise stirker entwik-
keln werden — groflere Betriebseinheiten mit einem modernen Management und wei-
sungsgebundenen Arbeitskriften oder genossenschaftlich organisierte Unternehmensfor-
men, bei denen die Selbstindigkeit und Dispositionsfreiheit der Teilnehmer noch in
stirkerem Mafle erhalten bleibt. Bei den weiteren Uberlegungen wird die Tatsache zu-
grunde gelegt, daf} sich die Familienbetriebe bislang behauptet haben. Es stellen sich
damit folgende Fragen:

Lassen sich 8konomische und soziale Faktoren erkennen, die die Entwicklung in der

einen oder anderen Richtung stark férdern und dazu fiihren, daf} die Organisations-

form des bauerlichen Familienbetriebes in der Landwirtschaft in absehbarer Zeit als
iiberholt anzusehen ist?
Und wenn auf der einen Seite derartige Faktoren zu erkennen sind:

Gibt es auf der anderen Seite retardierende Faktoren in diesem Prozef}?

Die Antwort auf die erste der obengenannten Fragen liflt sich nach einer Unter-
suchung der Auswirkungen des technischen Fortschrittes geben. In der Literatur werden
gewohnlich drei Erscheinungsformen des technischen Fortschrittes unterschieden [vgl.
OrT, 46, S. 302-316; WILLER, 66, S. 101 ff.]:

— der biologisch-technische Fortschritt,
— der mechanisch-technische Fortschritt,
— der organisatorisch-technische Fortschritt.

Die Geschwindigkeit des technischen Fortschrittes und der Zeitpunkt, zu dem in
Familienbetrieben Grenzen fiir dessen weitere Ubernahme erreicht werden, hingen
wesentlich von der Rate der Einkommenssteigerung der in der Landwirtschaft und in
anderen Wirtschaftsbereichen titigen Bevdlkerung und von der Wettbewerbs- und
Marktsituation in der Landwirtschaft ab. Es kann hier auf das Cochranesche Modell der
»landwirtschaftlichen Tretmiihle“ verwiesen werden [vgl. 12, S. 14 ff.]. CocHRANE hat
dargestellt, da} die Betriebsleiter in der Landwirtschaft einem starken Druck zur Uber-
nahme des technischen Fortschrittes ausgesetzt sind, wenn auf der Angebotsseite ein
nahezu vollkommener Wettbewerb herrscht und die Nachfrage auf eine Erhdhung des
Angebotes nach Agrarprodukten unelastisch reagiert, genauer: wenn die Preiselastizi-
tit der Nachfrage nach Agrarprodukten auf der Erzeugerpreisstufe gering ist. Bei die-
ser Situation auf den Agrarmirkten und einer geringen Mobilitit der in der Landwirt-
schaft eingesetzten Produktionsfaktoren sind starke Impulse fiir die Ubernahme tech-
nischer Fortschritte durch fortschrittliche Landwirte vorhanden, die dadurch eine Sen-
kung der Kosten und Steigerung des Einkommens erreichen. Dieser Prozef hat die Ten-
denz sich zu beschleunigen, weil die Wettbewerbsvorteile der filhrenden Landwirte aus
der raschen Anwendung neuer Entwicklungen gegeniiber den anderen Landwirten durch
die wachsende Verbreitung und Wirksamkeit der Beratungsinstitutionen und sonstigen
Informationsmedien zeitlich stindig stirker eingeschrinkt werden.

Fortschritte im biologischen Bereich kénnen in Familienbetrieben und anderen Unter-
nehmen in gleichem Mafle angewendet werden, weil das Verhiltnis von Arbeitskriften,
Boden und die Arbeitskraft unterstiitzendem Kapital weitgehend unverindert bleiben
kann. Anders verhilt es sich mit mechanisch-technischen und organisatorisch-technischen
Fortschritten. Die Probleme liegen darin, dafl landtechnische Fortschritte im engeren
Sinne, d. h. neuere Entwicklungen bei Maschinen und Gebiuden in starkem Mafle an
bestimmte Produktionseinheiten gebunden sind, die die in Familienbetrieben vorhan-
dene Arbeitskapazitit iiberschreiten konnen. Ahnliche Begrenzungen ergeben sich fiir die
Anwendung moderner Hilfsmittel und organisatorischer Lésungen bei der Betriebs-
planung und der Koordinierung der Entscheidungen, der an der landwirtschaftlichen
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Produktion und Vermarktung beteiligten Partner, wenn die Produktionseinheiten zu ge-
ring sind und die Betriebsleiter selbst in die tiglichen Arbeitsprozesse eingespannt sind.

Mit zunehmender Deutlichkeit zeichnen sich bei einer durch Familienbetriebe gekenn-
zeichneten Organisationsform Grenzen fiir die weitere Ubernahme des technischen und
organisatorischen Fortschrittes ab. In erster Linie ergeben sie sich aus der Begrenzung
des Produktionsfaktors Arbeitskraft auf eine oder zwei Einheiten in Familienbetrieben
und aus den immer grofleren und differenzierteren Anforderungen an die Kenntnisse
und Managementfihigkeiten der in der landwirtschaftlichen Produktion und Vermark-
tung titigen Personen. Dazu zunichst eine allgemeine Darstellung und anschliefend
Ergebnisse verschiedener empirischer Untersuchungen.

3.1 Allgemeine Darstellung der Auswirkungen des landtechnischen Fortschrittes

Die Abbildung 1 enthilt in Anlehnung an WiLLER [66, S. 94], eine allgemeine Dar-

stellung der Kostendegression bei einer Vergroflerung des Produktionsumfanges und

Ubergang von einem technischen Verfahren zu einem anderen, héher entwidkelten, das

durch den technischen Fortschritt verfiigbar wird. Mit wachsendem Produktionsumfang

wird bei A das Verfahren P2

kostengiinstiger als das Verfah-

ren Pi1. Bei B ist mit dem Ver-

fahren P1 nur noch eine mini-

male Kostensenkung mdglich,

bei C gilt dies auch fiir das Ver-

fahren P2. Die gesamte Kosten-

verminderung jeProduktionsein-

heit von dK, die mit einer Ver-

groferung des Produktionsum-

fanges zwischen z2 und zs zu er-

reichen ist, setzt sich somit zusam-

men erstens aus der Anwendung

eines kostengiinstigeren Produk-

>PE tionsverfahrens (Abschnitt dKT)

2 3 und zweitens der Kostendegres-

z sion, die aus der Verteilung fixer

Kostenbestandteile auf eine gro-

Rere Zahl von Produktions-

einheiten resultiert (Abschnitt
dKD).

In den Abbildungen 2 und 3 werden die Verinderung der Kapitalkosten und des
Arbeitseinsatzes bei verschiedenen technischen Verfahren getrennt betrachtet, um die
Auswirkungen des technischen Fortschrittes in Familienbetrieben genauer untersuchen
zu kdnnen. Die Abbildungen lassen erkennen, dafl das Verfahren P2 giinstiger ist als
P1 und Ps wiederum giinstiger als P2, weil mit dem jeweils hoher entwickelten techni-
schen Verfahren sowohl eine Degression der Kapitalkosten als auch des Arbeitsbedarfes
einhergeht.

Das Verfahren Pj fiihrt zwar zu einer weiteren Verminderung des Arbeitsbedarfes
je Produktionseinheit, ist aber — wie die Abbildung 2 zeigt — mit héheren Kapitalkosten
verbunden. Ob das Verfahren P4 gegeniiber Ps trotz der hoheren Kapitalkosten wirt-
schaftlich ist, hingt ab von den mit dem kapitalintensiveren Verfahren P4 einzusparen-
den Lohnkosten bzw. von der Grenzproduktivitit der nicht erforderlichen Arbeits-
stunden bei alternativem Einsatz. Die Wirtschaftlichkeit der Substitution von Arbeits-
kraft durch Kapitaleinsatz im Zusammenhang mit dem Ubergang zu einem héheren

LY
z
N

Abb.1 Kostendegression bei technischem Fortschritt
und wachsendem Produktionsumfang
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Abb.2 Degression der Kosten der Kapital- Abb. 3 Degression des Arbeitsbedarfes bei
giiter bei Ubergang zu technisch héber ent- Ubergang zu technisch béber entwickelten
wickelten Verfabren und wachsendem Pro- Verfabren und wachsendem Produktions-
duktionsumfang umfang

technischen Verfahren ist damit eine Frage des Preisverhiltnisses zwischen Arbeitskraft
und Kapitalgiitern. Es gilt, daf} einer relativen Verinderung der Preise der Produk-
tionsfaktoren eine umgekehrt proportionale Verinderung der Einsatzmengen folgen
muf}, wenn eine optimale Faktorenkombination gewihrleistet bleiben soll [vgl. z. B.
HEeRrRLEMANN, 25, S. 44 ff.].

Zur niheren Erliuterung dieses Substitutionsproblems zeigt die Abbildung 4 die
Differenz der Kapitalkosten zwischen P4 und Ps bei wachsenden Produktionseinheiten
KKp, -KKp, und die mit dem Ubergang zu den kapitalintensiveren technischen Ver-
fahren einzusparenden Arbeitskosten bei unterschiedlichem Lohnniveau [(AK p4—
AKp, ) 5 DM] und [(AKp, —AKp, ) 10 DM]. Sie lifit erkennen, dafl die wirtschaft-
liche Uberlegenheit des kapitalintensiveren Verfahrens einmal mit wachsendem Um-
fang der Produktionseinheiten und zum anderen mit Erhhung des Lohnniveaus zu-
nimmt., Der Abstand zwischen der Kurve, die die Differenz der Kapitalkosten zwi-
schen dem Verfahren P4 und Ps und den Kurven, die die Differenz bei den Arbeits-
kosten bei verschiedenem Lohnniveau angeben, erweitert sich. Auflerdem zeigt die Ab-
bildung, daf sich bei hdheren LShnen der wirtschaftliche Einsatzbereich des Verfahrens
P4 in Richtung auf geringere Produktionseinheiten ihn verschiebt?).

1) Zum leichteren Verstindnis der Abb. 4 soll hier in Anlehnung an den Kapital- und Arbeits-
bedarf des Betriebszweiges Milchviehhaltung ein Zahlenbeispiel angefiihrt werden, daf der
Abb. zugrunde liegen kénnte.

Kap.-Kosten - Arbeitsbed. Arbeitskosten
5 DM 10 DM

KK AKh AK AK +1

PE PE PE * PE"
Verfahren Ps Ps Ps P4 Ps P4 Ps Py
Produktionseinh. PE
z1 2600 2800 80 60 400 300 800 600
z2 2300 2350 70 40 350 200 700 400
Differenz zw. Ps u. P4
bei z1 200 20 100 200
bei z2 50 30 150 300
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Abb. 4 Darstellung des Substitutions-

problems von Arbeit durch Kapital-

einsatz bei technischen Fortschritten

und ansteigendem Lobnnivean

a) angenommener Kapitalkostenver-
lauf bei zwei Verfabren

b) angenommener Arbeitskostenver-
lauf bei zwei Verfabhren und unter-
schiedlichem Lobnniveau

c) Differenz der Kapitalkosten und
der Arbeitskosten bei zwei Verfab-
ren

KKpy - Kitpy

(AKpy, = ARpa)i

Der technische Fortschritt in der Landwirtschaft kann fiir die Organisationsform des
Familienbetriebes betrichtliche Probleme aufwerfen:

— durch den gesamten Arbeitsanspruch von Produktionseinheiten, an die der Einsatz
moderner technischer Verfahren gebunden ist,

— durch den Kapitalbedarf, der dabei auftritt,

— durch die Anforderungen an die Betriebsleiterfihigkeiten.

Die Abb. 5 soll andeuten, dafl auch bei der landwirtschaftlichen Produktion tech-
nische Verfahren denkbar und zum Teil schon entwidkelt sind, die in Familienbetrieben
so0, wie sie bisher definiert sind, nicht angewendet werden kdnnen. Der Grund liegt
darin, dafl die diesen Produktionsverfahren zugehérige Kombination von Arbeit und
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Kapitaleinsatz die durch die Arbeitsverfassung des Familienbetriebes gezogenen Kapa-
zitdtsgrenzen sprengt.

In Abb. 5 wird die obere Schwelle der Arbeitskapazitit im Familienbetrieb durch
die Linie A-B ausgedriickt. Das Produktionsverfahren Ps wire bei dieser Begrenzung
der Arbeitskraft noch wirtschaftlich einzusetzen, das Verfahren P4 wiirde jedoch aufler-
halb liegen.

Es ist moglich, daf das Vorhandensein des Verfahrens P4 fiir die Wettbewerbsstel-
lung von Betrieben mit einem zu geringen Arbeitskriftepotential fiir die Durchfiihrung
der Produktion mit dem technisch
weiterentwickelten Verfahren ge-
geniiber Betrieben, bei denen diese
Beschrinkung entfillt, zu einem
Zeitpunkt t noch keinen Einfluf}
hat, weil (man vergleiche dazu die
Ausfithrungen zu Abb. 4) die Kapi-
talkosten zu diesem Zeitpunkt noch
hoher sind als die Lohnkosten der
mit dem Verfahren P4 einzusparen-
den Arbeitsstunden. Von Produk-
tionsverfahren mit einem Arbeits-
anspruch, der iiber das Arbeits-
kriftepotential biuerlicher Familien

AKh
~

hinausreicht, geht somit ein wirt- I | ! ) PE
schaftlicher Druck zur Anderung der ] z3 73
Organisationsform landwirtschaft-

licher Betriebe erst aus, wenn die Abb.5 Anstieg des Gesamtarbeits.bedarfes bei
Kapitalkosten des kapitalintensiven Ubergang zu technisch béber entwickelten Ver-

Verfahrens niedriger sind als die fabren und wachsendem Produktionsumfang

Lohne der damit einzusparenden

Arbeitsstunden bzw. niedriger als

die opportunity costs der Arbeitsstunden bei alternativen Einsatzmdglichkeiten. Auf
lingere Sicht ist auf Grund des relativ stirkeren Ansteigens der Lohne gegeniiber den
Preisen fiir Kapitalgiiter jedoch immer davon auszugehen, dafl die kapitalintensiveren
Produktionsverfahren eine wirtschaftliche Uberlegenheit gewihrleisten.

3.2 Ergebnisse empirischer Untersuchungen

Es ist nun zu untersuchen, ob in empirischen Untersuchungen Anhaltspunkte fiir die

theoretische Uberlegung gefunden werden konnen, dafl der technische Fortschritt eine

Kombination der Produktionsfaktoren erfordert, die die Kapazititsgrenzen des Fa-

milienbetriebes sprengt. Dabei sind zwei Fragen zu stellen:

— Gibt es Arbeitsverfahren, die iiber einen lingeren Zeitraum den gleichzeitigen Ein-
satz von mehr als ein bis zwei Arbeitskriften allein aus technischen Griinden er-
fordern?

— Ist bei einzelnen Betriebszweigen die Kostendegression bei Produktionseinheiten, die
iiber die Kapazititsgrenzen von Familienbetrieben hinausreichen, so grof}, dafl sich
daraus eine eindeutige wirtschaftliche Uberlegenheit dieser Produktionseinheiten
und produktionstechnischen Verfahren ergibt?

Betrachten wir dabei zunichst die Situation von Betrieben, deren Schwerpunkt bei
der Feldwirtschaft liegt. Die erste Frage fiihrt sofort zu den Problemen, die im Zu-
sammenhang mit dem Ein-Mann-Betrieb schon lebhaft diskutiert werden.

Auch beim Einsatz der modernsten Maschinen ist es heute noch méglich, dafl eine,
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hdchstens zwei Arbeitskrifte die zu einer Arbeitskette gehtrenden Arbeiten nacheinander

durchfiihren. Durch die Bildung von Arbeitsketten mit einer gréfleren Zahl von Arbeits-

kriften kénnen allerdings zeitliche Engpisse, wie z. B. bei der Bestellung oder Ernte auf-
treten, schon besser iiberwunden werden. Der soziale Aspekt ist jedoch nicht zu iiberse-
hen. Im Ein-Mann-Betrieb ist der Faktor Arbeitskraft aulerordentlich unelastisch. Eine

Erkrankung des Betriebsleiters in Zeiten, in denen unaufschiebbare Arbeiten erledigt

werden miissen, kann zu groflen Einkommensverlusten und zu einer sehr schwierigen

sozialen Lage der Familie fiihren, wenn Nachbarn oder Verwandte nicht Hilfe leisten.

Unter der Voraussetzung, daf} fiir diese sozialen Probleme Lésungen gefunden werden

koénnen, trifft bei dem heutigen Stand der Technik immer noch zu, dafl die Anwendung

der modernsten Verfahren der Feldwirtschaft noch in Familienbetrieben méglich ist.

Es eriibrigt sich, auf die erhebliche Senkung der Produktionskosten hinzuweisen, die
mit dem Einsatz hochentwickelter Maschinen der Feldwirtschaft erreicht werden kann,
wenn die Leistungskapazitit dieser Maschinen voll genutzt wird. Am Beispiel der wirt-
schaftlichen Einsatzbereiche der Minimal-Bodenbearbeitung anhand der Ergebnisse
neuerer Untersuchungen von BILsSTEIN, 4, S. 263-304, soll hier jedoch gezeigt werden,
welche Konsequenzen der Einsatz moderner Arbeitsverfahren hat.

Vergleicht man in Tabelle 1 die Angaben iiber den Arbeitsbedarf und die Schlepper-
und Maschinenkosten bei der Bestellung von Getreide und Zuckerriiben fiir konven-
tionelle Arbeitsverfahren und Verfahren der Minimal-Bodenbearbeitung jeweils bei
Einsatz eines 40-PS- und eines 80-PS-Schleppers, so lif}t sich folgendes erkennen:

Beim Einsatz eines 80-PS-Schleppers mit den dazugehorigen Geriten ist der Arbeits-
bedarf je Hektar um nahezu die Hilfte geringer als bei der Durchfithrung der Arbeiten
mit einem 40-PS-Schlepper. Dies gilt sowohl fiir die konventionellen Verfahren als
auch fiir die Minimum-Tillage-Verfahren, Die Schlepper- und Maschinenkosten je
Hektar erhdhen sich bei der Getreidebestellung mit der Anwendung der hoheren tech-
nischen Verfahren nicht, bei der Riibenbestellung ist dagegen ein Ansteigen der Kosten
zu erkennen. Bei den beiden Betriebszweigen ist die Minimal-Bodenbearbeitung mit
einem 80-PS-Schlepper gegeniiber Arbeitsverfahren mit einem 40-PS-Schlepper wirt-
schaftlich iiberlegen, wenn sich, wie eine genaue Analyse des Substitutionsproblems
ergibt, die fixen Kosten auf geniigend hohe Einsatzflichen verteilen und die Grenz-
produktivitit der mit dem leistungsfihigeren Verfahren einzusparenden Arbeitsstunden
relativ hoch ist.

Welche Folgerungen sind daraus fiir die Betriebsleiter von Familienbetrieben zu
ziehen?

— Die Flichen, die mit dem hochmedhanisierten Verfahren (bei einem Produktionspro-
gramm, das Winter- und Sommergetreide und Hackfriichte umfaflt und bei zeitlicher
Staffelung der Bestellungsarbeiten) in Familienbetrieben mit zwei Arbeitskriften
bewirtschaftet werden konnen, reichen an 100 ha heran oder gehen bei giinstigen
Boden- und Klimaverhiltnissen noch dariiber hinaus. Ohne daff wir auf den Ar-
beitsbedarf niher eingehen miissen, lifit sich hinzufiigen, dafl auch die Ernte dieser
Flichen bei Einsatz moderner Maschinen keine besonderen arbeitswirtschaftlichen
Probleme aufwirft (von den schon erwihnten sozialen Problemen wiederum abge-
sehen).

— Ein wirtschaftlicher Einsatz dieser Maschinen in einem Familienbetrieb mit begrenz-
tem Arbeitskriftepotential allein 13f¢ sich nur bei einer sehr starken Spezialisierung
auf die Feldwirtschaft erreichen und wiirde dann die obengenannte Grifle (Fliche)
des Betriebes erfordern. Schon wenn die Arbeitskrifte zu einem Teil noch fiir andere
Betriebszweige zur Verfiigung stehen sollen, wire eine Zusammenarbeit mehrerer
Betriebe in der Feldwirtschaft unumginglich.

— Das Investitionskapital wiirde bei dieser Betriebsorganisation und Mechanisierungs-
stufe etwa betragen:
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TaABELLE 1  Arbeitsbedarf, Kapitalbedarf und Kapitalkosten verschiedener technischer Verfah-
ren bei der Getreide- und Zudkerriibenbestellung — nach Bilstein?) —

Arbeits- Kapital- Kosten
Bezeichnung des Verfahrens bedarf bedarf Schlepper Gerite
AKh/ha DM DM/ha DM/ha

Getreidebestellung Schlepper
Verfahren mit 40-PS-Schlepper 15200
a) konventionelles Verfahren Gerite

6 Arbeitsginge 12,7 8500 55 23
b) Minimum-Tillage

2 Arbeitsginge 10,9 5700 47 17

Schlepper

Verfahren mit 80-PS-Schlepper 28 000
a) konventionelles Verfahren Gerite

6 Arbeitsginge 6,5 15 400 47 29
b) Minimum-Tillage

2 Arbeitsginge 5,3 9900 39 16
Zuckerriibenbestellung Schlepper
Verfahren mit 40-PS-Schlepper 15 200
a) konventionelles Verfahren Geriite

7 Arbeitsginge 17,6 8 650 75 46
b) Minimum-Tillage?)

2 Arbeitsginge (Pfliigen und 12,8 10 550 54 43

Grunddiingung im Herbst)

Schlepper

Verfahren mit 80-PS-Schlepper 28 000
a) konventionelles Verfahren Geriite

7 Arbeitsginge 10,0 17 400 71 83
b) Minimum-Tillage?)

2 Arbeitsginge (Pfliigen und 7,4 15900 53 64

Grunddiingung im Herbst)

1) Werte nach Bilstein, U.: Arbeitsverfahren der Minimal-Bodenbearbeitung und ihre 8konomi-
schen Einsatzbereiche, in: Berichte iiber Landwirtschaft, N. F., Bd. 46, 1968, H. 2, S. 263-304
?) Aus drei von Bilstein angegebenen Verfahren der Minimal-Bodenbearbeitung bei der Zudker-
riibenbestellung wurde hier nur das mit dem niedrigsten Arbeitsbedarf ausgewihlt.

a) 100 000 bis 130 000 DM fiir Maschineninvestitionen,
b) 40 000 bis 60 000 DM fiir Wirtschaftsgebiude (Maschinenhalle und Lagerrdume),
c) 80000 bis 90 000 DM Betriebskapital fiir die erste Produktionsperiode,
d) 150 bis 250 DM je ha Pacht je nach Bodengiite und Region fiir die Flichen, die
nicht Eigentum des Betriebsleiters sind und gepachtet werden miissen,
e) oder 7000 bis 15 000 DM je ha und dariiber je nach Bodengiite und Region, wenn
fehlende Flichen von dem Betriebsleiter gekauft werden sollen. Wir sehen dabei
von den Gebieten ab, in denen sich die Verkehrswerte bei Bodenverkiufen auf
Grund auflerlandwirtschaftlicher Regionalfaktoren ginzlich von den Ertrags-

werten der Flichen entfernt haben.

Ohne Beriicksichtigung des Bodenkapitals wiirde sich der Kapitalbedarf eines Be-
triebes ohne Viehhaltung somit schon auf rund 220 000 bis 280 000 DM belaufen.
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Betrachtet man die Einsatzméglichkeiten moderner Produktionsverfahren der Vieh-
haltung in Familienbetrieben, kommt man zu ihnlichen Ergebnissen. Durch verschie-
dene Untersuchungen ist eine recht genaue Kenntnis des Kapitalbedarfes, der Kapital-
kosten und des Arbeitsbedarfes auch fiir umfangreiche Bestinde und moderne pro-
duktionstechnische Verfahren vorhanden [vgl. STEFFEN und HAaMANN, 60, S. 499-512;
GROFFMANN, 21; LoHMANN, 38]. Mit gewissen Einschrinkungen lassen auch diese Un-

OM/Kuh
°
4000 [ [ Kaphaivedart techssche Eivichtung
Il kapratoedart Stat und Futtertag
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i
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Quelle: Steffen u. Hamann, 60

Abb. 6 Kapitalbedarf fiir die Milchviebbaltung im Laufstall mit ansteigender Bestandsgré fe
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Abb.7 Kosten fiir Maschinen und Gebiude bei Eigen- und Fremdkapitaleinsatz mit ansteigen-
der Bestandsgrofle
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Abb. 8 Arbeitszeitbedarf fiir die Mildhviebhaltung im Laufstall mit ansteigender Bestands-
gréfe

tersuchungen die Aussage zu, daf8 Produktionseinheiten, bei denen die Degression des
Arbeitsbedarfes und der Kapitalkosten bereits weitgehend ausgeschépft werden kann,
die Grenzen der Arbeitskapazitit von Familienbetrieben noch nicht iiberschreiten. Um
diese Bestandsgréfien erreichen zu kénnen, miissen sich die Betriebsleiter aber wiederum
auf nur einen Betriebszweig der Viehhaltung spezialisieren.

Die Abb. 6, 7 und 8 — aus der Arbeit von STEFFEN und HAMANN — zeigen die De-
gression des Kapitalbedarfes und der Kapitalkosten je Kuh fiir einen Bereich bis zu
etwa 250 Kithen und Ergebnisse verschiedener inlindischer und auslindischer Unter-
suchungen iiber die Verminderung des Arbeitsbedarfes je Kuh bei wachsenden Bestands-
groflen, die bis zu 500 Kiihen reichen. Die Kurven iiber den Kapitalbedarf, die Kapi-
talkosten und den Arbeitsbedarf haben einen weitgehend Zhnlichen asymptotischen
Verlauf. Ubereinstimmend zeigen die Abbildungen, dafl die Degression bei Bestands-
groflen von 100 Kiihen an nur noch gering ist, mit Ausnahme der von Steffen und
Hamann angefiihrten dinischen Untersuchung, die eine sehr flache Degression des
Arbeitsbedarfes bis zu Bestandsgrofien von 400 Kiihen angibt. Deutlich lassen diese
Ergebnisse erkennen, dafl eine Vergroflerung der Rindviehbestinde bis zu 100 Kiihen
erhebliche Kostenvorteile erwarten 1a8t. Zu weitgehend gleichen Wirtschaftlichkeits-
iiberlegungen kommt man auf Grund der Untersuchungen von GROFFMANN [21] und
OscarsoN und RENBORG [45].

In der Untersuchung von Lohmann iiber die wirtschaftlichen Einsatzbereiche ver-
schiedener Produktionsverfahren in der Schweinemast werden fiir den Kapitalbedarf,
die Kapitalkosten und den Arbeitsbedarf ganz #hnliche asymptotische Kurvenliufe
angegeben, vgl. Abb. 9, 10 und 11 sowie die Tabelle 2. Das Substitutionsproblem von
Arbeitskraft durch Kapitaleinsatz kann anhand der Werte von Lohmann noch einmal
an einem Beispiel gezeigt werden. Mit der Einrichtung einer Volumendosieranlage fiir
die Fiitterung wiirden bei einer Bestandsgrofie von 700 Mastschweinen gegeniiber dem
Verfahren mit Dosierwagen etwa 155 AKh eingespart werden konnen; die Kosten
fiir das technisch hohere Verfahren wiirden um etwa 1900 DM héher sein. Die Vo-
lumendosieranlage kann somit bei dieser Bestandsgrofie wirtschaftlich eingesetzt wer-
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den, wenn die eingesparten Arbeitsstunden bei alternativem Einsatz eine Grenzproduk-
tivitit von ca. 12 DM erreichen. Bei einer Bestandsgréfle von 1000 Mastschweinen
wire das Fiitterungsverfahren mit der Volumendosieranlage schon bei einer Grenz-
produktivitit der einzusparenden Arbeitsstunden von ca. 10 DM wirtschaftlich.
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Abb.9 Kapitalbedarf fiir die Mastschweinehaltung bei verschiedenen Fiitterungsverfahren und
ansteigender Bestandsgréfe

DM/Stallplatz

G bel Vol "

====- Gesamtkapitalkosten bel Doslerwagen
30 W ] Kapitalk Einrichtung
|||| Kapitalkosten Gebdude

i i
S, _

0 500 ¢#Bestand
1

20 -

120 600 1200 1800 2400 Sick gemiistet

Quelle: Lohmann, 38

Abb. 10 Kapitalkosten fiir die Mastschweinehaltung bei verschiedenen Fiitterungsverfabren
und ansteigender Bestandsgrife
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Abb. 11  Arbeitsbedarf fiir die Mastschweinebaltung bei verschiedenen Fiitterungsverfabren
und ansteigender Bestandsgrofe

Neuere schwedische Untersuchungen [30] iiber die Wirtschaftlichkeit der flichen-
unabhingigen Veredelung in Familienbetrieben und Grofibestinden lassen ganz dhn-
liche economies of scale erkennen. Die in der Tabelle 3 zusammengefafiten wichtigsten
Ergebnisse der Berechnungen fiir verschiedene Betriebszweige lassen aber auch erken-
nen, dafl sich die Rentabilititsverhiltnisse sehr stark indern, wenn z. B. die fixen
Kosten bereits vorhandener Gebiude nicht beriicksichtigt werden oder bei der
Schweinemast selbst erzeugtes Futtergetreide verwendet wird.

Um die Frage zu beantworten, welcher Produktionsumfang in den Kapazitits-
grenzen von Familienbetrieben erreicht werden kann, sind in den Abb. 12 und 13 die
Angaben iiber den Arbeitsbedarf je Produktionseinheit bei den Betriebszweigen Milch-
viehhaltung und Schweinemast in eine Darstellung des Gesamtarbeitsbedarfs bei wach-
senden Bestandsgréflen iibertragen worden.

Die Abbildungen zeigen, daf} fiir Bestandsgréflen der Schweinehaltung, bei denen die
mit der Anwendung der modernsten technischen Verfahren mégliche Kostensenkung
ausgeschopft werden kann (1000 Tiere Durchschnittsbestand oder eine Produktion von
etwa 2400 Schweinen jihrlich), nicht mehr als eine Arbeitskraft erforderlich ist. Anders
sind die Verhiltnisse bei der Milchviehhaltung. Die Abbildung 14ft erkennen, dafl eine
Arbeitskraft kaum mehr als etwa 40 Kiihe betreuen kann. Die Kurven fiir die Kapital-
kosten und den Arbeitsbedarf je Kuh gehen jedoch erst bei Bestandsgréfien von 100
Kiihen an in einen flachen Verlauf iiber. Bei einer Bestandsgréfle von 100 Kiihen sind
etwa 4000 AKh erforderlich [vgl. GROFFMANN, 21, S. 147 und S. 153-162]. Damit liegt
der gesamte Arbeitsbedarf erheblich iiber der Arbeitskapazitit, die in der Regel in
Familienbetrieben vorhanden ist.

An diesem Beispiel ist deutlich die Schwelle zu erkennen, von der ab weitere tech-
nische Fortschritte iiber die Kapazititsgrenzen der Familienbetriebe, wie wir sie bisher
kennen, hinausreichen. Es mufl weiterhin auf die schwerwiegenden sozialen Probleme
einer hochtechnisierten tierischen Produktion hingewiesen werden. Sie ergeben sich aus
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TaBeLLE 2 Arbeitsbedarf, Kapitalbedarf und Kosten bei unterschiedlichen Produktionsein-
heiten in der Milchvieh- und Mastschweinehaltung

a) Milchviebhaltung?)

Arbeitsbedarf Kapitalbedarf Kosten
AKh/Kuh/Jahr DM/Kuh DM/Kuh
Bestandsgrofien
davon davon davon
gesamt Futterwerbg. gesamt Futterwerbg. gesamt Futterwerbg.
20 Kiihe 80 13 4760 1240 630 200
40 Kiihe 60 10 4380 640 475 135
60 Kiihe 50 10 3070 700 440 135
100 Kiihe 40 10 2660 430 395 110

b) Mastschweinebaltung?)

Arbeitsbedarf Kapitalbedarf Kosten
BestandsgréBen AKh/10 Mastschw. DM/Frefiplatz DM/Frefiplatz
Verf. I Verf. 11 Verf. I Verf. IT Verf. 1 Verf. 11
100 Schweine 14 490 20
250 Schweine 13 400 16
500 Schweine 12 10 340 380 14 17
1000 Schweine 11 9 305 340 12,5 15

Verfahren I = Fiitterung mit Dosierwagen
Verfahren II = Fiitterung mit Volumendosieranlage

1) Werte nach GROFFMANN, H.: Wirtschaftliche Einsatzbereiche arbeitssparender Verfahren in
der Milcherzeugung, KTL-Berichte iiber Landtechnik, H. 98. Miinchen-Wolfratshausen 1966

?) Werte nach LoHMANN, B.: Kapitalintensive Produktionsverfahren der Schweinemast und
-zucht und ihre wirtschaftlichen Einsatzbereiche, KTL-Berichte iiber Landtechnik, H. 100.
Miinchen-Wolfratshausen 1966

der Spezialisierung und den damit verbundenen finanziellen Risiken sowie aus der
tiglichen Beanspruchung der Arbeitskrifte iiber das ganze Jahr hinweg. Es entstehen
Belastungen, denen eine Familie schon bei einem Produktionsumfang nicht mehr ge-
wachsen ist, dessen auf das ganze Jahr bezogener Arbeitsbedarf die Arbeitskapazitit
einer Familie noch nicht iiberschreitet.

Ein Licht auf die Finanzierungsprobleme werfen die Abb. 14 und 15. Sie zeigen
die Groflenordnung des Investitionskapitals, das fiir den Aufbau rationeller Produk-
tionseinheiten bei der Milchviehhaltung und Mastschweinehaltung bei Zugrundelegung
der gegenwirtigen Preise aufgebracht werden mufi.

3.3 Betriebswirtschaflliche Folgerungen

Ohne hier schon auf die Frage einzugehen, ob wir kiinftig auf Grund von Entwick-
lungen in der landwirtschaftlichen Erzeugung vor- und nachgelagerten Bereichen mit
dem Vordringen anderer Unternehmensformen auf Kosten der Familienbetriebe rech-
nen miissen, fiilhren betriebswirtschaftliche Uberlegungen zu dem Ergebnis, daff der
Fortbestand selbstindiger Familienbetriebe davon abhingen wird, in welchem Mafle
die folgenden Probleme von den Betriebsleitern gelSst werden konnen:
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Abb. 12 Gesamtarbeitsbedarf fiir die Milchviebhaltung im Laufstall mit ansteigender Bestands-

gréfe
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Abb. 13 Gesamtarbeitsbedarf fiir die Mastschweinebaltung bei verschiedenen Fiitterungsver-
fabren und ansteigender Bestandsgréfle

— die Ausnutzung der gesamten Leistungskapazitit moderner Maschinen und techni-
schen Einrichtungen,

— die fortlaufende Anpassung der Betriebsgroflen an die Leistungsméglichkeiten der
Arbeitskrifte bei Einsatz moderner technischer Verfahren,

— Finanzierung der aus der Substitution von Arbeitskraft durch Kapital und aus der
Betriebsvergroflerung resultierenden Investitionen,
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TaBeLLe 3 Rentabilititsvergleich flichenunabhingiger Betriebszweige bei Bestandsgrofien, die in Familienbetrieben méglich sind und dariiber hinaus-
gehen — Schweinemast, Eiererzeugung und Hihnchenmast unter den Preis-Kostenverhiltnissen in Schweden?) —

Schweinemast Legehennenhaltung Broilermast
Prod.-Einheit = Prod.-Einheit = Prod.-Einheit =
1 Mastschwein 100 eingestellte Hennen 100 eingestellte Broiler
Bestandsgréfie 250 1250 800 3000 18 000 10 000 20 000 40 000
gemistete Tiere im Jahr 600 3000 50000 100000 200 000
Arbeitsbedarf AKh/Prod.-Einheit 2 1 148 74 40 2,8 2,2 2,0
Arbeitsbedarf AKh gesamt im Jahr 1200 3000 1180 2220 7 200 1400 2200 4000
Leistungen 65 kg Schlachtge- 1,5 kg Endgewicht x 3 skr/kg
wicht/Schwein x ca. 185 Eier/eingestellte 3% Verluste
4,55 skr/kg Henne x 0,195 skr/Ei?) Futterverbrauch
Schlachtgewicht?) 2,5 kg/kg Zuwachs®)
Rohertrag skr/Prod.-Einheit 295 295 3961 3961 437 437 437
variable Spezialkosten skr/Prod.-Einheit 260 263 2768 2764 378 378 370
Dedkungsbeitrag skr/Prod.-Einheit 35 32 1193 1197 59 59 67
Kosten fiir Gebiude und technische Einrichtungen?®)
bei Neubau skr/Pro.-Einheit 13,3 10,0 516 524 506 21 20 24
bei Bersicksichtigung der gesamten Gebiudekosten bei Neuban
Unternehmerlohn und -gewinn bei industriegleichem Lohn
fiir die Arbeitsstunden?) skr/Prod.-Einheit 5,4 14,4 -5) 36 349 14 20 26
skr/Bestand 3240 43 200 - 1080 62 820 7 000 20 000 52 000
bei Beriicksichtigung nur der Kosten fiir Gebiudeunterhaltung
Unternehmerlohn und -gewinn bei industriegleichem Lohn
fiir die Arbeitsstunden?) skr/Prod.-Einheit 16,5 22,8 -%) 336 638 16 23 34
skr/Bestand 9 900 68 400 - 10080 114 840 9 000 23000 68000
bei Beviicksichtigung nur der Kosten fiir Gebiudeunterbaltung
und eigenem Futtergetreide
Unternehmerlohn und -gewinn bei industriegleichem Lohn
fiir die Arbeitsstunden?) skr/Prod.-Einheit 32,5 38,9
skr/Bestand 19500 116 700

1) Angaben aus: Jordbrukets Utredningsinstitut Stodsholm: Familjelantbruk och specialiserad storproduktion, Meddelande fran jordbrukets utrednings-
institut, Nr. 5, Stockholm 1967, S. 36, 61 und 62, 76 und 77 — 2) bei Schweinemast: Preisniveau 1963, bei Legehennenhaltung und Broilermast: Preis-
mveau 1964 — 3) Absd1re1bung, Unterhaltung und stanspruch 4) bei einem Lohn von 8 skr/AKh - %) Die Arbeitsstunden wiirden bei dieser Bestands-
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— Absicherung gegen Liquidititsschwierigkeiten, die durch Produktions- und Markt-
risiken auftreten konnen,

— Vermeidung von Fehlentscheidungen bei langfristigen Investitionen einmal durch
Ausnutzung aller verfiigbaren Informationsquellen iiber die Entwicklung der fiir
wirtschaftliche Entscheidungen relevanten Faktoren und zum anderen durch Inan-
spruchnahme leistungsfihiger Beratungseinrichtungen.
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Betriebsleiter, die die Fihigkeiten zur Bewiltigung dieser Aufgaben besitzen, werden
sich in ihrer Aktivitit auf lingere Sicht nicht durch die Organisationsform des Fa-
milienbetriebes, wie sie zu Beginn beschrieben worden ist, einschrinken lassen. Es ist
dabei zu beachten, dafl das Bildungsniveau stindig steigt und die Abnahme der Zahl
der Betriebe mit einem Ausleseprozef bei den Betriebsleitern verbunden ist. Heady
hat diesen Typ des Betriebsleiters im Auge, wenn er schreibt: , The entering managers
who take over the land and assets of those who retire or die ... will be a different
managerial class than those they replace. They are unlikely to select agriculture as an
occupation unless the financial rewards for their labor and management are much
greater than those of operators they replace. . . . The managerial aids they will require
and the technical knowledge they will seek routinely will be highly dissimilar to and
much more potent those of the past® [vgl. 23, S. 18].

3.4 Betriebsvergréferung und Kapitalbeschaffung

Der Aufstockung einer grofleren Zahl heute noch hauptberuflich bewirtschafteter Fami-
lienbetriebe bis zu einer Betriebsgrofle, die den Einsatz moderner Maschinen erlaubt, stel-
len sich durch die geringe Bodenmobilitit nahezu uniiberwindliche Hindernisse entgegen.
Selbst wenn es mit Maflnahmen der Agrarstrukturpolitik gelingen sollte, die Boden-
mobilitdt iiber ein grofleres Pachtlandangebot als heute zu erhshen, sind die Chancen
von Bauern mit Familienbetrieben, die Betriebsgrofie durch Pacht und Zukauf von Fli-
chen stindig an den technischen Fortschritt anzupassen, in Zukunft sehr begrenzt. Be-
triebsleiter, die heute bereits iiber grofle landwirtschaftliche Nutzflichen verfiigen,
werden das Ziel, moderne Betriebsformen zu entwidkeln, jedenfalls leichter erreichen.

Eine in den USA in diesem Zusammenhang schon mehrfach diskutierte Erscheinung,
daf sich landwirtschaftlicher Grundbesitz wieder bei einer relativ geringen Zahl ver-
mogender Erben konzentriert (bei einer ,hereditary landowning class“, wie Don
Paarlberg sagt), ist nicht auszuschlieflen, wenn nicht durch geeignete gesetzgeberische
Eingriffe eine Neuverteilung des Landbesitzes geférdert wird (wie es zum Beispiel in
einer Reihe von Lindern iiber die Erbschaftssteuer geschieht [vgl. BREIMYER, 8, S.
78 f]).

Die soeben angefiihrten Probleme im Zusammenhang mit der Ubertragung der Nut-
zungs- und Eigentumsrechte am Boden — sie konnen im Rahmen dieses Themas nur
gestreift werden — sind ein Teil des umfassenden Problems der Finanzierung moderner,
dem technischen und organisatorischen Fortschritt angemessener Betriebsformen. Fiir
junge Betriebsleiterfamilien wird es kiinftig eine noch entscheidendere Frage sein, ob
Eltern und Geschwister bei der Hofiibergabe bereit sind, die ihnen zustehenden Ver-
mdogensteile weiterhin zu einem grofleren Teil in dem Betrieb zu belassen, um damit
die Finanzierungsprobleme fiir den Nachfolger zu erleichtern. Eine Anderung der Ein-
stellung der Beteiligten zeichnet sich auch bei uns deutlich ab. Fiir die Vermdgensfragen
bei der Hofiibergabe werden in Zukunft zweifellos klarere Regelungen als bisher ange-
strebt werden. Es kann angenommen werden, dafl die Erben zumindest in den Fillen,
in denen abzusehen ist, daf} der Betrieb von dem Nachfolger langfristig nicht haupt-
beruflich bewirtschaftet werden kann, mehr und mehr auf eine Erbteilung dringen wer-
den, der der gesamte Vermdgenswert des Betriebes zugrunde liegt, wie er bei einem
Verkauf zu realisieren wire. In den nérdlichen Nachbarlindern werden die mit der
Hofiibergabe zusammenhingenden Probleme der Vermdgensverteilung und Finanzie-
rungsprobleme seit langem sehr viel niichterner betrachtet [vgl. SAMBERGS, 52].

Die in einem vorausgegangenen Abschnitt angefiihrten Beispiele iiber den Investi-
tionsbedarf bei verschiedenen Betriebszweigen lassen das Ausmafl der Probleme der
Betriebsleiter bei der Kapitalbeschaffung deutlich werden. Von Heady wird fiir die
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USA angegeben, dafl sich die Kapitalinvestitionen, die erforderlich sind, um 1 § Ein-
kommen zu erzielen, im Lauf der letzten 20 Jahre von 4,7 § auf 15 § erhdht haben
[vgl. 23, S. 18]. Nach unseren Berechnungen ist das Verhiltnis zwischen dem erforder-
lichen Kapitalbedarf fiir Investitionen und Einkommen gegenwirtig etwa 10 bis 12:1
[vgl. FLEISCHHAUER, PFAHLER, 19, S. 100f.]. Wir kdnnen aber damit rechnen, daf} es
sich bei teilweise sinkenden Preisen fiir landwirtschaftliche Produkte bei uns ebenfalls
erweitert. Eine Familie, die ein Einkommen von 20 000 DM erreichen will, muf} heute
— je nach Produktionsrichtung — etwa 200 000 bis 250 000 DM investiert haben oder
investieren kdnnen. Wenn wir annehmen, daf} sich die Einkommenssteigerung in den
iibrigen Wirtschaftsbereichen im gleichen Umfang fortsetzt wie in den vergangenen
Jahren, so wiirden sich auch die Einkommensanspriiche in der Landwirtschaft in etwa
15 bis 25 Jahren verdoppeln (etwa 15 Jahre bei einer jihrlichen Steigerungsrate von
50/o, 25 Jahre bei einer jihrlichen Steigerungsrate von 3%0). Wir gehen kaum fehl, wenn
wir annehmen, dafl in diesem Zeitraum auch noch einmal die doppelte Kapitalmenge
investiert werden muf}, wenn sich die Einkommensanspriiche erfiillen sollen. Méglicher-
weise verbilligen sich auf der einen Seite einige Produktionsmittel, auf der anderen ist
jedoch zu beachten, dafl der Kapitalbedarf in modernen Betrieben noch erheblich an-
steigen wird, wenn sich die Betriebsleiter in Zukunft in stirkerem Mafle veranlafit
sehen, genossenschaftlichen Einrichtungen zur Vermarktung der landwirtschaftlichen
Produkte oder zum Bezug von Produktionsmitteln beizutreten und diese Einrichtungen
von den Betriebsleitern selbst finanziert werden miissen [vgl. TooTELL, 63, S. 25].

Eine Moglichkeit zur Finanzierung des umlaufenden Betriebskapitals — insbesondere
bei einer Spezialisierung auf rationelle Produktonseinheiten in der tierischen Erzeugung
wichst es stark an —, mag fiir Betriebsleiter mit begrenztem Betriebskapital kiinftig auch
bei uns in verschiedenen Formen der Vertragslandwirtschaft liegen.

4  Losungen wirtschaftlicher und sozialer Probleme im Produktionsbereich
durch Kooperation

Bei den vorangegangenen Ausfithrungen sind zwei Restriktionen der bisherigen Orga-
nisationsform des Familienbetriebes deutlich geworden, die im Verlauf der weiteren
Entwicklung grofle Probleme aufwerfen:

— die Grenzen, die sich durch das auf eine bis zwei Arbeitskrifte fixierte Arbeitskrifte-
potential in Familienbetrieben fiir eine Kombination der Produktionsfaktoren er-
geben, die der fortschreitenden produktionstechnischen Entwicklung und der Verin-
derung des Preisverhiltnisses zwischen Arbeitskraft und Kapitalgiitern entspricht.
Diese Begrenzung hat direkte Auswirkungen fiir die langfristige Einkommensent-
wicklung.

— die geringe Elastizitit der Arbeitskraft in einem technisch hochentwidkelten Produk-
tionsprozefl, selbst wenn zwei Generationen im Betrieb titig sind. Daraus kdnnen
sich ebenfalls direkte Riickwirkungen auf das Einkommen ergeben, weil die opportu-
nity costs eines Ausfalls der Arbeitskrifte z. B. in Zeitspannen der Bestellung und
Ernte oder bei einer stark spezialisierten Viehhaltung mit modernen technischen Ein-
richtungen auflerordentlich hoch sind. Im Vordergrund stehen jedoch die sozialen
Spannungen, die insbesondere bei tierischer Erzeugung aus der tiglichen Arbeits-
beanspruchung und Bindung an den Betrieb auch an den Wochenenden sowie aus den
Schwierigkeiten der Vertretung wihrend des Urlaubes und im Krankheitsfalle resul-
tieren.

Die zuerst genannte Begrenzung tritt heute noch nicht so deutlich in Erscheinung. Erst
bei weiteren technischen Fortschritten und zunehmendem wirschaftlichen Druck zur

Anwendung kapitalintensiverer Produktionsverfahren im Zusammenhang mit steigen-
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den Lohnanspriichen sind in Zukunft Auswirkungen auf die Organisationsform land-
wirtschaftlicher Betriebe zu erwarten.

Die Anwendung des technischen Fortschrittes in Familienbetrieben war bisher von
einer relativen Verminderung des Faktors Arbeitskraft gegeniiber Boden und Kapital-
einsatz begleitet. Familienangehérige, die frither in den Betrieben noch mitgeholfen
haben, oder familienfremde Arbeitskrifte sind weitgehend in andere Berufe abgewan-
dert. Auf diese Weise konnte bislang noch eine Kombination der Produktionsfaktoren
erreicht werden, bei der sich die Grenzproduktivitit der Arbeit des Betriebsleiters und
gegebenenfalls der Ehefrau im Betrieb erhShte und damit eine Steigerung des Einkom-
mens ermdglichte. Die sozialen Probleme des Ein-Mann-Betriebes hingen wesentlich
mit der bisherigen Entwicklung in dieser Richtung zusammen,

Es 1488¢ sich heute erkennen, dafl das Ende dieses Weges erreicht ist. Eine Erweiterung
des Verhiltnisses von Arbeitskraft zu Boden und Kapitaleinsatz 138t sich bei den ge-
ringen Méglichkeiten der Flichenaufstockung und der Schwierigkeit, die gesamten mit
der Betriebsvergroflerung zusammenhingenden Investitionen zu finanzieren, hiufig
nur noch durch den Ubergang zu Formen der nebenberuflichen Landwirtschaft erreichen.

Mehr und mehr werden Lésungen fiir die wirtschaftlichen und sozialen Probleme
biuerlicher Familienbetriebe in der Kooperation mehrerer Betriebe gesucht [vgl. 9, 17].
In der Vergangenheit haben sich bereits Einrichtungen der iiberbetrieblichen Zusam-
menarbeit mit sehr verschiedenen Organisationsformen und unterschiedlichen Konse-
quenzen fiir die Koordinierung der Entscheidungen der Betriebsleiter in den einzelnen
Betrieben entwickelt [vgl. zur Systematik der Kooperationsformen VasSTHOFF, 65;
SEUSTER, 58, S. 85-111]. Gemeinschaftseinrichtungen, bei denen noch kein allzu starker
Zwang zur Integration ausgeht, wie z. B. die Maschinenringe, haben eine grofie Ver-
breitung gefunden [vgl. MULLER, 43, S. 9-26, und BRANDES, 7, S. 27-44].

Eine Tendenz zur stirkeren Integration ist im Zusammenhang mit weiteren techni-
schen Fortschritten und der Vergréflerung der Produktionseinheiten insbesondere bei
der tierischen Erzeugung zu erwarten. Wenn nach Ansicht von Mansholt z. B. in der
Milchviehhaltung Produktionseinheiten von 100 Kiihen und mehr anzustreben sind
[vgl. 39], so liegt die Uberlegung zugrunde, daf} es kiinftig nur bei diesen Bestands-
groflen gelingt,

— eine Entlohnung der Arbeitskrifte wie in anderen Wirtschaftszweigen zu erreichen,

— die Risiken fiir den einzelnen aufzufangen, die aus dem auflerordentlich hohen Kapi-
taleinsatz je Arbeitskraft entstehen und

— eine befriedigende Regelung des Freizeit- und Urlaubsproblems und der Vertretung
in Krankheitsfillen zu finden.

Auf die wirtschaftlichen Vorteile einer Vergroflerung der Produktionseinheiten und
Anwendung kapitalintensiver Produktionsverfahren haben wir schon hingewiesen.
Diese economies of scale gelten grundsitzlich auch fiir Unternehmensformen, die aus
dem Zusammenschlufl mehrerer Familienbetriebe entstehen. Wenn trotzdem Zweifel
hinsichtlich der Entwicklungsmdglichkeiten dieser auf Kooperation mehrerer Familien
beruhenden Unternehmensformen nicht ohne weiteres von der Hand gewiesen werden
konnen, so sind die Griinde andere wirtschaftliche und insbesondere psychologische Pro-
bleme, die zudem sehr viel schwieriger zu analysieren sind als die wirtschaftlichen Vor-
teile grofler Produktionseinheiten, die mit der Anwendung moderner produktionstech-
nischer Verfahren zu erreichen sind. Die Schwierigkeiten und Hemmnisse fiir die Ent-
wicklung von Zusammenschliissen mehrerer Familienbetriebe liegen in erster Linie
— in der Vorbereitung betrieblicher Entscheidungen und in der Beschluffassung der

Teilnehmer,

— in der Gewinnverteilung auf die von den beteiligten Familien in Gemeinschafts-
betrieben geleistete Arbeit und auf das eingebrachte Kapital. Dies trifft insbesondere
zu, wenn die Arbeitsleistung der an der Betriebsgemeinschaft besteiligten Familien
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dem Umfang nach oder in qualitativer Hinsicht verschieden ist und unterschiedliche
Flichen und Kapitalmengen eingebracht worden sind.

— in der Méglichkeit des Konfliktes zwischen dem Gemeinschaftsinteresse an der Erhal-
tung und dem Wachstum der Betriebsgemeinschaft und persénlichen Wiinschen iiber
die Verwendung der in den Gemeinschaftsbetrieb eingebrachten und dort angewach-
senen Vermogenswerte,

~ in der Schwierigkeit, wirtschaftliche und private Bereiche in dem Gemeinschaftsunter-
nehmen zu trennen,

Demgegeniiber wird es fiir Landwirte, die sich zu Betriebsgemeinschaften zusammen-
schliefen, sicherlich leichter mdglich sein, rationelle Produktionseinheiten aufzubauen.

Mit grofler Wahrscheinlichkeit mufl man annehmen, dafl bei Kooperationsformen
nur dann wirtschaftliches Wachstum und eine weitere Einkommenssteigerung der Mit-
glieder méglich sind, wenn die Personen, die iber die Fihigkeiten verfiigen, schwierige
Entscheidungssituationen zu iibersehen und auch die Kraft zu Entscheidungen haben,
den erforderlichen Aktionsspielraum erhalten. Die Fithrungsstellung einzelner, die sich
dadurch auch bei Gemeinschaftsunternehmen ergibt, mufl zwar in erster Linie auf per-
sonlicher Ausstrahlung und Integritit beruhen, sie mufl aber im Interesse ihrer Hand-
lungsfihigkeit bei schwierigen Entscheidungen und um eine Vermittlung bei persén-
lichen Konflikten zwischen einzelnen Mitgliedern zu ermdglichen, auch institutionell
abgesichert sein. Es ist in diesem Zusammenhang von untergeordneter Bedeutung, wel-
che Rechtsform bei einem Zusammenschluf8 bisher individuell bewirtschafteter Betriebe
gewihlt wird. Auch bei unterschiedlichen gesellschaftsrechtlichen Vertrigen, die etwa
aus steuerlichen Griinden gewihlt werden (z. B. die Gesellschaft biirgerlichen Rechts in
der BRD oder die Corporation in den USA), kénnen die Aufgaben und die rechtliche
Stellung der Betriebsleiter in ganz Zhnlicher Weise abgesichert werden [vgl. KroE-
SCHELL, 34, S. 112-131; BoNTE-FRIEDHEIM, 6, S. 45-53].

Mit den wenigen Erfahrungen, die in der Bundesrepublik bislang in den Betrieben
mit stirkerem Integrationsgrad gesammelt werden konnten, 1i8t sich heute noch nicht
genau erkennen, welche organisatorischen Lésungen sich bei Kooperationsformen im
Produktionsbereich durchsetzen werden [vgl. aber METZLER u. a., 40; Rorres und
HAGE, 50; SCHILLER, 53, S. 80-150; SMEENK und BAUWENS, 59; Jouln, 31, S. 103-131;
BartisT, 3]. In den vor uns liegenden Jahren kdnnen sicherlich die Méglichkeiten zur
Produktivititssteigerung, die der technische Fortschritt erdffnet hat, zu einem groflen
Teil noch durch eine Zusammenarbeit in Teilbereichen genutzt werden, bei der Betriebs-
leiter von Familienbetrieben einen Teil ihrer Unabhingigkeit aufgeben, um ein héhe-
res Einkommen und - so ist zu hoffen — ein grofleres Maf an sozialer Sicherheit erhal-
ten. Fiir die Frage, welche Organisationsformen sich auf lingere Sicht in der Landwirt-
schaft durchsetzen werden, sind in besonderem Mafle die sozialen Verhaltensweisen der
in den landwirtschaftlichen Betrieben nachfolgenden Generation ausschlaggebend, eben-
so aber auch die kiinftigen Leitbilder fiir die gesellschaftliche Entwicklung in unserem
Lande und die rechtlichen und institutionellen Anderungen, die sich aus ihrer Verwirk-
lichung ergeben.

Insbesondere auf Grund der hier angedeuteten psychologischen Reibungswiderstinde
werden Gemeinschaftsbetriebe aus dem Zusammenschluff mehrerer an sich gleichberech-
tigter Teilnehmer vielleicht doch nicht dominierende Organisationsform einer kiinftigen
Landwirtschaft sein. Es werden sich auch Unternehmensformen mit einer verantwort-
lichen Betriebsleitung und weisungsgebundenen Angestellten und Arbeitern entwickeln,
wenn Unternehmer, die derartige Unternehmungen aufzubauen beabsichtigen, die glei-
chen Wettbewerbsvoraussetzungen haben wie Gemeinschaftsunternehmen aus dem
Zusammenschluf friiher selbstindiger Familienbetriebe.

Unternehmer, die Betriebe entwickeln wollen, bei denen in gréflerem Umfang die
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Mbglichkeit individueller Entscheidungen erhalten bleibt, werden sich in erster Linie

folgenden Problemen gegeniibersehen:

— das Kapital fiir den Aufbau von Produktionseinheiten zu beschaffen, die den Einsatz
moderner technischer Verfahren erlauben, und Finanzierungsméoglichkeiten zu fin-
den, die der relativ langsamen Umschlagsgeschwindigkeit des Kapitals in der Land-
wirtschaft Rechnung tragen,

— die Flichen, die fiir moderne Produktionsverfahren der Feldwirtschaft erforderlich
sind, zu pachten, zu kaufen und zu arrondieren,

— qualifizierte Mitarbeiter zu gewinnen.

Das zuletzt genannte Problem wird heute als besonders schwerwiegend angesehen.
Ohne Zweifel ist das Sozialprestige des Landarbeiters gegenwirtig auflerordentlich ge-
ring. Eine Anderung in der Bewerting dieses Berufes ist jedoch denkbar, wenn sich
moderne Betriebsformen mit immer stirker technisierten Produktionsverfahren sowohl
in der Feldwirtschaft als auch in der Viehhaltung durchsetzen und die Léhne der Ange-
stellten die gleiche Hohe erreichen wie in anderen Wirtschaftszweigen. Man kann wei-
terhin davon ausgehen, dafl bei diesen Betriebsformen ebenso eine Trennung von Ar-
beits- und persénlichem Lebensbereich der Angestellten moglich ist wie bei anderen
Berufen. Mit einiger Sicherheit kann man sagen, daff die Managementprobleme keine
Hindernisse fiir die Entwidklung dieser Organisationsform aufwerfen [vgl. auch
PriesE, 49, S. 161-168].

5  EinigeBemerkungen zu den Riickwirkungen von Integrationserscheinungen
im Agrarsektor auf die Organisationsformen landwirtschaftlicher Betriebe

Bei der Suche nach agrarpolitischen Leitbildern fiir Organisationsformen in der Land-
wirtschaft, die sich in Zukunft als tragfihig erweisen, ist weiterhin den Strukturverin-
derungen und Konzentrationserscheinungen in den der landwirtschaftlichen Produktion
vor- und nachgelagerten Wirtschaftsstufen Rechnung zu tragen. Mit einer Verstirkung
der Tendenz der vertikalen und horizontalen Integration im Agrarsektor werden sich
die Grenzen der Dispositionsfreiheit, die Entscheidungsbildung und die Methoden der
Betriebsfiihrung in landwirtschaftlichen Betrieben wesentlich verindern.

Es ist notwendig, einen kurzen Exkurs zum Integrationsbegriff anzuschlieflen, ohne
jedoch nochmals auf die verschiedenen, in der Diskussion hervorgehobenen Gesichts-
punkte einzugehen [vgl. dazu STRECKER, 61, S. 29-38; MiGHELL und JoNEs, 41, S. 1;
ScHMITT, 54, S. 342f.; SCHOPEN, 54, S. 11-27]. STRECKER bezeichnet die vertikalen und
horizontalen Integrationserscheinungen zusammengenommen als Integrationssysteme.
Den Zusammenhang driickt er folgendermafien aus: ,Da Kapazitit und Marktstellung
der Unternehmungen auf den einander nachgeordneten Wirtschaftsstufen sehr unter-
schiedlich sind, wird die Koordinierung gleichstufiger Unternehmungen (horizontale
Integration) oft der vertikalen Integration vorangehen, um die Stellung kleiner Unter-
nehmer gegeniiber dem vertikal zugeordneten Integrationspartner zu stirken“ [61,
S. 36].

Aus Griinden der genaueren Prizisierung des Begriffes wird vorgeschlagen, von ver-
tikaler Integration nur bei Unternehmensfusionen oder Kapitalbeteiligungen mit ein-
schneidenden Verinderungen der Entscheidungsbefugnisse der Unternehmensfiihrung
zu sprechen und fiir die Koordination der Entscheidungen in Teilbereichen zwischen
im {ibrigen unabhingigen Unternehmen aufeinanderfolgender Wirtschaftsstufen allein
den Begriff Vertragslandwirtschaft zu verwenden [vgl. Scamrrr 54, S. 343]. Wir
wollen uns hier trotzdem der weitergefalten Definition der vertikalen Integration von
Strecker anschlieflen, die sich auf alle Formen der Koordinierung der unternehmerischen
Entscheidungen zwischen landwirtschaftlichen Betrieben und vor- und nachgelagerten
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Unternehmungen bezieht. , Als vertikale Integration auf den Agrarmirkten ist danach
jede Koordinierung der unternehmerischen Entscheidungen von zwei oder mehr ein-
ander nachgeordneten Wirtschaftseinheiten anzusehen, die an der Lieferung landwirt-
schaftlicher Produktionsmittel, an Erzeugung, Be- und Verarbeitung sowie an Samm-
lung, Transport, Lagerung und Verteilung von agrarischen Urprodukten oder ihren
Verarbeitungserzeugnissen mitwirken® [vgl. STRECKER, 61, S. 30]. In diesem Sinne
wird der Begriff vertikale Integration heute allgemein verwendet.

Fiir den heute iiberschaubaren Zeitraum ist davon auszugehen, dafl die engere Ver-
flechtung landwirtschaftlicher Betriebe mit Unternehmen auf den vor- oder nachgela-
gerten Wirtschaftsstufen in der Regel noch nicht zu einer Fusion fiihrt. In gleicher Weise
soll hier auch der Begriff horizontale Integration nicht nur auf volle Zusammenschliisse
landwirtschaftlicher Betriebe angewendet werden, sondern auf alle Erscheinungen der
Koordination der Entscheidungen der Betriebsleiter.

Die Organisations- und Rechtsformen, die heute bei vertikalen Bindungen landwirt-
schaftlicher Betriebe mit Unternehmen auf den vor- oder nachgelagerten Stufen in der
Bundesrepublik gewzhlt werden, sind sehr differenziert. Die Abnahme- und Liefer-
vereinbarungen, die zwischen Landwirten auf der einen Seite und Herstellern und Lie-
feranten von Produktionsmitteln sowie Abnehmern landwirtschaftlicher Produkte auf
der anderen Seite eingegangen werden, sind in der Regel kurzfristig und schrinken die
Dispositionsfreiheit der beteiligten Partner nur wenig ein. Ebenso ist auch der Anteil
der Bezugs- und Absatzmengen, fiir die vertragliche Vereinbarungen getroffen werden,
an den Gesamtmengen der jeweiligen Erzeugnisse unterschiedlich [vgl. die ausfiihr-
lichen Darstellungen iiber die Situation auf den Agrarmirkten bei STRECKER u. a., 61;
MULLER, GERL und STAMER, 42; THIMM, 62; FRATZSCHER. 20; SCHOPEN, 56].

Insgesamt gesehen ist wohl die Feststellung zu machen, daff heute noch zu einem
iiberwiegenden Teil Kiufe und Verkiufe landwirtschaftlicher Produkte und Produk-
tionsmittel auf offenen Mirkten stattfinden, auf denen die Beteiligten versuchen, durch
Auswahl der Wirtschaftspartner unter jeweils mehreren die grofiten wirtschaftlichen
Vorteile fiir sich zu erreichen. Einige wichtige Ausnahmen beruhen auf gesetzlichen
Regelungen. Es sind die Absatzbindungen zwischen Milcherzeugern und Molkereien
auf Grund der in der Milchmarktordnung festgelegten Bestimmungen iiber die Einzugs-
bereiche der Molkereien und das Kontingentsystem zwischen den Zuckerfabriken und
den Erzeugern von Zuckerriiben, das durch die Zuckermarktordnung der EWG eine
noch groflere Bedeutung erhalten hat. Regional sind die Wahlméglichkeiten fiir die
Landwirte auch auf einigen anderen Mirkten bereits stirker eingeschrinkt, z. B. in den
Weinbaugebieten, in denen die Winzergenossenschaften eine starke Marktstellung haben
und einen groflen Teil der Weinbaubetriebe in dieses Integrationssystem einbezogen
sind. Das Beispiel der vertikalen Integration in der Zuckerwirtschaft zeigt, dafl der
freie Zugang der Landwirte zu den Mirkten landwirtschaftlicher Produkte teilweise
sehr schnell eingeschrinkt wird, wenn die Interessen der Integratoren mit agrarpoliti-
schen Uberlegungen parallel gehen und staatliche Eingriffe in den Markt zur Folge
haben.

Die vertikale Integration kann, wie verschiedene Beispiele aus den USA (insbeson-
dere der vertikalen Integration bei der Produkiton und Vermarktung von Broilern
und von Obst und Gemiise fiir die Konserven- und Tiefkijhlindustrie) erkennen lassen,
bei Aufrechterhaltung des Wettbewerbs auf der Stufe der Integratoren zu sehr restrik-
tiven Marktverhiltnissen fiir die Landwirte fithren [vgl. SEAGRAVES und Bisuor, 57;
Roy, 51; BREIMYER, 8, insbesondere ,vertical coordination between farms and non-
farms®, S. 174-182 und ,First case study: Vertical coordination in broilers®, S. 205-
224; Konrs, 32, S. 400-408].

Die Stirke der Impulse fiir Unternehmen in den der landwirtschaftlichen Produk-
tion vor- und nachgelagerten Bereichen, den Weg der vertikalen Integration zu gehen
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und dann auch die Geschwindigkeit, mit der sich neue Formen der Vertragslandwirt-
schaft verbreiten, sind davon abhingig, wie eng die Unternehmen mit landwirtschaft-
lichen Betrieben verflochten sind (entweder durch den Bezug von Produkten aus land-
wirtschaftlichen Betrieben, z. B. die Verarbeitungsindustrie und der Nahrungsmittel-
handel, oder durch die Lieferung von Produkten an landwirtschaftliche Betriebe, wie
dies fiir die Futtermittelindustrie, chemische Industrie, Maschinenindustrie usw. zutrifft.
Zum Beispiel wird die Leitung eines Unternehmens, dessen wirtschaftliche Aktivitit
sich darauf konzentriert, Futtermittel herzustellen, stirker dazu neigen, als Integrator
aufzutreten als die eines Unternehmens der chemischen Industrie, zu deren Produk-
tionsprogramm unter anderem Pflanzenschutzmittel gehren. Es wird in der Literatur
eine Reihe von Faktoren genannt, die neben engen input-output-Beziehungen zur land-
wirtschaftlichen Produktion den Prozel der vertikalen Integration beschleunigen, wie
z. B. geringe Moglichkeiten der Produktdifferenzierung, industriellen Verfahren zhn-
liche Steuerungsméglichkeiten der Erzeugung in den Produktionsbereichen, auf die sich
die vertikale Integration bezieht usw. Obwohl sie sicher zur Erklirung der Erscheinung
der vertikalen Integration beitragen, ist es nicht méglich, darauf im einzelnen einzu-
gehen.

Bevor auf mégliche Konsequenzen einer stirkeren Verflechtung landwirtschaftlicher
Betriebe mit vor- und nachgelagerten Unternehmen hingewiesen wird, sollen zunichst
einige der Griinde der offensichtlich auch in der Bundesrepublik vorhandenen Tendenz
zur Ausdehnung und Verstirkung der vertikalen Integration genannt werden. Kohls
nennt entscheidende Faktoren, wenn er ausfiihrt: ,The pressures of modern in-
dustry servicing agriculture for assured and predictable volumes of business as well
as for rather specific and uniform products puts a premium on effective coordination
between buyers and sellers. On the farm side, increasing costs of production make
many farmers willing to exchange complete managerial freedom for some guarantee
against the high income risks of the open market® [vgl. 32, S. 403]. Die wirtschaft-
lichen Vorteile fiir die Landwirte kénnen in einer intensiven produktionstechnischen
Beratung, in der Darlehensgewihrung (z. B. fiir Futtermittel oder Vieh) und in Preis-
garantien liegen. Beobachtungen in der USA zeigen, daf} die mit kurzfristigen heftigen
Preisschwankungen verbundenen Risiken fiir die Farmer durch die Vertragslandwirt-
schaft vermindert werden konnten.

Primir wird der Anstof zu einer vertikalen Integration von betriebswirtschaftlichen
Uberlegungen der Unternehmer in den vor- und nachgelagerten Wirtschaftsstufen aus-
gehen. Die Unternehmer bzw. das Management dieser Unternechmen kénnen bei einer
vertikalen Integration iiber eine genauere Planung der betrieblichen Teilprozesse (bes-
sere Ausnutzung der Produktionskapazititen) und des Wachstums der gesamten Unter-
nehmung eine Senkung der Produktionskosten erreichen, Finanzierungsprobleme leich-
ter losen und dadurch ihre Wettbewerbsstellung gegeniiber Konkurrenten verbessern.
Es sind, wie Kohls ausfiihrt, nicht nur economies of scale moderner technischer
Verfahren, sondern dariiber hinaus auch die in modernen Managementmethoden liegen-
den organisatorischen Fortschritte, die die Unternehmer auszuschépfen versuchen.
»Increasingly we must recognize that the invention of new ways to handle, organize,
and guide the human managerial element is as truly a new technology as new fertilizers,
feeds and equipment, vgl. 32, S. 408. Kénnen diese Wettbewerbsvorteile tatsichlich er-
reicht werden, beschleunigt sich der Proze der vertikalen Integration aus diesen be-
triebswirtschaftlichen Griinden von selbst.

Mit Recht deutet Schmitt darauf hin, dafl vertragliche Vereinbarungen zwischen
Landwirten und Unternehmern auf der Lieferanten- oder Abnehmerseite nur zustande-
kommen, wenn sie den Landwirten Vorteile bringen. Dies gilt jedoch nur fiir den An-
fang des Prozesses der vertikalen Integration. Zumindest in spiteren Phasen des Pro-
zesses der Organisation der wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Partnern auf auf-
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einanderfolgenden Stufen hat die vertikale Integration noch andere Antriebskrifte.

Lanzillotti weist darauf hin, wenn er sagt: , Vertical integration has developed in some

situations, however, with no resulting real economies or social gains. In these cases,

vertical integration may constitute a source and vehicle for market power* [vgl. 37,

S. 1231]. Es ist berechtigt anzunehmen, dafl die vertikale Integration das Entstehen

oligopolistischer Marktformen férdert. Der Prozefl der vertikalen Integration kann,

wenn eine gewisse Schwelle iiberschritten ist, sehr rasch dazu fiihren, daf} die landwirt-
schaftlichen Produzenten nur noch schwer Partner finden, die nicht auf den Abschlufl
von Vertrigen bestehen, durch die ihre Dispositionsfreiheit eingeschrinkt wird.

Die Landwirte stehen, wenn diese Situation eingetreten ist, vor der Wahl, entweder
die von den Integratoren angebotenen Einkommensméglichkeiten aus der vertraglichen
Produktion zu akzeptieren oder diesen Produktionszweig ganz aufzugeben. Es gibt
Beispiele aus der vertikalen Integration der Broilerproduktion, dafl die Landwirte die
Erzeugung auch bei fiir sie ungiinstigen Bedingungen nicht ohne weiteres einstellen
konnten. In diesen Fillen sind Investitionen mit Krediten finanziert worden, und die
Einkommens- und Vermé&gensverluste wiren bei der Nichtnutzung dieser Investitionen
grofer gewesen als bei der Fortsetzung der Vertragsproduktion.

In den USA hat der vertikale Integration in bestimmten Regionen und Produk-
tionsbereichen, in denen sie sich stirker durchgesetzt hat, folgende Prozesse beschleunigt:
— die Verbreitung produktionstechnischer Fortschritte,

— die Spezialisierung in den landwirtschaftlichen Betrieben, solange die Farmer Vor-
teile aus der engen Zusammenarbeit ziehen konnten,

— eine Einschrinkung der freien Preisbildung auf offenen Mirkten und

— die Erhéhung der Gesamtproduktion.

Bei unelastischer Nachfrage nach den Erzeugnissen der integrierten Unternehmen
ergeben sich dann folgende Riickwirkungen:

— eine Konzentration bei den Integratoren, in dem die schwicheren Unternehmen aus
dem Rennen ausscheiden,

— ein erheblicher Druck auf die Einkommen der Landwirte aus dem integrierten Pro-
duktionszweig,

— eine Einschrinkung der Wahlméglichkeiten der Landwirte, wenn die Integratoren
als Oligopolisten auftreten kénnen und die landwirtschaftlichen Produzenten nur
iiber eine geringe Marktmacht verfiigen.

Auf lingere Sicht sind somit die Auswirkungen wesentlich einschneidender als bei
kurzfristiger Betrachtung. Die vorangegangenen Ausfithrungen zeigen deutlich, daff
eine stirkere Ausdehnung der vertikalen Integration die Marktstellung relativ kleiner
selbstindiger Familienbetriebe erheblich beeinflussen kann. Sie behalten in diesem
Prozefl nur ein geniigendes Gewicht, wenn sie von Beginn an durch Zusammenschluf}
und gemeinsames Auftreten (Griindung von Verhandlungsgenossenschaften) gegeniiber
den Integratoren ihre Einkommensziele durchsetzen und spiter aufrechterhalten hén-
nen [vgl. HeLmBERGER und Hoos, 24, S. 1272-1280].

Sicherlich ist es hinsichtlich der Auswirkungen der vertikalen Integration fiir die
Betriebsleiter von Familienbetrieben wichtig, ob die Integratoren im wesentlichen pri-
vate Unternehmen sind oder ob Integratoren beteiligt sind, bei denen die Interessen
der landwirtschaftlichen Erzeuger iiber eine genossenschaftliche Organisation stirker
beriicksichtigt werden. Die Unternehmen auf vor- oder nachgelagerten Stufen mit
biuerlicher Direktbeteiligung brauchen dabei nicht unbedingt die Rechtsform der Ge-
nossenschaften zu haben. Wie neuere Beispiele bei Schopen zeigen, werden heute fiir
die Unternehmen im Absatz- und Verwertungsbereich mit primir genossenschaftlicher
Zielsetzung in zunehmendem Mafle andere Rechtsformen als die der Genossenschaft
gewihlt [vgl. 56, S. 167-180].

Wie gesagt, ist bei diesen Unternehmen mit biuerlicher Direktbeteiligung in stirke-
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rem Mafle gewihrleistet, dafl wirtschaftliche Vorteile aus einer besseren Planung der

Produktion und des Absatzes und aus einer stirkeren Marktposition an die landwirt-

schaftlichen Betriebe weitergegeben werden, Die Wettbewerbsvorteile sind aber insbe-

sondere, wenn das Unternehmen in starker Konkurrenz mit anderen Integratoren steht,
nur durch dichte vertragliche Bindungen der landwirtschaftlichen Produzenten zu er-
reichen.

Wenn der Prozefl der vertikalen Integration mehrere Bereiche der landwirtschaft-
lichen Produktion wirklich in gréflerem Umfang erfaflt, gilt auch fiir genossenschaftlich
organisierte Integrationsketten, daf} sich die Dispositionsfreiheit der beteiligten Land-
wirte erheblich vermindert. In den USA stehen Cooperatives mit modernem Manage-
ment nicht zuriick, den Ausleseprozef nach der Leistungsfihigkeit der Farmer ohne
soziale Riicksichten zu férdern, wie der folgende Hinweis Breimyers erkennen 1ifit:
»Some large, powerful cooperatives today are organized on a highly restrictive basis.
For them only the best, most efficient, and largest farmers are eligible, and even those
selected individuals must be put in a period of apprenticeship before they are accepted
for full membership. Some other cooperatives take all comers but have turned to mul-
tiple pricing; farmers offering larger volumes get preferential prices.“ [Vgl. BREIMYER,
8, S. 268.] Im Bereich der stark integrierten Produktion von Obst und Gemiise ist in
einigen Regionen der USA die paradoxe Situation eingetreten, dafl nur noch eine Reihe
privater Unternehmen jenen Farmern, die nur iiber eine geringe Produktionskapazitit
verfiigen, die Méglichkeit geben, auf einem offenen Markt zu verkaufen.

Beobachtungen in den USA zeigen weiterhin, dafl die Marktstrategie der Coopera-
tives in einer starken Wettbewerbsstellung gegeniiber anderen Integratoren teilweise
auflerordentlich aggressiv sein kann. ,,Some are so strong and dominant in their indu-
stry that instead of being the anti- or counter monopoly instrument . . . they approach
monopoly status of their own* [vgl. 8, S. 267].

Die hier angefiihrten Beobachtungen gehren mit zu den Wolken am Horizont, von
denen auch Cochrane im Hinblick auf die Zukunft der Familienbetriebe spricht [vgl.
12, S. 21]. Schon fiir die direkt vor uns liegenden Jahre miissen folgende Fragen ge-
stellt werden:

— Werden Familienbetriebe mit einer relativ geringen Produktionskapazitit und
Marktmacht zwischen wenigen groflen Unternehmen auf der Bezugs- und Absatz-
seite ihre Unabhingigkeit bewahren kénnen, indem sie ihre Entscheidungen auf
horizontaler Ebene koordinieren?

— Und sind Kooperationsformen zu erkennen, bei denen die Betriebsleiter im wesent-
lichen nur noch die Dispositionen fiir den Produktionsbereich treffen, die kaufmin-
nischen Dispositionen fiir den Bezug von Produktionsmitteln und den Absatz der
Produkte aber an andere delegieren?

Losungen fiir diese hier aufgeworfenen Probleme werden den Inhalt des Begriffes
Familienbetrieb — wenn wir ihn {iberhaupt weiter verwenden kdnnen — zumindest we-
sentlich verindern.

6  Zur zeitlichen Dimension und den Faktoren der Verzogerung bei der
Entwicklung neuer Betriebs- und Unternehmensformen

Mit den vorangegangenen Ausfiihrungen ist auf eine Reihe Faktoren hingewiesen wor-
den, von denen auf lingere Sicht zu erwarten ist, dafl sie zu Unternehmensformen in
der Landwirtschaft fiithren, bei denen die charakteristischen sozialokonomischen Merk-
male unserer heutigen Familienbetriebe mehr und mehr zuriicktreten. Wie sie im ein-
zelnen aussehen werden, 1483t sich nur in Umrissen erkennen. Die kiinfttigen Organisa-
tionsformen werden dadurch gekennzeichnet sein, dal sie dem Einsatz moderner pro-
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duktionstechnischer Verfahren keine Hindernisse entgegenstellen (Begrenzung durch

die Arbeitsverfassung oder durch unzureichende Finanzierungsméglichkeiten) und daf}

sie in groflerem Umfang Methoden der Koordination der Entscheidungen bei den be-
teiligten Partnern zur Abstimmung der Produktion auf den einzelnen Stufen an die

Absatzméglichkeiten auf den jeweils folgenden sowie bei der Kontrolle wirtschaftlicher

Macht zulassen.

Organisatorische Entwicklungen, wie die Maschinenringe, die Teilintegration ver-
schiedener landwirtschaftlicher Produktionszweige, der Zusammenschluff zu Erzeuger-
gemeinschaften, die Direktbeteiligung von Landwirten an Unternehmen auf den vor-
oder nachgelagerten Wirtschaftsstufen oder vertragliche Vereinbarungen mit den Wirt-
schaftspartnern auf der Bezugs- und Absatzseite bei gleichzeitigem Zusammenschluf} der
landwirtschaftlichen Erzeuger zu Verhandlungsgenossenschaften, sind wichtige Stufen
in diesem Prozefl.

Wir haben hiermit Entwicklungen genannt, denen eine genossenschaftliche Organisa-
tion zugrunde liegt. Einige Faktoren haben méglicherweise ein so grofles Gewicht, daf}
sich Unternehmensformen auf der Basis der Kooperation der heute haupt- und neben-
beruflich bewirtschafteten Betriebe zunichst noch ziigiger entwickeln als Einzelunter-
nehmen mit Kapitalbeteiligungsverhiltnissen, Rechts- und Managementformen wie sie
in anderen Wirtschaftsbereichen bekannt sind. Die Ausgangssituation fiir die Entwick-
lung neuer Organisationsformen in der Landwirtschaft ist dadurch gekennzeichnet,
dafl eine sehr grofle Zahl von Familien Eigentumsrechte an den landwirtschaftlichen
Nutzflichen hat und diese voraussichtlich auch in Zukunft nicht aufgibt. Weiterhin ist in
Betracht zu ziehen, dafl die verschiedenen Formen des Zusammenschlusses der heute
bestehenden Familienbetriebe kiinftig wahrscheinlich doch eine erhebliche agrarpoli-
tische Unterstiitzung und auch finanzielle staatliche Férderung erfahren werden. Ein
dritter Faktor ist die vergleichsweise geringe Grenzproduktivitidt des Kapitaleinsatzes
in der Landwirtschaft, die Kapitalgeber auflerhalb der Landwirtschaft zogern liflt, in
diesem Bereich zu investieren.

Niemand wird heute die Frage beantworten konnen, in welchem Zeitraum sich die
angedeuteten organisatorischen Verinderungen in der Landwirtschaft vollziehen wer-
den. Wenn man einen Blick in die Zukunft wagt, spricht nichts gegen die Annahme, daff
Ende der siebziger Jahre individuell bewirtschaftete Betriebe mit der Arbeitsverfassung
von Familienbetrieben noch eine relativ grofle Bedeutung in unserer Landwirtschaft ha-
ben. Wir miissen in Rechnung stellen, dafl bei der Entwicklung neuer Organisations-
formen folgende Faktoren eine retardierende Wirkung haben:

— fixe Produktionsmittel (Gebdude und Maschinen) in einer groflen Zahl von Fami-
lienbetrieben auf Grund von Investitionen, die von den Betriebsleitern in der Ver-
gangenheit ohne hinreichende Kenntnis der technischen und gesamtwirtschaftlichen
Verinderungen vorgenommen worden sind [vgl. CLARk, 10, S. 747-759; JoHN-
SON, 29].

— Fehlentscheidungen der Betriebsleiter bei ihrer eigenen Berufswahl in der Vergan-
genheit,

— eine subjektive Bewertung des Bodenbesitzes, die sich nur zum Teil oder in einzelnen
Regionen iiberhaupt nicht am Ertragswert des Bodens orientiert sowie enge Verflech-
tungen zwischen den Grundstiicksteilmirkten (Mirkte fiir landwirtschaftliche Nutz-
flichen, Baugelinde, Grundstiicke in Erholungsgebieten).

Daf} diese Faktoren die Entwicklung von Organisationsformen verzdgern, bei denen
sowohl die Arbeitskrifte als auch das eingesetzte Kapital eine hthere Grenzprodukti-
vitit erreichen, kann wie folgt begriindet werden:

— Verluste, die durch Fehlentscheidungen bei Investitionen entstanden sind, kénnen
unter den Bedingungen eines nahezu vollkommenen Wettbewerbs nur durch eine
erhdhte Produktion ausgeglichen werden. In diesem Zusammenhang ist wichtig, daf}
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der Wiederveriuflerungswert der fixen Produktionsmittel unter den opportunity

costs bei weiterem Einsatz in den Betrieben liegt.

— Bei unelastischer Nachfrage nach Agrarprodukten hat eine Produktionssteigerung
zumindest bei den Produkten, bei denen sich ein freier Marktpreis bilden kann, einen
Preisdruck und eine Verminderung der Grenzproduktivitit der Arbeitskraft und
des Kapitaleinsatzes in diesen Produktionsbereichen zur Folge.

— Viele Betriebsleiter und Familienangehorige in Familienbetrieben, die in der Ver-
gangenheit den Beruf des Landwirtes bei unzureichender Kenntnis der weiteren Ent-
wicklung gewihlt haben, schrinken die landwirtschaftliche Titigkeit erst ein oder
geben sie auf, wenn ihr Einkommen nicht mehr héher ist als das von Lohnempfin-
gern ohne qualifizierte Berufsausbildung.

— Die Aufnahme einer nichtlandwirtschaftlichen Titigkeit ist in einigen Regionen nur
in geringem Mafle vorhanden. Ein Wohnsitzwechsel wird durch eine Reihe soziolo-
gischer Faktoren gehemmt.

Man kann einwenden, daff die soeben genannten theoretischen Uberlegungen zu den
Auswirkungen des Einsatzes fixer Produktionsfaktoren auf die Grenzproduktivitit
der Produktionsfaktoren in der Landwirtschaft allgemein und fiir die Entwicklung
moderner Betriebsformen nur bei freier Preisbildung und unelastischer Nachfrage gel-
ten, nicht aber bei Festsetzung der Agrarpreise durch staatliche Marktordnungen. Die
Situation ist in der Tat nicht eindeutig. Auf der einen Seite kénnen auch bei fixierten
Preisen die negativen Riickwirkungen des Einsatzes fixer Produktionsfaktoren, denen
Investitionen oder eine Berufswahl der Arbeitskrifte zugrunde liegen, die bei Kennt-
nis der technischen und wirtschaftlichen Entwicklung besser unterblieben wiren, ebenso
stark sein wie bei freier Preisbildung, wie das Beispiel des Milchmarktes zeigt. Auf der
anderen Seite konnen wir die Feststellung treffen, dafl in einigen Produktionsbereichen
(z. B. Getreidebau) diejenigen Betriebsleiter, die die modernen Produktionsverfahren
anwenden, auf Grund hoch angesetzter Richtpreise (Festpreise) eine auflerordentlich
hohe Differentialrente erzielen.

Es sind abschlieflend noch einige Bemerkungen zur Funktion nebenberuflich bewirt-
schafteter Betriebe zu machen. Auf der einen Seite erleichtern diese Betriebsformen den
Ubergang von Arbeitskriften in nichtlandwirtschaftliche Berufe, die bei gesamtwirt-
schaftlicher Betrachtung durch den technischen Fortschritt in der Landwirtschaft freige-
setzt werden. Auf der anderen Seite werden gerade in diesen Betrieben fixe Produktions-
verfahren noch iiber lange Zeit mit einer geringen Grenzproduktivitit eingesetzt. Bei
unelastischer Nachfrage nach Agrarprodukten sind Riidkwirkungen auf die Grenz-
produktivitidt der Produktionsfaktoren in den hauptberuflich bewirtschafteten Betrie-
ben nicht zu vermeiden.

Von der nebenberuflichen Landwirtschaft wiirden keine negativen Einfliisse auf die
Einkommenssituation in Betrieben mit einem h&heren Kapitaleinsatz je Arbeitskraft
und einer héheren physischen Grenzproduktivitit ausgehen, wenn sich auch hier ohne
grofie zeitliche Verzogerung Gemeinschaftsunternehmen einer grofleren Zahl von Eigen-
tiimern landwirtschaftlicher Nutzflichen entwickelten. Bei ihnen miifiten ebenfalls mo-
derne Produktionsverfahren angewendet werden, rationale Methoden der Koordina-
tion des Produktionsmittelbezuges und des Absatzes der Produkte mit den Wirtschafts-
partnern auf den vor- und nachgelagerten Stufen moglich sein und Investitionsent-
scheidungen unter langfristigen Rentabilititsgesichtspunkten getroffen werden. Damit
wiirde sich jedoch die nebenberufliche Landbewirtschaftung in ihrer Organisation
grundlegend verindern. Bei diesen Gemeinschaftsformen bestehen nur noch geringe
Mbglichkeiten fiir die Teilnehmer, einen Teil ihrer Arbeitskraft in der Landwirtschaft
einzusetzen. Sie haben im wesentlichen die Funktion von Kapitalnutzungsgesellschaften
[vgl. HERLEMANN, 26, S. 233-237].

Diese Organisationsformen kénnen sich damit nur unter der Voraussetzung entwik-
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keln, daf die freigesetzten Arbeitskrifte andere Verdienstmdglichkeiten, und zwar
iiberwiegend auflerhalb des Agrarsektors, finden. Das dort fiir die Inhaber kleiner
landwirtschaftlicher Betriebe erreichbare Einkommen mufl hsher sein als dasjenige, das
bei Fortsetzung der landwirtschaftlichen Titigkeit und der Nutzung fixer Produktions-
mittel zu erhalten ist, fiir die praktisch keine alternativen Verwendungsméglichkeiten
bestehen. Es ist weiterhin zu beachten, daf einige soziale und psychologische Faktoren
den Prozefl der Aufgabe der individuellen Landbewirtschaftung hemmen, andere ihn
aber auch férdern.

Die hier genannten retardierenden Faktoren bei der Entwicklung neuer Organisa-
tionsformen in der Landwirtschaft sind nicht die einzigen, sicherlich aber die wichtigsten.
An diese Analyse der voraussehbaren Auswirkungen des technischen und organisatori-
schen Fortschrittes und der hemmenden Faktoren bei der Entwicklung neuer Betriebs-
und Organisationsformen in der Landwirtschaft miifite sich eine Priifung der verschie-
denen agrarpolitischen Mittel anschlieflen, mit denen die Mobilitit der Produktions-
faktoren, insbesondere der Arbeitskraft, erhoht werden konnte. Ein solcher Versuch
wiirde den Rahmen dieses Beitrages iiberschreiten.

Bei den vorangegangenen Ausfiithrungen sind die schwerwiegenden sozialen Pro-
bleme, die die aufgezeigte Entwicklung fiir die Familien in biuerlichen Familienbetrie-
ben aufwirft, nur am Rande in Erscheinung getreten. Es ist sicherlich berechtigt zu be-
haupten, daf8 die soziologischen Implikationen des technischen Fortschrittes bisher noch
nicht ausreichend untersucht worden sind. Politiker und andere, die engen Kontakt
zu biuerlichen Familien haben, kénnen Verstindnis fiir die Konfliktsituation beanspru-
chen, in der sie sich befinden, wenn sie sich eingestehen miissen, dafl der bauerliche Fa-
milienbetrieb angesichts der technischen und gesellschaftlichen Entwicklung bereits in
absehbarer Zeit anderen Organisationsformen in der Landwirtschaft weichen wird. Wie
fiir andere Bereiche gilt hier ein Wort DARENDORFs [15, S. 235]: ,,Es gibt in der mensch-
lichen Gesellschaft nichts Beharrendes, weil es nichts Gewisses gibt. Im Konflikt liegt
daher der schépferische Kern aller Gesellschaft und die Chancen der Freiheit — doch zu-
gleich die Herausforderung zur rationalen Bewiltigung und Kontrolle der gesellschaft-
lichen Dinge.“
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