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Die Steigerung der landwirtschaftlichen Einkommen wird zukünftig vermehrt davon 
abhängen, welche Möglichkeiten der Rationalisierung der Produktion bestehen und 
verwirklicht werden. Das steigende Gewicht dieses Bereiches ergibt sich aus dem ver­
änderten technischen, wirtschaftlichen und politischen Entwicklungsstand, der für an­
dere, seither bewährte Mittel der Einkommenssteigerung durch Erhöhung von Produkt­
mengen und -preisen weniger Ansatzpunkte als seither bietet [22, 36]. 

Eine vertiefte Rationalisierung aber stellt die Landwirtschaft nach großen Anpas­
sungsanstrengungen erneut vor gewaltige Aufgaben. Obgleich die Endpunkte nicht 
übersehen werden können, ist damit zu rechnen, daß der bevorstehende Entwicklungs­
abschnitt von der heutigen Produktionsstruktur weiter wegführen wird, als die Anpas­
sungsstrecke der letzten 20 Jahre beträgt. 

Nachdem im Rahmen dieser Tagung die regionale Produktionsstruktur und die 
Organisation des Absatzes in gesonderten Referaten behandelt werden, sollen im vor­
liegenden Beitrag vor allem die ökonomischen Möglichkeiten und Grenzen der heute 
einigermaßen überschaubaren Entwicklungstendenzen der Rationalisierung im land­
wirtschaftlichen Produktionsbereich aus einzelwirtschaftlicher Sicht abgeschätzt werden. 
Diesem Hauptabschnitt gehen überlegungen für die Antriebskräfte zu Knderungen 
det Produktionsstruktur sowie eine Systematik der Betriebs- und Unternehmensratio­
nalisierung aus heutiger Sicht voraus und schließen sich Folgerungen zur Förderung 
dieser Entwicklung an. Soziale und sonstige wesentliche Gesichtspunkte außer den vor­
genannten müssen dabei außer Betracht bleiben. 

173 



2 Antriebskräfte für Knderungen der Produktionsstruktur 

Abgesehen von institutionellen Einflüssen, die eine bestimmte Produktionsstruktur er­
zwingen oder mittelbar gestalten können, sind dafür bei gegebenem Standort vor allem 
technische und wirtschaftliche Kräfte sowie die Zielvorstellungen der Landwirte wirk­
sam. 

2.1 Technische Kräfte 

Technischer Fortschritt ist definiert als Entwicklung neuer Produkte oder neuer Faktor­
relationen (Produktionsfunktionen), die Ansatzpunkte für eine rationellere Erzeugung 
als seither bieten. Ganz offensichtlich haben technische Fortschritte in den zurückliegen­
den 20 Jahren maßgeblich zur Rationalisierung der landwirtschaftlichen Erzeugung 
beigetragen. Vor allem als Folge biologisch-technischer Fortschritte und ihrer Anwen­
dung in Form von verbesserten Sorten und Tiermaterial, Dünge- und Futtermitteln, 
Pflanzenschutzmitteln und Medikamenten ergaben sich in zahlreichen Produktions­
zweigen Ertragssteigerungsraten von 1-20/0 pro Jahr. Noch größer war das Tempo der 
technischen Fortschritte im mechanisch-technischen Bereich, allerdings mit größeren Un­
terschieden in den einzelnen Produktionsbereichen. So wurden im gleichen Zeitraum 
in zahlreichen Betrieben jährliche Abnahmeraten des Arbeitsbedarfs im Getreidebau 
von etwa 6%, im Zuckerrübenbau von 5,2%, im Futterbau und in der Schweinernast 
von 4,5% und in der Milchviehhaltung von 30/0 verwirklicht [5]. Die heute erkenn­
baren Ansätze weiterer produktionstechnischer Entwicklung berechtigen zu der An­
nahme, daß unter maßgeblicher Beteiligung der Industrieforschung und unter Ver­
wendung neuer wissenschaftlicher Methoden auch zukünftig bedeutende produktions­
technische Fortschritte zu erwarten sind. 

Als Beispiel neuerer Entwicklungen aus dem biologisch-technischen Bereich sei die 
Anwendung von CCC und verstärkter Düngung bei Winterweizen genannt. Sie führte 
unter den Verhältnissen der Hohenheimer Versuchsbetriebe in den letzten Jahren zu 
einer Verdoppelung der Stickstoffgaben mit folgendem wirtschaftlichen Ergebnis: 

Grenzleistung 7,5 dz/ha Weizen 300 DM/ha 
Grenzkosten 1,51!ha CCC 20,- DM 

60 kg/ha N 72,- DM 92 DM/ha 

Grenzgewinn 208 DM/ha 
Weitere Fortschritte sind im Bereich der Züchtung u· U. durch weitere Anwendung 

der Hybridzüchtung sowie durch neue Produktionsverfahren der Bodenproduktion 
(z. B. minimale Bodenbearbeitung) und in der Tierhaltung denkbar. Die geringsten 
Ansätze für Fortschritte werden gegenwärtig in der wirtschaftseigenen Futtergewinnung 
und in der Rindviehhaltung gesehen. 

Bezüglich der Wirkung der technischen Fortschritte auf die Produktionsstruktur sind 
zwei Gruppen zu unterscheiden: 

1. Die biologisch-technischen Fortschritte beruhen in der Regel auf Verbesserungen 
verhältnismäßig kurzlebiger Produktionsmittel. Solche Produktionsmittel können in 
vorhandene Betriebe verhältnismäßig einfach, unter Umständen auch schrittweise, ein­
geführt werden. Sie sind weitgehend gräßenneutral und ihre Anwendung ist stets nütz­
lich. Auch bei limitierter Produktion kommt dem Produzenten ihre faktorsparende 
Wirkung zugute: Dem Milchüberschuß kann nicht sinnvoll durch inferiore Produktions­
mittel, sondern nur durch Verringerung der Kuhzahlen bei entsprechenden Leistungs­
steigerungen begegnet werden. Ebenso ist es bei gegebenem Zuckerrübenkontingent rich­
tig, die technischen Fortschritte auszuschöpfen und damit Bodeneinsparungen zu reali­
sieren. 
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Auf dieser relativ einfachen und raschen Anwendungsmöglichkeit biologisch-tech­
nischer Fortschritte beruhen im wesentlichen die gewaltigen Ertragssteigerungen der 
hochentwickelten Landwirtschaften. Bei begrenzter Aufnahmefähigkeit ihrer Märkte 
werden daher in solchen Ländern immer weniger landwirtschaftliche Produktions­
kapazitäten benötigt und deren Stillegung zu einem agrarpolitischen Problem. Ansatz­
punkte dafür enthält auch das Arbeitsprogramm für die Agrarpolitik der Bundesregie­
rung, wenn zukünftig in ländlichen Räumen mehr Boden für Wohnsiedlungszwecke 
mit entsprechender "Landumlage" bereitgestellt und die dem entgegenstehenden Ge­
setze geändert werden sollen. 

2. Die mechanisch-technischen Fortschritte sind demgegenüber außerordentlich grö­
ßenempfindlich. Bei ihrer Einführung wird die Struktur der Produktionsmittel zuneh­
mend in Richtung auf einen steigenden Anteil von Produktionsmitteln mit längerer 
Nutzungsdauer verändert, die vor allem arbeitssparend wirken. Die Einführung in vor­
handene Betriebe erfolgt langwieriger als bei der erstgenannten Gruppe, weil die je­
weils bereits vorhandene Betriebseinrichtung die Beweglichkeit hemmt. Wegen des stei­
genden Fixkostenanteils sind mechanisch-technische Fortschritte nur ausreichend großen 
Betrieben zugänglich. Damit wirken diese technischen Fortschritte langfristig struktur­
beeinflussend in Richtung auf die Konzentration der insgesamt abnehmenden Menge 
der Produktionsmittel in immer weniger, jeweils größeren Produktionsstätten. 

2.2 Wirtscha/lliche Kräfle 

Die Produktionsstruktur der Landwirtschaft ist außerdem in vielfältiger Weise von 
wirtschaftlichen Kräften bestimmt. Dabei ist folgender grundlegender Sachverhalt wirk­
sam: Während in der zurückliegenden Entwicklungsphase der Landwirtschaft ein er­
heblicher Teil der Einkommenssteigerungen durch Produktionssteigerungen erreicht 
worden ist, die z. B. von 1950/51 bis 1966/67 etwa 60% betrugen und bei wachsen­
der Bevölkerung und Kaufkraft abgenommen werden konnten, werden im zukünftigen 
Käufermarkt nur noch wenig Möglichkeiten für Mengen- und Preissteigerungen land­
wirtschaftlicher Produkte angenommen [10, 18]. Es ist zu erwarten, daß sich die seit­
herige Entwicklungstendenz wichtiger Preisrelationen mit dem stärkeren Ansteigen der 
Produktionsmittelpreise, insbesonders der Löhne, als dem der Produktpreise weitge­
hend fortsetzen wird. Der wenig elastischen Situation auf der Nachfrageseite steht ein 
fortschreitendes gesamtwirtschaftliches Wachstum gegenüber. Nach den Schätzungen 
Manholts ist mit einer Verdoppelung der Industrielöhne in den nächsten 20 Jahren zu 
rechnen, eine Angleichung der landwirtschaftlichen Einkommen aber würde im gleichen 
Zeitraum eine Verdreifachung erfordern [23]. Diese gewaltige Aufgabe kann auch 
annähernd nur mit erheblichen strukturellen Verbesserungen wahrgenommen werden. 

2.3 Ziele 

Bezüglich der Zielvorstellungen ist anzunehmen, daß in zweifacher Hinsicht ein zusätz­
licher Druck auf strukturelle itnderungen erfolgen wird: 

1. Es kann davon ausgegangen werden, daß sich in der Landwirtschaft die Intensität, 
wirtschaftliche Ziele zu erreichen, weiter erhöht. Richtschnur wird dabei in vielen Fäl­
len die wirtschaftliche Lage der Erwerbstätigen in den übrigen Wirtschafts zweigen sein 
[3, 10]. Es ist jedoch fraglich, ob Gewinnmaximierung, eng definiert als jährliches Ein­
kommen, die Ziele der Landwirtschaft hinreichend ausdrückt [2]. Ihre tatsächlichen 
Ziele sind in vielen Fällen komplexer, wobei die Maximierung von Nutzen über einen 
längeren Zeitraum, oft über den gesamten Lebensabschnitt, gesucht wird. Dabei sind 
Produktion und Konsum miteinander verknüpft [7]. 
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2. Im Rahmen der erweiterten Zielvorstellungen gewinnen neben vertieften ökono­
mischen Ansprüchen solche aus dem sozialen Bereich steigende Bedeutung. Vor allem 
KÖTTER hat darauf hingewiesen, daß zunehmend auch Gleichstellung im gesamten Be­
reich des Lebensstandards angestrebt wird [18, 19]. Dabei begegnet der wachsende 
Wunsch nach Freizeit und Abkömmlichkeit vor allem in den neuzeitlich, d. h. mit mög­
lichst weitgehender Kapazitätsauslastung organisierten 1-2 AK-Betrieben besonderen 
Schwierigkeiten. Können sie kompensiert werden durch entspreChende Vorzüge dieser 
Organisations- und Lebensform? Die Antwort wird die junge Generation der Land­
wirte geben müssen; sie wird nicht einhellig sein. 

3 Organisationsstufen der Agrarproduktion 

überlegungen über die weitere Entwicklung der einheimischen Landwirtschaft müssen 
zwangsläufig von der gegebenen Produktionsstruktur ausgehen. Sie ist dezentralisiert 
in zahlreiche Einzelunternehmen, die wiederum in weit überwiegender Zahl durch be­
schränkte Arbeitskapazitäten von ungefähr 1,5-2,5 familieneigenen Arbeitskräften 
und die Ausstattung mit einer relativ begrenzten Landfläche gekennzeichnet sind. 
Welche Wege zur Verbesserung bestehen bei einer solchen Ausgangslage? Im folgenden 
wird zunächst ein System der Entwicklungsmöglichkeiten solcher Betriebe aufgezeigt: 

m außerbetriebliche 
Faktornutzung 

Entwicklungszonen 

I Grundlagen 
11 Betriebsorganisation 

Produktionsverfahren 

IIV auBerbetriebliche 
Faktorbeschaffung 

• • 
5 2 4 8 7 

c/ •••••• 
cu .. 
• 0 .. 
'N-­
c:I 
A. o :11:"'-

verbesserten verbesserter zusätzlichem 
Produk'ons - Betrlebs- Kapital Land 
grundlagen organisation 

Arbeit 

Land 

Kapital 

Abb. 1 Strukturelle und organisatorische Entwicklungsmöglichkeiten 
des landwirtscha/llichen Betriebes 

1. Ein erster Ansatzpunkt zur Hebung der wirtschaftlichen Lage solcher Betriebe 
kann in der Verbesserung der Produktionsgrundlagen bestehen. Damit sind alle Maß­
nahmen erfaßt, die den wirtschaftlichen Wert der Produktionsmittel erhöhen und es 
dem Bewirtschafter ermöglichen, daraus vermehrten Nutzen zu ziehen. Ausgehend von 
der realen Situation des landarmen Betriebes gehören zu den praktischen Maßnahmen 
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dieser ersten ökonomischen Entwicklungszone vor allem die Bodenmeliorationen im 
weitesten Sinne. Sie sind darauf gerichtet, über Ertragssteigerungen oder Aufwands­
senkungen den Wirtschaftserfolg aus der Feldwirtschaft zu verbessern, z. B. durch Flur­
bereinigungen im weitesten Sinne, Verbesserungen der Wasser- und Wegeverhältnisse 
usw. In bezug auf die weitergehende Gestaltung der Produktionsstruktur sind solche 
Maßnahmen in gewissen Grenzen neutral, d. h. sie kommen allen Beteiligten zugute. 
In vielen Fällen werden damit erst die Voraussetzungen für weitergehende Entwick­
lungsschritte der Betriebe geschaffen. Als entsprechende Maßnahme zur Verbesserung 
der Produktionsgrundlagen in der Innenwirtschaft kann die Sanierung alter Hofstellen 
angeführt werden. 

2. Aufbauend auf den jeweils gegebenen Produktionsgrundlagen ergibt sich als näch­
ste Entwicklungszone der Bereich der Betriebsorganisation. Bei gegebener Faktoraus­
stattung vollzieht sich in diesem Bereich das Wirtschaften im engeren Sinne, also die 
günstigste Zuteilung der beschränkt verfügbaren Produktionsmittel. Die praktische 
Aufgabe besteht darin, freie Kapazitäten bestmöglichst zu nutzen sowie überlegene 
Produktionsverfahren auf Kosten anderer einzuführen bzw. auszudehnen. Maßgeb­
liches Kriterium bei diesen Erwägungen ist das Grenzwertprinzip, d. h. Änderungen 
des Umfanges der einzelnen Produktionsverfahren sind so lange zweckmäßig, als dabei 
der Grenzertrag die Grenzkosten einschließlich des entgangenen Nutzens für den Ent­
zug fixierter Produktionsmittel aus anderweitiger Verwendung übersteigt. Wesentliche 
und notwendige Erwägungen in diesem Bereich gelten der Einführung neuer verbesser­
ter Produktionstechniken. Ausgelöst durch erhebliche Änderungen der betriebsgestal­
tenden Kräfte hatte diese Entwicklungszone in den zurückliegenden 15-20 Jahren eine 
überragende Bedeutung. Die dabei eingetretenen Verschiebungen der Betriebsorgani­
sation erfolgten in der Regel in Richtung auf eine verstärkte Schwerpunktbildung und 
Spezialisierung der Betriebsorganisation - Themen früherer Tagungen dieser Gesell­
schaft. Der im gleichen Zeitraum erfolgte Ausbau der betriebswirtschaftlichen Theorie 
und Kalkulation vermittelte im wesentlichen die Grundlagen für gerade diese Anpas­
sungsstufe. 

3. Anschließend an das Problem der bestmöglichen Faktorverwertung bei gegebenen 
Kapazitäten werden in einer dritten Anpassungsstufe diese Grenzen überschritten und 
Verbesserungen durch außerbetriebliche Faktornutzungen in Betracht zu ziehen sein. 
Hierbei wird eine Steigerung des Wirtschaftserfolges durch Verwertung freier oder 
innerhalb des Betriebes inferior genutzter Kapazitäten außerhalb der eigenen landwirt­
schaftlichen Produktionsprozesse gesucht. Auch diese Erwägungen erfolgen nach dem 
Grenzwertprinzip. Geht man wiederum von der tatsächlichen Faktorausstattung unse­
rer derzeitigen Produktionsstruktur aus, so erweist sich die außerbetriebliche Nutzung 
überschüssiger oder schlecht verwerteter Arbeitskraft im Zu- oder Nebenerwerb bzw. 
durch vollständiges Ausscheiden aus dem landwirtschaftlichen Produktionsprozeß als 
wichtigster Ansatzpunkt dieser Stufe. Hierzu gehört aber auch die außerbetriebliche 
Nutzung anderer Produktionsmittel, z. B. der Einsatz von eigenen Landmaschinen in 
anderen Betrieben oder die Vermietung von Gebäuden bzw. Gebäudeteilen. 

4. Während bei der vorgenannten Anpassungsrichtung kurz- oder mittelfristige 
Lösungen eher möglich sind, überwiegt in der vierten Anpassungszone der außer­
betrieblichen Faktorbeschaffung der mittel- und langfristige Charakter der Änderun­
gen. Wenn die früher genannten Entwicklungszonen ausgeschöpft sind und nicht ge­
nügen, wird der Landwirt zwangsläufig dazu geführt, den Wirtschaftserfolg durch 
Beschaffung weiterer Produktionsmittelmengen, insbesonders von Land und Kapital, 
zu verbessern. Dieser bisher letzte Entwicklungsabschnitt der Landwirtschaft ist noch 
am wenigsten übersehbar. Seine theoretische und kalkulatorische Behandlung sowie die 
angewandte Forschung ist weniger weit fortgeschritten als bei den Organisationspro­
blemen niederer Stufe. Die praktische Verwirklichung ist vom tatsächlichen Freiwerden 
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und der Verfügbarkeit der zur Aufstockung benötigten Produktionsmittel abhängig. Als 
zusätzliche Probleme treten beim Wachstum in gewissen Größenordnungen zusätzlich 
solche der Untemehmungsorganisation auf. 

Auch in diesem Anpassungsbereich bildet das Grenzwertprinzip eine wesentliche 
Grundlage für Entscheidungen. Die Beschaffung zusätzlicher Produktionsmittel oder 
Vorteile wird so lange vorgenommen, als der dabei erzielbare Nutzen höher ist als der 
Preis, der dafür entrichtet werden muß. Beim überschreiten der Grenzen des herkömm­
lichen Einzeluntemehmens ergeben sim allerdings Bewertungsschwierigkeiten, wenn 
einerseits die Abtretung untemehmerischer Befugnisse und andererseits die möglime 
Erlangung sozialer Vorteile gegeneinander abgewogen werden sollen. 

4 Möglichkeiten und Grenzen der einzelnen Entwicklungsbereiche 

4.1 Produktionsgrundlagen 

Die Verbesserung der Produktionsgrundlagen ist als erster und wichtigster Ansatz­
punkt zur Förderung der LandwirtschaA: eines bestimmten Gebietes verschiedentlich 
herausgestellt worden [29, 30]. Die Begriffe "Flurbereinigung" im weistesten Sinne 
sowie Verbesserung der Wasser- und Wegeverhältnisse kennzeichnen diese Weiterent­
wicklung im Bereich der FeldwirtschaA:, "Althofsanierung" die der InnenwirtschaA:, 
während mit der "Aussiedlung" eine Verbesserung in beiden Produktionsbereichen 
angestrebt wird. 

Maßnahme Effizienz in 0'" 
20 40 60 80 

Aussiedlung .. 
Flurbereinigung 1-

Althofsanierung 1'= ~ 
Investitionsbeihilfe ~ 
~ 'Gesamtwirtschaftliche Effizienz = Mehr an Betriebseinkommen In .,. 

du Summe aller li",estltlonen 

~ PrivatwirtschaftUche Efflzlel:lz = Mehran Betrieb.elnkommen In·" 
der Summe an Investierten EIgen-
mitteln tur eine Maßnahme 

Abb. 2 Effizienz 'Von Strukturverbesserungsmapnahmen (Annäherungswerte). 
Quelle: G. Müller, LWK Westfalen-Lippe 

Bei der Flurbereinigung und anderslautenden Maßnahmen mit ähnlicher Zielsetzung 
handelt es sich insofem um ein ideales Förderungsmittel, als diese Maßnahmen allen 
BewirtschaA:em eines bestimmten Gebietes zugute kommen und als Grundlage für 
individuelle Weiterentwicklungen dienen können. Die stimulierende Wirkung solmer 
Maßnahmen für die anschließende individuelle Weiterentwicklung der LandwirtsmaA: 
ist bekannt. 

Wegen dieser Verfledttung kann der wirtsmaA:liche Effekt der Flurbereinigung kaum 
gesondert erfaßt werden. In einer regionalen Studie wurde die jährliche Erhöhung des 
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Betriebseinkommens durch die Flurbereinigung auf etwa 2-10% aller Kosten und auf 
etwa 20-100% der aufgewendeten Eigenmittel geschätzt [20]. Flurbereinigungen sind 
als effiziente Maßnahmen und Voraussetzung für jede Rationalisierung in der Land­
wirtschaft in den agrarpolitischen Konzepten des Landes, Bundes und der EWG ent­
halten. Sie sollen zukünftig weiter beschleunigt, vereinfacht und vergrößert werden 
und verstärkt im größeren Rahmen der Neuordnung ländlicher Räume bzw. sogar von 
"Agrarreformen" gesehen werden [3, 10,22,36]. 

Im Hinblick auf den Produktionsbereich des Einzelbetriebes wächst die Bedeutung 
der Grundstüc:ksgröße, während gleichzeitig die Feldentfernung bei ordentlichen Wege­
verhältnissen weniger ausschlaggebend geworden ist als seither. Allein in den letzten 
8-10 Jahren ist infolge des technischen Fortschrittes eine Verringerung des Arbeitszeit­
bedarfes für Acker- und Erntearbeiten um 40-70% erreicht worden1). Die im Vergleich 
zur Grundstücksgröße abnehmende Bedeutung der Feldentfernung kommt auch in der 
neuen Einheitsbewertung zum Ausdruck, in der die Zu- und Abschläge für Minder- und 
Mehrentfernungen erheblich verringert und in den einzelnen Entfernungsabschnitten 
differenziert worden sind. 1962 waren im Bundesgebiet 62% der Wirtschaftsfläche be­
reinigungsbedürftig. Davon waren erst 23% endgültig bereinigt [36]. Im gesamten 
Zeitraum 1950-1966 wurden im Flurbereinigungsverfahren und beschleunigtem Zu­
sammenlegungsverfahren etwa 3,7 Mill. ha bereinigt. Die heute noch zu bereinigende 
Fläche im Bundesgebiet wird auf 6,2 Mill. ha geschätzt [20]. Damit sind im ge­
samten Bundesgebiet und auch in Baden-Württemberg noch etwa 50% der LN be­
reinigungsbedürftig [10]. 

Obgleich die Althofsanierung in gewisser Hinsicht das innenwirtschaftliche Pendant 
der Flurbereinigung bildet, besteht ein wesentlicher Unterschied gerade in ihrem einzel­
wirtschaftlichen Charakter. Dieser Sachverhalt macht in jedem Einzelfall eine sorg­
fältige Prüfung der Möglichkeiten und Grenzen der weiteren Betriebsentwicklung not­
wendig, auch im Hinblick auf die begrenzten Marktchancen einiger wichtiger Verede­
lungsprodukte. Bei wesentlich höherer Eigenleistung als bei der Flurbereinigung wird 
die gesamtwirtschaftliche Effizienz der Althofsanierung ebenfalls auf 2-10%, die pri­
vatwirtschaftliche auf 3-15% geschätzt [20]. Insgesamt sind 1954-1963 etwa 75000 
bauliche Maßnahmen in Altgehöften und Althofsanierungen gefördert worden [3]. 

Dieselben Einschränkungen gelten verstärkt für die Aussiedlung, deren Effizienz­
quoten nur noch 1-5% bzw. 2-10% erreichen. Es sind die niedersten aller erfaßten 
Strukturmaßnahmen [20]. Nachdem seit 1956 mit öffentlichen Mitteln etwa 18000 
landwirtschaftliche Betriebe mit etwa 3 Milliarden Mark Gesamtkosten aus begrenzten 
Dorflagen ausgesiedelt wurden und dabei etwa 2,5% der LN erfaßt worden sind, 
dürfte zukünftig die Zahl der Aussiedlungen bei gleichzeitiger Zunahme der Größe 
der einzelnen Objekte abnehmen [20]. Aussiedlungen erscheinen vor allem dann be­
rechtigt, wenn ein über das Betriebseinkommen der Betroffenen hinausgehender Nutzen 

1) Verringerung des Arbeitszeitbedarfs mit Landmaschinen höherer Leistungsklassen: 

Bodenbearbeitung mit 100-PS-Schlepper Arbeitszeitbedarf Verringerung 
gegenüber 50-PS-Schlepper (GAZ) 50-PS- 100-PS- in Ofo 

pflügen 
Scheibeneggen 
Eggen 

Mähdrusch mit 10'-SF-Mähdrescher gegenüber 
7' -gezogenem Mähdrescher (AZ) 

Getreide 
Körnermais 

Schlepper 
hJha hJha 
3,33 1,66 
1,25 0,72 
0,69 0,42 

2,20 
7,70 

1,25 
2,33 

50 
42 
40 

43 
69 
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für die Allgemeinheit erreicht und eine spätere Weiterentwicklung der Betriebe dadurch 
gefördert wird [30]. In manchen Fällen stellt sich die Frage nach der Notwendigkeit 
der Verlegung von ganzen Betrieben einschließlich Wohnhaus. 

4.2 Einzelbetriebliche Organisation bei gegebener Faktorausstattung 

Viele Betriebe verfügen über genügend qualifizierte Produktionsgrundlagen bzw. 
müssen kurz- und mittelfristig von gegebenen, nicht änderbaren Produktionsgrund­
lagen ausgehen. Ihre Anpassungsanstrengungen sind daher zunächst auf die vollständige 
Ausnutzung vorhandener Produktionsmittel und ihre günstigste Verwertung durch die 
in Betracht stehenden Produktionszweige gerichtet. Bei nur geringfügiger Erweiterung 

Erforderliche Investitionen reI.Deckungs­

~~~---------,-----+----~--~~----, 

200 
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IOD ~--~'-----r---~~---r----~~--~ 

80 

60 

Ausgangs- Optimale Betriebsarganisation 

über 30 hcl LN 

Durschnitt 
aller Betriebe 

10-20 ha LN 

bis 10ha LN 

Betriebsolganisation bei gegebenen mit Zupacht und bei reduzierten 
lDurchsc:hnitt=llO) Kapazitäten Investitionen Preisen 

Abb.3 Effekte von Organisationsänderungen in 191 Betrieben Baden-Württembergs. 
Quelle: Egloff u. a. 

der Produktionskapazitäten erfolgte die Weiterentwicklung zahlreicher landwirtschaft­
licher Betriebe in den zurückliegenden 20 Jahren hauptsächlich in diesem Rationalisie­
rungsbereich. Er ist durch die Erschließung von Produktionsreserven und die Einfüh­
rung neuer, verbesserter Produktionstechniken gekennzeichnet und führte unter den 
herrschenden betriebsgestaltenden Kräften zu verstärkter Schwerpunktbildung und 
Spezialisierung der Betriebsorganisation. 
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Das heutige Ausmaß und die Richtungen dieser Änderungen werden aus der Analyse 
der Entwicklungsziele von 550 nordbadischen Bauernbetrieben ersichtlich [11]. Dem­
nach erreichen die erfaßten Betriebe im Verlauf der nächsten drei Jahre durchschnittlich 
eine Landaufstockung von nur 3 ha, dagegen eine starke einzelbetriebliche Schwer­
punktbildung in der Feld- und Veredelungswirtschafl:. Die Konzentration des in dieser 
Betriebsgruppe leicht zunehmenden Zuckerrübenbaues und des stark abnehmenden 
Kartoffelbaues in wenigen Betrieben setzt sich fort. In der Rindviehhaltung wollen 
nur 7% dieser Bauernbetriebe zur milchviehlosen Wirtschaftsweise übergehen, insge­
samt aber sollen die Kuhbestände der erfaßten Betriebe um 530/0 aufgestockt werden. 
Die vorhergesagte Konzentration der Milchviehhaltung im bäuerlichen Betrieb wird 
also fortgesetzt. Ihr stehen entsprechende Abnahmen der Kuhzahlen in den Guts- und 
Kleinbetrieben gegenüber. Diese Umschichtung führt gleichzeitig zur Erschließung von 
produktionstechnischen Reserven: Die Vergrößerung der Viehbestände ist ohne Aus­
dehnung der Futterflächen vorgesehen, gleichzeitig wird in dieser Stichprobe eine Er­
weiterung des durchschnittlichen Silo raumes von 76 auf 146 m3 je Betrieb erfolgen. 
Ähnliche einzelbetriebliche Konzentrationstendenzen werden in der Mastschweine- und 
Legehennenhaltung erwartet: 22% der erfaßten Betriebe wollen die Schweinehaltung 
aufgeben, gleichzeitig wird in den erfaßten Betrieben eine Produktionssteigerung von 
40% eintreten. In der Legehennenhaltung sind wenig Veränderungen der Zahl der Be­
triebe zu erwarten, aber Bestandsaufstockungen von durchschnittlich 1000 auf 2300 Tiere. 

Welche Möglichkeiten bestehen hinsichtlich der Einkommenssteigerung durch solche 
Maßnahmen? Dies wird jeweils von der speziellen Ausgangssituation abhängen. In 
einer Studie zur praktischen Anwendung ökonometrischer Kalkulationsmethoden ergab 
sich aus fast 200 überdurchschnittlichen, die Gesamtheit nicht repräsentierenden Betrieben 
durch Optimierung der Betriebsorganisation bei gegebenen Kapazitäten und starker 
Streuung eine mittlere Steigerungsquote der Deckungsbeiträge von 20% [9). Auch 
andere Untersuchungen bestätigen die relativ geringen organisatorischen Anpassungs­
möglichkeiten der gut geführten Betriebe an sinkende Preise bzw. steigende Kosten 
[34]. Tatsächlich haben viele überdurchschnittliche Betriebe inzwischen die kurzfristig 
erzielbaren organisatorischen Entwicklungsmöglichkeiten weitgehend ausgeschöpft. Die 
Unruhe über die Preissenkungen besteht ausgeprägt dort, wo annähernd optimale 
Produktionstechniken und Betriebsformen verwirklicht werden und nun in diesem 
Rahmen keine Möglichkeiten zum Ausgleich von preisbedingten Einkommenseinbußen 
mehr bestehen. 

4.3 Außerbetriebliche Faktornutzung 

Nach Ausschöpfung der innerbetrieblichen Rationalisierungsmöglichkeiten kommen 
zwei über diesen Rahmen hinausführende Wege in Betracht: außerbetriebliche Faktor­
nutzungen und -beschaffungen. Als dem Ausgangspunkt näherstehend sollen zunächst 
die erstgenannten Möglichkeiten einzelbetrieblicher Ertragsverbesserung behandelt 
werden. Von einer gegebenen Betriebssituation ausgehend, handelt es sich dabei um 
die außerbetriebliche Nutzung von Arbeitskräften, Gebäuden und Maschinen, die nicht 
oder nicht vollständig im vorhandenen landwirtschaftlichen Betrieb verwertet werden 
können. 

Die größte Bedeutung hat der außerbetriebliche Einsatz freier Arbeitskapazitäten in 
den Abstufungen Zuerwerb, Nebenerwerb und schließlich vollständiger Ausgliederung 
aus dem landwirtschaftlichen Produktionsprozeß. 1965 hatten 650/0 aller landwirt­
schaftlichen Betriebe des Bundesgebietes eine solche partielle außerbetriebliche Faktor­
nutzung der Arbeitskraft [12]. Die Zahl der Vollerwerbsbetriebe, die auf eine kombi­
nierte Nutzung des Produktionsfaktors Arbeit verzichten, wird heute auf höchstens 
200000 bis 300 000 geschätzt [27]. 
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Auch bei Beschränkung auf die ökonomischen Aspekte können bei der Vielfalt der 
Erscheinungsformen die Aussichten dieser Anpassungsstufe nicht generell beurteilt 
werden. Dafür sind schon die regionalen Grundlagen der landwirtschaftlichen und 
gewerblichen Erwerbsmöglichkeiten zu verschieden. Unbeachtet solcher Unterschiede 
sollte die Möglichkeit außerbetrieblicher Faktomutzung deswegen grundsätzlich positiv 
beurteilt werden, weil damit dem Landwirt Alternativen zur Aufstockung gegeben 
werden. Spezifische Vorteile gegenüber der anderen Entwiddungsrichtung bestehen 
darin, daß die Einkommensverbesserung in der Regel mit geringerem Kapitaleinsatz 
und Risiko möglich ist und das Freiwerden von Kapazitäten aus anderen Betrieben 
nicht abgewartet werden muß. Sie ist allerdings an das Vorhandensein von Arbeits­
plätzen gebunden, eine in den Anerbengebieten, den "Problemgebieten der Zukunft" 
[28, S. 8], nicht einfach zu verwirklichende Voraussetzung. Obgleich die kombinierte 
Faktomutzung, z. B. von der Verringerung der Arbeitszeiten in der gewerblichen 
Wirtschaft begünstigt ist, stehen ihr andererseits die allgemeine Tendenz der Speziali­
sierung mit der steigenden Bedeutung spezieller Fachkenntnisse, spezieller Produktions­
mittel, des Großangebots von Produkten usw. entgegen. 

Die Erfolgsmöglichkeiten und Zukunftsaussichten des kombinierten Erwerbs müssen 
für die kurz- und mittelfristige Entwicklung einerseits und für die langfristige Entwick­
lung andererseits gesondert betrachtet werden. Ausgehend von der gegebenen Struktur 
hat eine neuere Untersuchung in den Kleinbauembetrieben Baden-Württembergs den 
bedeutenden Einkommensbeitrag aus der Landwirtschaft solcher Betriebe bestätigt 
[28]. Sie stehen relativ besser als die untere Gruppe der Vollerwerbsbetriebe, die noch 
nicht in eine bestimmte Entwicklungsrichtung eingetreten sind. Die Zuerwerbsbetriebe 
erreichen z. Z. bei großen Streuungen im Durchschnitt dieser repräsentativen Unter­
suchung allein aus der Landwirtschaft das gesamte Roheinkommen der zu kleinen Voll­
erwerbsbetriebe, je nach Betriebstyp von 5500 bis 9700 DM. Die Nebenerwerbsbetriebe 
ziehen aus ihrer "Nebensache" in den Hackfruchtbaubetrieben immerhin 31%, in 
den Getteidebaubetrieben 400/0, in den Futterbaubetrieben 44% und in den Sonder­
kulturbetrieben sogar 700/0 des Roheinkommens der zu kleinen Vollerwerbsbetriebe. 

Kurz- und mittelfristig sind die kombinierten Betriebe bei vorhandenen Produk­
tionsmitteln und geringen direkten Nutzungskosten außerordentlich wettbewerbs­
fähig und ein ständiger Konkurrent sowohl der Vollerwerbsbauern als auch der Lohn­
arbeitsbetriebe. Bei dynamischer Entwicklung der Produktionsstruktur wird stets ein 
hoher Anteil solcher Betriebe vorhanden sein. Dennoch wird man nur in besonderen 
Fällen ein langfristiges Verbleiben im kombinierten Erwerb annehmen können. Aus­
nahmen bestehen vielleicht bei besonders günstigen Erwerbskombinationen (Land­
und Forstarbeit) sowie bei neuzeitlichen Betriebsformen des Mähdruschackerbaues, 
Sonderkulturanbaues und der flächenunabhängigen Veredelung, kaum aber im Bereich 
von Futterbau und Rindviehhaltung. Ein neuzeitlicher Erwerb benötigt ebenfalls An­
passungsmaßnahmen und insbesonders Aufstockungen, die erheblich über die jetzigen 
Größenordnungen dieser Betriebe hinausführen. Betriebsvereinfachungen und Schwer­
punktbildung würden hier andererseits zu erheblichen Einkommenseinbußen führen 
[12]. Es ist zukünftig nicht mehr möglich, Zu- und Nebenerwerbsbetriebe mit land­
armen Betrieben gleichzusetzen. 

Schätzungsweise 60 000 bis 80 000 Betriebe dieser Art werden auslaufen, weil die 
Betriebsleiter über 55 Jahre alt und kinderlos sind [6]. Nach den vorläufigen Ergeb­
nissen der obengenannten Untersuchung in baden-württembergischen Kleinbetrieben 
waren 1967 nur in etwa 16% der Zuerwerbsbetriebe und 2% der Nebenerwerbsbetriebe 
Nachfolger für den landwirtschaftlichen Betriebsteil vorhanden. Zusätzlich zu diesen 
Abgangsformen überwiegt bei den Zuerwerbsbetrieben der Aufstockungswille: 60 bis 
700/0 der befragten Betriebe wollen Viehhaltung, Ackerbau oder Sonderkulturen als 
Betriebsschwerpunkte ausbauen und dafür investieren. 500/0 beabsichtigen eine Ver-
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größerung ihrer landwirtschafUichen Nutzfläche. Umgekehrt ist eine gewisse Stagnation 
bzw. Abstockung in der Gruppe der Nebenerwerbsbetriebe eindeutig erkennbar: etwa 
60% dieser Betriebe beabsichtigen keine 1\nderungen der Betriebsorganisation und 
keine Investitionen. Die Bereitschaft zur Landabgabe überwiegt gegenüber der Auf­
stockung [28]. 

Die außberbetriebliche Nutzung von Gebäuden wird aufgrund der Lage vieler land­
wirtschaftlicher Betriebe seltener bei Wirtschaftsgebäuden für gewerbliche Zwecke mög­
lich sein, obgleich bei der Umstellung auf neue Ernteverfahren vielfach Scheunenraum 
für anderweitige Nutzungsarten freigeworden ist. Die überwiegende außerbetriebliche 
Nutzung dieses Produktionsmitteis betrifll: Teile von Wohngebäuden, insbesondere für 
Zwecke des Fremdenverkehrs, nachdem in diesem Hofbereich bei weniger Arbeitskräf­
ten und kleineren Familien Wohnraum verfügbar wurde. 

Fremdenverkehr und Landwirtschaft haben miteinander sowohl komplementäre als 
auch konkurrierende Beziehungen. Je schlechter die Gegend für landwirtschaftliche 
Nutzungszwecke, um so mehr ist sie normalerweise für den Fremdenverkehr geeignet 
(Mittelgebirge, Voralpengebiet, Heide usw.). Damit liegt hier eine spezifische Entwick-­
lungsmöglichkeit für Betriebe in ungünstigen Ertragsgebieten vor, für die ohnehin 
relativ wenig Alternativen vorhanden sind. Andererseits bestehen Konkurrenzbezie­
hungen bei der Verwendung von Arbeitskräften und Kapital, insbesondere bei der Ar­
beitskapazität der Bäuerin1). 

In den geeigneten Gebieten ist die Bedeutung dieser Art von Gebäudeverwertung be­
achtlich. So besteht im bayerischenBergbauerngebiet seit langem eine Arbeitsteilung zwi­
schen Gaststätten und Bergbauern, wobei letztere nur an der Unterbringung der Gäste 
partizipieren. Im oberbayerischen Bergbauerngebiet vermieten 70% aller Berghöfe 
28% aller verfügbaren Privatzimmer des dortigen Gebietes. Die entsprechenden Anteile 
der Landwirtschaft an den verfügbaren Privatzimmern betragen im österreichischen, 
französischen und italienischen Alpengebiet 44,47 bzw. 58% [24]. Mit 1,5 Millionen 
übernachtungen in 110 Bergbauerngemeinden Oberbayerns wurde 1962/63 ein zu­
sätzliches Betriebseinkommen von 4,5 Millionen DM erzielt; das sind durchschnittlich 
700,- DM je Betrieb [1]. In einigen Beispielsrechnungen wird von erzielbaren Dek­
kungsbeiträgen in Höhe von 1000 DM (4 Betten, übernachtung mit Frühstück) bis 
4000 DM (10 Betten, Vollpension) ausgegangen [16]. 

Regional weniger begrenzt und insgesamt bedeutender ist die überbetriebliche Fak­
tornutzung von Maschinen. Außer in 550 bisher vorhandenen Maschinenringen voll­
zieht sich die zusätzliche Nutzung freier Maschinenkapazitäten in zahllosen Fällen 
mehr oder weniger förmlich zwischen verschiedenen landwirtschaftlichen Betrieben. 
Ein konkreter Fall soll zeigen, daß sich die Möglichkeiten zur Einkommenssteigerung 
durch außerbetriebliche Nutzung auch bei diesem Betriebsmittel in einem nicht sehr 
weiten Rahmen befinden. Dabei sind jährlich 5000 DM Einnahmen aus überbetrieblicher 
Dienstleistungstätigkeit mit betriebseigenen Maschinen erzielt worden. Nach Abzug 
des darin enthaltenen Lohnbetrages für Maschinenbedienung und der variablen Kosten 
verbleiben zur Deckungsbeitragssteigerung durch die außerbetriebliche Nutzung von 

1) Für die Einrichtung eines Zweibettzimmers in einem vorhandenen Wohngebäude müssen 2300 
bis 4000 DM investiert werden. Daraus ergeben sich folgende Beiträge zum Roheinkommen 
bzw. folgende Arbeitsansprüche: 

bei 40 BelegungenlJahr 
bei 80 BelegungenlJahr 
bei 120 BelegungenlJahr 

Beitrag zum Roheinkommen 
DM/Jahr 

66-124 
263-509 
460-896 

AKhlJahr 

31 
59 
87 [32] 

Wesentlich höhere Belegungszahlen, z. B. von 220/Jahr, sind normalerweise nur in bestimmten 
Fremdenverkehrsorten mit Sommer- und Wintersaison, z. B. in Tirol, erreichbar. 
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Maschinen wahrscheinlich weniger als die Hälfte des Umsatzes1). Im allgemeinen muß 
bisher von wesentlich geringeren Umsätzen der Mitglieder ausgegangen werden. 

Insgesamt gesehen bleibt bei der Beurteilung der außerbetrieblichen Faktornutzung 
von Arbeit und technischen Betriebsmitteln der Eindruck, daß es sich dabei um beacht­
liche, dennoch gewisse Grenzen nicht übersteigende Möglichkeiten der Einkommens­
steigerung für Landwirte handelt. Solche Maßnahmen sind offenbar kurz- und mittel­
fristig von Bedeutung. Als langfristig richtiger Weg müßte sich die kombinierte 
Faktornutzung, z. B. in einer planmäßigen Doppelausbildung oder in der planmäßigen 
Beschaffung von überdimensionierten Gebäuden und Maschinen ausdrücken - gewiß 
der seltenere Fall gegenüber der kurzfristigen Verwendung von nun einmal vorhande­
nen oder unvermeidbaren überkapazitäten. 

4.4 Außerbetriebliche Faktorbeschaffung (Wachstum) 

Im Gegensatz zur vorher behandelten Entwicklungsphase der außerbetrieblichen Fak­
tornutzung, die den Landwirt weitgehend aus der reinen Agrarerzeugung in andere 
Wirtschaftsbereiche als Arbeitnehmer führt und seinen Betrieb in Richtung auf ein 
Dienstleistungsunternehmen hin verändert, ist Wachstum vor allem auf den weiteren 
Ausbau der Agrarproduktion gerichtet. Es ist die bedeutendste Entwicklungsphase der 
Zukunft für die überdurchschnittlichen Betriebe ohne wesentliche Reserven in den an­
deren Anpassungsbereichen. "Wachstum" wird im folgenden als Einsatz weiterer Pro­
duktionsmittel definiert. Nach den hauptsächlichen Produktionsmitteln bzw. Ansatz­
punkten kann Wachstum vor allem durch zusätzlichen Land- und Kapitaleinsatz 
erfolgen. 

4.4.1 als technisch-wirtscha/lliches Problem 

Analog der Betriebsorganisation resultiert die jeweilige Größe eines Betriebes bzw. 
Unternehmens aus einem Spannungsfeld wachstumsfördernder und -hemmender Kräfte 
[ 4]. Sie sind persönlich, technisch, marktseitig und institutionell bedingt. HEADY er­
klärt das Entstehen unterschiedlicher Betriebsgrößen unter sonst einheitlichen Bedin­
gungen vor allem mit den unterschiedlichen Fähigkeiten und Zielen der Landwirte [15]. 
Für die Wachstumsintensität sind vor allem persönlichkeitsbedingte unterschiedliche 
Relationen zwischen Konsum und Konsumverzicht zugunsten später erreichbarer Ziele 
und die wechselnde Bereitschaft der Unternehmer zur übernahme vermehrter Risiken 
ausschlaggebend. In der letztgenannten Erscheinung wird einer der wichtigsten größen­
limitierenden Faktoren der Unternehmen überhaupt gesehen. Die zukünftige Wachs­
tumsphase bei wenig optimistischen Preiserwartungen wird in dieser Hinsicht größere 
Anforderungen an die Landwirte stellen, denen vermutlich nur ein begrenzter Teil 
gewachsen sein wird. Auf das Wachstum wirken ferner größenabhängige Preisvorteile 
und -nachteile bei Produkten und Produktionsmitteln sowie institutionelle Maßnahmen 
der Betriebsgrößengestaltung ein. Im Gegensatz zur institutionellen Einflußnahme zur 
Bildung von Großbetrieben in sozialistischen Ländern überwiegen bei uns institutionelle 
Diseconomies of Size und andere Beschränkungen. Beispiele dafür können in der 
Steuergesetzgebung und in der Limitierung von Förderungsmitteln, auch in der ameri­
kanischen Agrarpolitik, gefunden werden. 

1) Anteil des Deckungsbeitrags aus Maschineneinsatz am Verrechnungspreis eines Maschinen­
rings (Deckungsbeitrag ius Maschineneinsatz = Verrechnungspreis abzüglich Lohnkosten und 
abzüglich variabler Maschinenkosten über der Abschreibungsschwelle) : 

Schlepper 30-35 PS 13% 
Mähdrescher 50% 
Pflanzenschutzspritze 66% 
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Als besonders strukturbeeinflussend wirken schließlich die technischen Kräfte der 
Betriebsgrößengestaltung, Sie können, allerdings bezogen auf einen bestimmten tech­
nischen Entwicklungsstand, gemessen werden, Dabei ergibt sich die optimale Betriebs­
größe bei der Produktionsmittelausstattung mit den geringsten Kosten je Leistungs­
einheit, Betriebe mit abweichender Faktorausstattung erlangen bei der Anpassung an 
solche Größenordnungen kürzerfristig Kostenvorteile aus Beschäftigungsdegressionen, 
längerfristig solche aus Verfahrensdegressionen, 

Welche Größenordnungen bei den heute bekannten Produktionsverfahren in Boden­
produktion und Tierhaltung bestehen, sei am Beispiel einiger Modellkalkulationen auf­
gezeigt, in denen unter Verzicht auf weiter zurückliegende Produktionstechniken je­
weils solche Verfahren erfaßt sind, die in den letzten 15-20 Jahren Bedeutung erlangt 
haben, Verfahren I entspricht dabei annähernd der Ausgangssituation zu Beginn dieser 

120 
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Langfristige Anpassungslinien 
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I. 20 und 35 PS-Schlepper, gezogener Mähdrescher 7', Querschwadköpf­
roder und zugehörige Bodenbearbeitungs-·und Bestellungsgeräte. 

11. 35 und 50 PS-Schlepper, SF- Mähdrescher 8', einreihiger Bunkerköpf -
roder und zugehörige Bodenbeurbeitungs - und Bestellungsgeräte .. 

m. 35 und 75 PS-Schlepper, SF- Mähdrescher 10', zweireihiger Bunkerköpf­
roder ohne Blattbergung,zugehörige Bodenbeurbeitungs-u.Bestellungsgeriite, 

Abb, 4 Kostensenkungseffekte in der Bodenproduktion (75% Getreidebau, 25% Futterbau) 

Phase, Verfahren III ist eines der heute bekannten Spitzenverfahren, während Ver­
fahren II jeweils eine Mittelstellung einnimmt, 

In der Bodenproduktion beginnt der rationelle Produktionsbereich dieser Verfahren 
erst bei 15-25 ha Ackerfläche. Kurzfristig gesehen mit fixierter Arbeitskräfte- und 
Maschinenausstattung ist der Anpassungsdruck vom Kostensenkungseffekt bei zuneh­
mender Landausstattung abhängig, Er beträgt in diesem Bereich bei Ausdehnung der 
Fläche um 10 ha etwa 200 bis 400 DM/ha und unterschreitet erst im Bereich von 40 bis 
60 ha den Betrag von 100 DM/hat), Bei langfristiger Anpassung wird Änderungsmög­
lichkeit für die Arbeitskräfte und Maschinenausstattung angenommen, Dabei wird der 
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Bereim relativ geringerer Kostenvorteile bei etwa 30 bis 40 ha erreimt. Der Beginn 
dieses Bereims wird angenommen, wenn bei einer Zunahme der LN um 10 ha eine 
Verringerung des Kostensenkungseffektes um weniger als 10% eintritt. Das Optimum 
ergibt sich jeweils bei voller Kapazitätsausnutzung der Erntemaschinen. Es hat sim im 
Verlauf des Betramtungszeitraums von 60 auf 100 ha erweitert. Zwischen Verfahren I 
und II liegt im Optimum ein Grenznutzen von 15000 DM abzüglim zusätzlicher 
Bodenkosten für 20 ha, zwischen Verfahren I und III ein solcher von 40000 DM 
abzüglich zusätzlimer Bodenkosten für 40 ha . 

.ithnliche Tendenzen bestehen in der Veredelungsproduktion, wenn die Produktions­
verfahren des zugrundeliegenden Zeitraums2) herangezogen werden. In der Milchvieh­
haltung hat sich demnach die technisch bedingte Mindestbetriebsgröße von ungefähr 
20 auf 40 Kühe, in der Mastviehhaltung von 100 auf 250 Standplätze erhöht. Unter 
Anlegung solcher Maßstäbe würde sich eine optimale Produktionsstruktur aus ungefähr 
200000 ackerbaulichen Betrieben oder Betriebszweigen, 140000 milmviehhaltenden 
Betrieben oder solchen Betriebszweigen und 80 000 Betrieben oder Betriebszweigen mit 
Smweinemast ergeben. Die Diskrepanz zur tatsämlichen Produktionsstruktur ist offen­
simtlich. In die heutige Produktion teilen sich 1,1 Millionen Betriebe mit Ackerbau, 
1 Million Kuh- und 1,3 Millonen Schweinehalter. Weniger als 5% der Betriebe, Kuh­
und Smweinehalter erreimen diese Richtwerte, die wiederum langfristig weiter an­
steigen dürften. 

Diese Daten beruhen auf einheimischen, heute übersmaubaren Produktionstemniken. 
Unter den Verhältnissen der amerikanischen Landwirtschaft betragen die optimalen 
Betriebsgrößen in Ackerbaubetrieben je nach Gegend von 170-700 ha, im kaliforni­
schen Obstbau 45 ha, in Milchviehbetrieben je nach Gegend 60-150 Kühe und in der 
Rindfleischproduktion unter allerdings stark abweichenden Haltungsverhältnissen etwa 
5000 Tiere je Bestand [21]. Bei den bisher vorliegenden Studien zur Betriebsgrößen­
entwicklung in den USA sind allerdings neueste, über den Fischgrätenmelkstand hin­
ausgehende Produktionstemniken der Milchviehhaltung nimt berücksichtigt. Gewisse 
Unterschiede der optimalen Betriebsgrößen ergeben sim aum aus regional untersmied­
lichen Gegebenheiten und Auffassungen hinsichtlich Fixierung der Arbeitskräfte auf die 
Kapazität einer Familie (Mittlerer Westen einerseits - Kalifornien andererseits). 

1) Die Differenz der Maschinenkosten beträgt im Bodenproduktionsmodell 

2) Milcherzeugung 

bei einer Betriebsgröße von 
20 gegenüber 30 ha LN 
30 gegenüber 40 ha LN 
40 gegenüber 50 ha LN 
50 gegenüber 60 ha LN 
60 gegenüber 70 ha LN 
70 gegenüber 80 ha LN 
80 gegenüber 90 ha LN 
90 gegenüber 100 ha LN 

DMlha bei Verfahren 
I 11 III 

219 352 426 
109 176 212 
65 105 127 
44 72 87 

50 60 
36 45 

36 
28 

I. Mittellangstand, Melkmaschine 2 MZ, Eimer, Gabelfütterung, Schubkarrenentmistung 
11. Kurzstand, Melkmaschine 3 MZ, Absaugeleitung, Karrenfütterung, Schwemmentmistung 

111. Boxenlaufstall, Doppel-4-Fischgrätenmelkstand, mechanische Siloentnahme, Dosierwa­
gen, Treibmist. 

Schweinefleischerzeugung (Dänische Aufstallung) 
I. Fütterung von Hand, Karrenentmistung 

11. Futterwagen, Teilspaltenboden, Treibmist 
111. Autom. Fütterungsanlage, Teilspaltenboden, Treibmist. 
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Abb. 5 Effekte von Organisationsänderungen in einem 50 ha Betrieb 

Die eigentliche Problematik liegt nicht im Auffinden der langfristigen technischen 
Normwerte, sondern in der wenigstens annähernden Realisierung. Ansatzpunkte zur 
Förderung des einzelbetrieblichen Wachstums bestehen in der Feldwirtschaft vor allem 
in der Erhöhung der Bodenmobilität, besonders auf dem Pachtwege. Zwar stiegen 
schon seither die Pachtflächenanteile der Betriebe mittlerer Größenklassen auf Kosten 
der kleineren und der Großbetriebe an [3], die konkreten Landaufstockungsmöglich­
keiten sind jedoch gegenwärtig vielfach noch sehr gering. Sie betrugen im Durchschnitt 
der obenerwähnten Untersuchung über die Betriebsentwicklung in 550 nordbadischen 
Betrieben in den letzten Jahren durchschnittlich nur 3 ha, die zu einer Aufstockung von 
18 auf 21 ha führen [11]. Auch bei der Untersuchung der organisatorischen Entwick­
lungsmöglichkeiten in 191 baden-württembergischen Betrieben ergaben sich in weniger 
als der Hälfte dieser Betriebe überhaupt konkrete Aufstockungsmöglichkeiten mit 
durchschnittlich nur 2,4 ha je Betrieb. Ihre Realisierung führt zu einer 7%igen Steige­
rung des Deckungsbeitrags gegenüber der optimierten Betriebsorganisation auf der 
ursprünglichen Fläche [9]. Ahnliche Steigerungsquoten durch Zupacht ergeben sich in 
einem 50-ha-Beispielsbetrieb. 

Das dem Wachstum in der Innenwirtschaft adäquate Förderungsmittel ist die Inve­
stitionsbeihilfe. Mit steigenden Anforderungen an die Prüfung der Zweckmäßigkeit 
der Investitionen wird ihr eine hohe Effizienz zugeschrieben [20, 22]. Durchschnittliche 
Größenordnungen bewegen sich in der oben erwähnten baden-württembergischen Ent­
wicklungsstudie bei 73 000 DM Investitionen, die zu einer Steigerung des Deckungs­
beitrags der optimierten Ausgangsbetriebsorganisation um 34% führen. Mit Berück­
sichtigung gesenkter Preise werden jedoch im Optimum durchschnittlich nur noch 
55 000 DM investiert und damit nicht viel mehr erreicht als bei der optimalen Betriebs­
organisation bei ursprünglich gegebenen Kapazitäten und Preisen [9]. Weitergehende 
Wachstumsschritte aber, in denen, zum Teil aus sozialen Gründen, Arbeitsplätze in 
ganzen Einheiten geschaffen werden sollen, erfordern 120000 bis 250000 DM/AK. 
Ober die beträchtlichen Kosten auch suboptimaler struktureller Verbesserungen liegen 
maßgebliche Kalkulationen vor. Sie können, insbesondere im Produktionsbereich Fut­
terbau-Rindviehhaltung, von den Beteiligten nicht allein getragen werden [36]. 
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4.4.2 als organisatorisches Problem 

Die bisherige Anpassung der Landwirtschaft erfolgte weit überwiegend im vertrauten 
Rahmen des selbständigen bäuerlichen Einzelunternehmens, bei dem das überwiegende 
Eigentum an den Produktionsmitteln mit der Betriebsleitung und allen unternehmeri­
schen Befugnissen in der Person des Bauern und seiner Familie vereinigt ist. Seine Un­
abhängigkeit war allenfalls im Bereich des Absatzes etwas eingeschränkt, im Produk­
tionsbereich blieb die Konzentration dieser Funktionen und damit die Entscheidungs­
freiheit und Machtfülle des Unternehmers weitgehend bestehen. Wenn heute Abstriche 
von der Konzentration unternehmerischer Macht und der Unabhängigkeit des Einzel­
unternehmens vermehrt in Betracht gezogen werden, bestehen dafür vor allem drei 
mögliche Gründe: 

1. Auf wirtschaftlichem Gebiet die Absicht, Kostendegressions-, Markt- oder institu­
tionelle Vorteile zu erlangen, sofern sie im Rahmen von Einzelunternehmen nicht 
erreichbar sind. Beispiele solcher, die Autarkie des Einzelunternehmens einschrän­
kenden Einrichtungen und Maßnahmen sind überbetriebliche Faktornutzungen, die 
Einrichtung von Gemeinschaftsbetrieben, Erzeugergemeinschaften und andere, auf 
die Erlangung von Kostensenkungseffekten, Preisvorteilen, Beihilfen oder steuer­
lichen Vergünstigungen gerichtete Einrichtungen. 

2. Im sozialen Bereich die Erlangung zusätzlicher, innerhalb des Einzelunternehmens 
nicht realisierbarer sozialer Verbesserungen, z. B. hinsichtlich Freizeit und Ab­
kömmlichkeit. Es ist bekannt, daß gerade in solchen Sozialmotiven eine wesentliche 
Triebkraft der französischen Gruppenlandwirtschaft besteht [37]. Auch bei den 
Mansholtschen Vorschlägen zu Betriebszusammenschlüssen bestehen wesentliche 
soziale Beweggründe [23]. 

3. In weiter entwidtelten Fällen kommt als Motiv zur Änderung schließlich die Er­
haltung der Beständigkeit und Leistungsfähigkeit von Unternehmen unabhängig 
vom Schidtsal der Personen und über den Generationswechsel hinweg in Betracht. 
Dieses Motiv ist gegenwärtig in vielen Fällen bei der Bildung neuer Unternehmens­
formen in der amerikanischen Landwirtschaft beteiligt. 

Einfachere Formen der Kooperation haben inzwischen viele Bereiche des landwirt­
schaftlichen Produktionsprozesses erfaßt. Etwa 70 000 organisierte Formen bestehen 
für überbetrieblichen Maschineneinsatz. Seltener sind noch die Fälle gesellschaftlicher 
Teilproduktion und erst vereinzelt bestehen Betriebsfusionen. 

Für den wirtschaftlichen Effekt solcher Einrichtungen kann aus vielen Einzelangaben 
bei den heute vorliegenden Größenordnungen der Kooperation ein Nutzen zwischen 
1000 und 5000 DM/Betrieb geschätzt werden [14, 33]. Der untere Bereich kann als 
Richtwert für einfachere Betriebsmittelgemeinschaften und Teilfusionen von Neben­
betriebszweigen, der obere Bereich als Anhalt für den Grenznutzen von erst vereinzelt 
vorhandenen und übersehbaren Fusionen von Hauptbetriebszweigen angesehen werden. 
Vor allem wegen des jeweilig unterschiedlichen Degressionsbereichs, der durch die Ko­
operation erfaßt wird, sind solche Anhaltswerte für den Einzelfall zu wenig aussage­
kräftig. 

Teilfusionen von Nebenbetriebszweigen sind nicht nur wegen des einkommenswirk­
samen Effekts nützlich. Sie führen dazu, daß die Investitionen in Anlagen solcher Pro­
duktionstechniken und Größenordnungen erfolgen, für die eher begründete Aussichten 
auf eine mittel- oder langfristige Nutzung bestehen als bei Investitionen in den Einzel­
betrieben in angesichts der Dynamik der Entwidtlung fragwürdiger Art und Größe. 
Das in einem Gemeinschaftsstall annähernd optimaler Größe investierte Kapital ist 
ungleich wertbeständiger, wie auch immer die Unternehmensform sich weiter entwidteln 
mag. Teilfusionen dieser Art können außerdem in die menschlichen und rechtlichen 
Probleme dieser Einrichtungen einführen, ohne daß eine vollständige Preisgabe der 
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herkömmlichen Unternehmensform erforderlich ist. Vielleicht liegt in diesem Zwi­
schenbereich von Individualität und Kooperation ein aussichtsreicher und gangbarer 
Weg für die zukünftige Organisation des landwirtschaftlichen Produktionsbereiches. 

Die Aussichten für eine anschließende, bis zur Fusion von Hauptbetriebszweigen 
oder von ganzen Betrieben führende Phase der Kooperation im Produktionsbereich 
können heute nur unvollständig übersehen werden. Abgesehen von einigen Musterbei­
spielen steht noch immer der Beweis aus, daß eine so weitgehende gesellschaftliche Um­
wandlung der Produktionsstruktur notwendig und nützlich ist. Ein weltweiter Ver­
gleich der Landwirtschafl läßt dies als zweifelhafl erscheinen. Eher ist die Frage an­
gebracht, ob es sich bei manchen Kooperationsformen nicht um ausgesprochene über­
gangserscheinungen handelt, die zu Beginn bestimmter Entwicklungsphasen benötigt, 
später aber durch überlegene Formen ersetzt werden [17, 27, 37]. 

Nachdem bisher Zusammenschlüsse wirtschafllich schwacher Individuen im Vorder­
grund der Erwägungen standen, sei auf eine bisher weniger beachtete Entwicklungs­
richtung neuer Unternehmensformen hingewiesen Sie setzt ebenfalls unmittelbar beim 
wachsenden Einzelunternehmen ein, von dem nun einmal bei der gegebenen Struktur 
auszugehen ist. Diese haben zweifellos auch in Zukunfl Raum für eine eigenständige 
Entwicklung. Ausschlaggebend dafür wird die Leistungs- und Anpassungsfähigkeit 
des bäuerlichen Einzelunternehmertums sowie die Wertschätzung seiner spezifischen 
Vor- und Nachteile durch die Betroffenen selbst sein. 

Einzelunternehmen 

Faktorausstattung I mit unzureichender I 
eigene Elhlagen 

Kredit 
l 

Einzelunternehmen 
mit erweiterter 

Faktorausstattung 

Einlagen von anderen 

Krldit 

Gesellschafts -,L--__ u_n_te_rn_e_h_m_en_,_-.JI--

I Herkunft der Faktoren: 

beliebig Zusammenfassung 

aus Einzelunternehmen 
(u Vergemeinschaftung" 
von Produktionsmitteln. 
Betriebszweigen und 

Betrieben) 

Abb.6 Entwicklungsmöglichkeiten der Unternehmensorganisation in einer Wachstumsphase 

Wenn aber die Entwicklung über die Möglichkeiten der herkömmlichen landwirt­
schafllichen Unternehmensformen hinausgehen sollte, kommt außer der Vergemein­
schaflung ein zweiter Weg in Betracht, der vor allem für überdurchschnittliche Land­
wirte geeignet erscheint. Er ist dadurch gekennzeichnet, daß das Management und 
wesentliche Elemente des Unternehmertums mit den entsprechenden Entscheidungs­
befugnissen beim befähigten Bauern verbleiben, während die im Verlauf der Wachs­
tumsentwicklung notwendige Beschaffung weiterer Produktionsmittel gegen Abtretung 
einzelner Befugnisse an Dritte erfolgt. Dieser Weg schließt gleichzeitig die notwendig 
werdende Neukombination der Produktionsfaktoren ein. 

189 



So vollzieht sim gegenwärtig - allerdings erst vereinzelt - in der amerikanismen 
Landwirtsmaft eine Weiterentwicklung der stark wamsenden Einzelunternehmen zu 
Personengesellsmaften (partnerships) und Aktiengesellsmaften (Corporations). Für ihre 
Anwendung in der einheimismen Landwirtsdtaft fehlen vielfam nom die Grundvor­
aussetzungen. Auf diesem Wege erfolgte seinerzeit der Wandel der Unternehmens­
formen beim übergang der gewerblichen Wirtschaft von der handwerklichen zur indu­
striellen Stufe. Wie immer die Entwicklung gehen möge, die zukünftige Produktions­
struktur der Landwirtsmaft wird voraussichtlim durch eine größere Vielfalt der Er­
smeinungsformen als seither gekennzeidmet sein. 

5 Zusammenfassung 

Unter dem Einfluß wachsender strukturgestaltender Kräfte müssen bei der Weiterent­
wicklung der landwirtsmaftlichen Produktionsstruktur ständig neue Anpassungsbe­
reiche ersdtlossen werden. Aufbauend auf der Verbesserung der Produktionsgrundlagen, 
einem betriebsneutralen Ansatzpunkt für Förderungsmaßnahmen zugunsten aller 
davon berührten Produzenten, stand bisher die Verbesserung der Betriebsorganisation 
im Vordergrund der Anpassungsanstrengungen der Landwirte. 

Nam Ausschöpfung dieser Möglichkeiten wird bei anhaltendem Anpassungsdruck 
eine über den bisherigen Rahmen des Einzelbetriebes hinausgehende Neukombination 
der Produktionsfaktoren notwendig. Diese Entwicklung führt entweder zur Ab- oder 
Aufstockung. Beide Rimtungen bedingen sich gegenseitig, wobei die Abstockung bei 
steigender Produktivität ein gewisses übergewimt haben sollte. Für die wachsenden 
Betriebe stellen sich zusätzlim zu den Problemen der "farm organization" zunehmend 
solme der "firm organization". 

Damit steht die Landwirtschaft zweifellos vor einem besonders smwierigen und aum 
teuren Anpassungsabsmnitt. Ansatzpunkte zur Förderung finden sich in allen Bereimen, 
angefangen von der Verbesserung der Produktionsstruktur bis zur Förderung des Un­
ternehmerwamstums in individuellen und gesellschaftlimen Formen. Eine solche mehr­
smichtige Entwicklung ist auch deswegen angebracht, weil damit dem einzelnen Land­
wirt Gelegenheit gegeben ist, die seinen Zielen und Möglimkeiten gemäßen Formen 
zu wählen und andere zu verwerfen. 
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