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WIES I ROLNICTWO, NR 2 (167) 2015

KRYSTYNA SZAFRANIEC!

ROLNICY A POZOSTALI MIESZKANCY WSI I MIAST.
ANALIZA ZMIAN SYTUACJI ZYCIOWEJ, POSTAW
I ORIENTACJI POLITYCZNYCH PO 1989 ROKU

Streszczenie: W artykule stawiam pytanie o to, czy rolnicy w Polsce sa nadal — jak to czgsto pod-
kreslali ekonomisci i socjologowie w latach 90. —,,balastem cywilizacyjnych i ustrojowych prze-
mian”. Podstawa analiz sa dane pochodzace z badan ,,Polacy”, realizowanych od czaséw
przed-Solidarno$ciowych pod kierunkiem Wiadystawa Adamskiego jako quasi-panel na duzych
ogolnopolskich probach. Okres, ktory podlega analizie, dotyczy postkomunistycznej Polski, gdzie
dwie okolicznosci wydaja si¢ szczegolnie wazne w analizach wsi i rolnictwa: cztonkostwo w Unii
Europejskiej oraz postgpujaca globalizacja gospodarki §wiatowej. Po latach ,,opresyjnej wolno-
$ci”, zwiazanej z wchodzeniem rolnictwa w reguly gospodarki rynkowej, rolnicy i obszary wiej-
skie w Polsce stali si¢ glownymi beneficjentami unijnego wsparcia. Czy okolicznosci te zmieniaja
nastawienia mieszkancéw wsi (w tym rolnikow) wobec zmian ustrojowych, panstwa, wlasnej
przysztosci? OdpowiedZ ma charakter ambiwalentny. Przyplyw pieniedzy unijnych przynosi po-
prawe materialnych warunkéw zycia na wsi i zmniejsza jej cywilizacyjny dystans do miasta, lecz
nie przyczynia si¢ w analogicznym stopniu do zwigkszania konkurencyjnosci gospodarstw rol-
nych. Skutkuje to wigksza — cho¢ niewspotmierng do skali finansowego wsparcia i bardzo selek-
tywna — lojalnoscia rolnikdéw i pozostatych mieszkancéw wsi wobec systemu, lecz nie eliminuje
skali roszczen wobec panstwa, ktore w dobie postgpujacej globalizacji staje si¢ gtéwnym adresa-
tem spolecznych oczekiwan.

Slowa kluczowe: wies, rolnicy, transformacja ustrojowa, zmiany postaw i orientacji politycz-
nych, Polska

WPROWADZENIE

Rolnicy/chtopi, jakkolwiek stanowia liczebnie coraz mniejsza i coraz bardziej we-
wnetrznie zroznicowana grupe, ciagle znajduja si¢ pod spoteczna lupa i sa obiektem
negatywnych ocen. Nie tylko w potocznej §wiadomos$ci mieszkancy wsi uwazani sa

' Autorka jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (e-mail:
krystyna.szafraniec@umk.pl).
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za kategori¢ spoleczna najbardziej zamknigta, najbardziej kostyczna, gdy idzie
o charakterystyki spoteczne, polityczne i mentalne, i najbardziej oporna na nowe —
ustrojowe i cywilizacyjne — wyzwania. Czy istotnie? W artykule zostana przeprowa-
dzone analizy, ktérych celem jest odpowiedz na to wiasnie pytanie, nicoczywiste
1 nieretoryczne, jesli uwzgledni¢ dwie wazne okolicznosci — obecno$¢ Polski w Unii
Europejskiej 1 postgpujaca globalizacj¢ gospodarki §wiatowej. Jak bardzo zjawiska
te wplynety na zmiany grupy spotecznej, ktorej od niemal wieku towarzyszy etykie-
ta ,,ktopotliwej klasy”? [Shanin 1971; Gorlach 1995]. Czy rolnicy polscy sa nig na-
dal i czy sa nadal — jak to okreslit na poczatku lat 90. Edmund Mokrzycki —
,»balastem cywilizacyjnych przemian”? Sytuacja nie jest jednoznaczna.

Po wstapieniu do UE Polska ma najwigksza enklawe rolnictwa chtopskiego, kto-
re prawie znikngto z pejzazu wsi zachodnioeuropejskiej, a szczegdlny splot okolicz-
nos$ci gospodarczych, spotecznych i politycznych spowodowat, ze nasze rolnictwo —
jakkolwiek uwiktane w wiele problemow, ktore weiaz czekaja na swoje rozwiazanie
— przeszto, zwlaszcza po 2007 roku, gruntowna przemiang [Wilkin 2007, s. 177].
Szczegblne znaczenie miat tu oczywiscie fakt, ze rolnictwo stato si¢ tym segmentem
spotecznym, ktory doswiadczyt najbardziej spektakularnego wsparcia. Po latach ,.re-
presyjnej tolerancji”, jak mozna by najkrdcej, ale i najtratniej okresli¢ rodzaj polity-
ki stosowanej wobec wsi i rolnictwa w okresie PRL-u, oraz po latach chwiejnej
1 niekonsekwentnej polityki rolnej prowadzonej w czasach III RP nastapita jej stabi-
lizacja, wydatnie zwigkszyta si¢ suma $rodkéw publicznych na wspieranie wsi i rol-
nictwa, a sami rolnicy stali si¢ pierwszymi beneficjentami wsparcia unijnego
[Gorlach 1995, 2004; Gorlach, Sergga 1995].

Podczas gdy w Polsce rosty apetyty na doptaty bezposrednie i wzmacniato sig rol-
nicze lobby, w UE nastgpowala wyrazna zmiana spotecznych oczekiwan w odniesie-
niu do rolnictwa. Efektem tej reorientacji jest sktonno$¢ spoteczenstw zachodnich do
zaakceptowania publicznego wsparcia rolnik6w w zamian za stosowanie przez nich
odpowiednich technologii w wytwarzaniu zywnosci i dostarczanie pewnych dobr nie-
rynkowych (rolnictwo ekologiczne, ochrona krajobrazu, ustugi srodowiskowe). Presja
konsumencka i ,,zielone” inicjatywy obywatelskie w krajach zachodnich wprowadza-
ja zasadnicze zmiany do polityki rolnej i staja si¢ spoteczno-polityczng legitymizacja
nowych form protekcjonizmu rolnego w UE. Zmieniaja tez kontekst pytan o miejsce
wsi 1 rolnictwa w spoteczenstwie wspotczesnym, charakteryzowanym w kategoriach
pbéznej czy innej nowoczesnosci. Bez watpienia wejscie Polski do UE otworzyto nowa
epoke w rozwoju wsi i rolnictwa w naszym kraju. Pojawily si¢ nowe mozliwosci i no-
we wyzwania. Wynikaja one nie tylko z silnej konkurencyjno$ci na rynku unijnym,
lecz rowniez z postepujacego otwarcia catej gospodarki i spoteczenstwa na wptywy
globalne. Wszystko to sprawia, ze kontekst (nie tylko gospodarczy, lecz takze spotecz-
no-polityczny, kulturowy), w ktorym funkcjonuja rolnicy, ulegt — zwiaszcza z ich per-
spektywy — niebywatej komplikacji i zmianie. Czy zmienia to ich samych — ich
stosunek do ziemi, sposdb gospodarowania, oczekiwania wobec polityki rolnej, stosu-
nek do gospodarki wolnorynkowej i demokracji? Czy nadal zasadne jest okreslanie ich
mianem balastu przemian cywilizacyjnych czy swoistego residuum systemowego*?

2 Zob. [Szafraniec 2002].
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Podstawe analiz w tym artykule stanowia dane z serii badan ,,Polacy”, realizo-
wanych od 1980 roku w IFiS PAN pod kierunkiem Wtadystawa Adamskiego; ostat-
ni pomiar mial miejsce w 2011 roku’. Watek wiejski i chtopski przewijat sie od
poczatku badan, cho¢ nie w kazdym badaniu, w ktérym si¢ pojawiat, mial t¢ sama
reprezentacj¢ pytan i nie kazdy zestaw powtarzajacych si¢ pytan opatrzony byt za-
wsze ta sama skala odpowiedzi*. Okolicznosci te, jakkolwiek wptynely na zakres
mozliwych poréwnan, nie uszczuplaja pola analiz w czasie i spotecznej przestrze-
ni. Te, ktore staty si¢ podstawa analizy w niniejszym opracowaniu, odnosza si¢ do
badan z 1995, 2000 i 2011 roku, a wigc — zasadniczo — obejmuja Scisty okres trans-
formacji systemowe;.

Podejmujac si¢ charakterystyki wybranej (bardzo szczegdlnej) zbiorowosci/
grupy, nalezato przyjac jakis socjologiczny punkt odniesienia. Bardzo kuszace wy-
dawaly si¢ analizy rolnikéw w odniesieniu do innych kategorii spoleczno-zawo-
dowych. Tu jednak pojawit si¢ problem — do jakich? Ktore z nich (i na jakiej
zasadzie) wybra¢? Ostatecznie — na uzytek tego opracowania — zdecydowatam si¢
na opis rolnikéw nie jako producentéw zywnosci i wlascicieli gospodarstw (z ich
specyficznymi ekonomicznymi problemami, strategiami dziatan, oczekiwaniami),
lecz jako obywateli, ktorzy sa czgs$cia wigkszej narodowo-panstwowej wspdlnoty
i ze specyficznej pozycji obserwuja jej zmiany. Opisy te, z jednej strony, odnosza
si¢ do wezesniejszych wynikow badan tej grupy, z drugiej zas, sq zestawiane z ana-
logicznymi charakterystykami (a) pozostatych mieszkancéw wsi oraz (b) miesz-
kancow miast. Daje to w efekcie trojwymiarowa analizg¢ trendow — w obrgbie
zbiorowosci celowej (rolnikow), zbiorowosci przestrzennie (i cywilizacyjnie) naj-
blizszej (mieszkancoOw wsi) oraz najbardziej zdystansowanej (mieszkancow
miast). Decyzje takie, poza argumentacja czysto pragmatyczna i zwyczajowymi
(cho¢ coraz bardziej umownymi i dyskusyjnymi) rozwiagzaniami stosowanymi
przez socjologdw, podyktowane sa wzgledami natury merytorycznej. Dzi$ rolnicy
maja swoich antagonistow nie tyle w innych grupach spoteczno-zawodowych,
warstwach spotecznych czy klasach, ile przede wszystkim w ludno$ci nierolniczej
1 wérdd mieszkancéw miast — wéréd konsumentow 1 obywateli spoteczenstwa po-
nowoczesnego, ktorzy w coraz mniejszym stopniu podzielaja poglad, jakoby rol-
nikom nalezalo si¢ szczegodlne wsparcie, chyba ze bedzie ono pociagato za soba
ich zobowiazanie do realizacji rowniez innych, pozarolniczych, a spotecznie ce-
nionych zadan.

3 Badania te, prowadzone od czaséw przed-Solidarno$ciowych, nastawione byly na tropienie
strukturalnych zrédet konfliktu spotecznego w Polsce, a ich predyktywna moc potwierdzaty kolej-
ne wazne wydarzenia w najnowszej historii Polski. Ich wyniki opublikowane zostaty w wielu
ksiazkach, w ktérych swoj autorski udziat mieli tacy socjologowie wspotpracujacy z prof. Adam-
skim, jak: Edmund Wnuk-Lipinski, Lena Kolarska, Andrzej Rychard, Ireneusz Biatecki, Krzysztof
Jasiewicz, Wojciech Zaborowski, Anna Titkow czy Elzbieta Skotnicka-Illasiewicz.

4 W badaniach ,,Polacy” probka wiejska i chtopska utrzymuje — w zasadniczych parametrach —
proporcje adekwatne do wskaznikow dla catej populacji. W ostatnim pomiarze, z 2011 roku,
mieszkancy wsi stanowia 38% zbiorowosci badanej, rolnicy 17,6%. Jest ich mniej niz w badaniu
poprzednim, z 2000 roku, gdzie stanowili 20% proby, ale to tylko ilustruje zmiany strukturalne za-
chodzace w populacji.
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1. WIES I ROLNICY - SKALA PRZEOBRAZEN

Polska wie$ i polscy rolnicy, wystawieni na globalne wptywy, ulegaja wyraznym
zmianom. Zmienia si¢ ich rola i miejsce w spotecznej przestrzeni. U schytku
PRL-u rolnictwo dawalo zatrudnienie 27,8% ludnoséci®. Po roku 1989 odsetek
pracujacych w rolnictwie zmniejsza si¢ systematycznie — z 25% w latach
1992—-1993 do 18% w 1999 roku i 12,8% obecnie [Frenkel 2012]. Jednoczesnie
ludnos$¢ zwiazana z rolnictwem stanowi coraz mniejsza czg$¢ mieszkancow wsi.
Na poczatku lat 90. ponad 60%, wiejskich rodzin czerpato dochody z rolnictwa
(chociaz w wielu przypadkach praca w gospodarstwie taczona byta z zarobkowa-
niem poza nim i miata charakter dorywczy), w 2005 roku bylo to 48%, w 2011
okoto 30% [Wilkin 2012]. Wies staje si¢ coraz mniej rolnicza i coraz mniej rolni-
czy staja si¢ sami rolnicy — gospodarstwo rolne jest coraz rzadziej wylacznym lub
gtéwnym zroédtem dochodu (tylko dla 17% wiejskich rodzin). Jednoczesnie wsrod
ludnosci zwiazanej z rolnictwem ponaddwukrotnie wzrosta liczba osoéb, ktore
utrzymuja si¢ z pracy poza rolnictwem lub z niezarobkowych zrédet [Wilkin
2004; Btad 2011; Kaleta 2012].

Odchodzenie od rolnictwa, aczkolwiek wyrazne, nie jest tak zdecydowane, jak
mozna by si¢ byto spodziewaé. Ma to swoj zwiazek z wieloma czynnikami — z sytu-
acja na rynku pracy®, ze zmienna koniunktura w rolnictwie’, z rosnaca wartoscia zie-
mi®. Sprzyjaja temu zaréwno polskie zapisy prawne dotyczace bezrobotnych, jak
1 nowe regulacje wynikajace z wlaczenia Polski do WPR (renty strukturalne, progra-
my wspierajace mtodych rolnikdw czy choéby system doptat bezposrednich — zob.
[Knie¢ 2012]).

1.1. Postawy wobec gospodarstwa rolnego i polityki rolnej

Jednym z bardziej oczekiwanych efektow zmian w rolnictwie sa procesy koncentra-
cji ziemi. Mozna stwierdzi¢, ze procesy te sa coraz szybsze, ale ich tempo nadal jest
niedostateczne. Siggnigcie do danych z badan ,,Polacy” ujawnia, ze dokupowanie lub
dodzierzawianie ziemi dotyczy 15% rolnikow (wobec 19,4% w roku 1995 i 12%
w roku 2000), sprzedaz lub wydzierzawienie deklaruje 10% rolnikéw (wobec 5,5%
w 1995 roku i 13,5% w roku 2000). Ziemi pozbywaja si¢ zazwyczaj wilasciciele
mniejszych gospodarstw, nabywaja ja wlasciciele gospodarstw duzych. Jakkolwiek
powierzchnia wigkszosci gospodarstw nie ulega zmianie, tendencje polaryzacyjne sa

> Wigksze byto tylko w Rumunii; w Grecji — najbardziej rolniczym kraju europejskim — 22,3%,
w Wielkiej Brytanii 2,1%, w wigkszosci zachodnich krajow nie wigcej niz 9% — na podst. [Gor-
lach 1995].

6 Ciagle niewykazujacego takiego ,,ssania”, aby mozliwe bylo zagospodarowanie nadwyzek sity
roboczej na wsi.

7 Poprawa koniunktury miata miejsce tylko dwukrotnie — w latach 1993-1997 oraz (wyraznie)
w latach 2003—-2007 — badania Instytutu Rozwoju Gospodarczego SGH [Gorzelak 2005].

8 Wraz ze wstapieniem Polski do UE spodziewano sig rosnacej wartoéci ziemi — rolnicy zatem nie
chea sig¢ jej tak szybko pozbywaé, traktujac ja jako swego rodzaju lokatg kapitatu. Jednoczesnie
w polskich realiach odnotowywane jest nadal, cho¢ z malejacym nasileniem zjawisko sentymen-
talnego przywiazania do ziemi jako ojcowizny i swego rodzaju zobowigzania — zob. [Gorlach
2004, s. 113-120].
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widoczne. Mozna je dostrzec rdéwniez w postawach rolnikow wobec gospodarstwa.
W tych wigkszych uprawia si¢ calg ziemig, w mniejszych cz¢$¢ lub weale. Ogdlnie
co trzecie gospodarstwo jest tym, gdzie ziemi¢ uprawia si¢ tylko w czgsci (17,6%)
lub nie uprawia jej w ogdle (10,4%°). Najczestszym powodem sa kalkulacje wiadci-
cieli, wedlug ktorych uprawa si¢ nie optaca (44%). Brak rak do pracy (24%), brak
maszyn i pieni¢dzy na ich wynajem (15,8%), brak odbiorcy (8%) — to kolejne sytu-
acje podawane jako uzasadnienia.

Konsekwentnie zatem jedynie czg$ci gospodarstw mozna przypisa¢ charakter
rynkowy. Wigkszo$¢ swojej produkcji sprzedaje co trzecie gospodarstwo, co
czwarte sprzedaje mniejszo$¢, ponad 40% nic lub prawie nic. Niemniej rokowa-
nia co do przysztosci gospodarstw — gdyby bra¢ pod uwage opinie ich wlascicie-
li — wydaja si¢ bardziej optymistyczne anizeli w okresie przedakcesyjnym.
Zwigkszyt si¢ odsetek rolnikow przewidujacych tendencje rozwojowe dla wia-
snych gospodarstw (z 14,3% w roku 2000 do 22% w roku 2011). Natomiast mniej
jest wsrdd rolnikéw pesymistow, ktorzy przewiduja stagnacje na poziomie po-
zwalajacym na utrzymanie rodziny (z 36% do 32%), czy tych, ktérzy nie licza na-
wet na to (z 42% do 36%). Dowodzi to skutecznosci socjalnej funkceji programow
pomocowych, ktére pozwalaja na ,,dtugie trwanie” gospodarstwom matym, nie-
efektywnym ekonomicznie, a nawet tym, ktore nic nie produkuja. W przysztosci
bedzie ich zapewne ubywac, lecz fakt, iz wérdd nich sa rowniez takie, jakich wia-
$cicielami sa ludzie wzglednie mtodzi, mogacy liczy¢ na wsparcie finansowe ze
srodkow publicznych (zasady i programy realizowane w ramach WPR), przyczy-
ni si¢ do znacznego wyhamowania tempa zmian w rolnictwie i do zmian moder-
nizacyjnych na wsi.

Sprzedanie gospodarstwa i zajecie si¢ czyms innym jest rozwiazaniem rzadko ak-
ceptowanym (wskazuje na nie 11,7% rolnikéw) i1 znacznie mniej popularnym niz
w 2000 roku, kiedy to wymieniato je 20,8% rolnikoéw. Zdecydowana wigkszo$¢
(81,5%) uwaza, ze dzi$ najlepszym rozwiazaniem jest zwigkszanie wydajnosci go-
spodarstw, a strategia polegajaca na szukaniu dodatkowej pracy poza rolnictwem
stracita na atrakcyjnosci. W 2000 roku na konieczno$¢ poszukiwania dodatkowych
zrédet dochodu wskazywato 67% rolnikow, w roku 2011 — niespetna 54%. Wielu
rolnikow (68%) — gldwnie mtodsi wlasciciele mniejszych gospodarstw — otwiera sig
na niedoceniane wcze$niej formy umacniania swojej pozycji rynkowej, jaka jest
tworzenie spotdzielni. Nie zmienia to faktu, ze w opinii 3/4 rolnikéw praca na roli
nie zapewni wystarczajacych zrodet dochodu i bedzie zmusza¢ do szukania dodatko-
wych zaje¢ poza rolnictwem.

Poczucie niepewnosci i niskiej optacalnosci produkcji rolnej staje si¢ zrédtem
silnej presji na okreslony model polityki rolnej. Przekonanie, Zze panstwo powinno
wspomagac rolnictwo poprzez réznego rodzaju doptaty, tanie kredyty i inne roz-
wigzania utrzymuje si¢ na niezmiennie wysokim poziomie przez caty okres trans-
formacji systemowej (wyrazato je 97% rolnikéw zaréwno w 1995 roku i 97%
rolnikéw w 2011 roku). Zwtaszcza $rednie i mate gospodarstwa rodzinne powinny
by¢ — zdaniem producentow rolnych — przedmiotem wsparcia ze strony panstwa

9 W liczbie tej 2,8% to gospodarstwa, gdzie uprawiane sa tylko ogrodki przydomowe.
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(poglad taki podziela az 96% rolnikéw). Model efektywnosciowy (zaktadajacy
wspieranie tylko konkurencyjnych gospodarstw) nie ma tak pozytywnego odzewu,
liczba jego zwolennikow ulegta zmniejszeniu (z 42,4% w 1995 roku do 34,6%
w 2011 roku). Swiadczy to, jak sadze, o silnej potrzebie ochrony rolnictwa rodzin-
nego w Polsce, ktore wciaz petni funkcjg ,,absorbera i moderatora” dokonujacych
si¢ zmian systemowych, cho¢ jednoczes$nie widoczne jest umacanianie si¢ trendu
wolnorynkowego.

Od lat 90. utrzymuje si¢ wysoki (ale stabnacy) sprzeciw rolnikéw wobec usta-
wowego ograniczania powierzchni gospodarstw (z 84% do 67%), przy znacznie
nizszej (ale rosnacej) aprobacie dla tej zasady (z 11% do 29%). Spadto poparcie dla
ingerencji pafnstwa w utrzymanie minimalnych cen produktéw rolnych (z 95%
w 1995 roku i 97% w 2000 roku do 89,5% w 2011 roku). Ubyto tez zwolennikoéw
chronienia polskiego rolnictwa przed importem zywnosci (z 95% w 1995 roku
198% w 2000 roku do 91,5% obecnie). Zmiany w strong rynkowa dokonuja si¢ jed-
nak powoli 1 sa mniej wyraziste anizeli zmiany o socjalnym charakterze. Pieniadze
unijne ptynace szerokim strumieniem do rolnictwa w wigkszym stopniu wspieraja
rodziny (dla ktérych gospodarstwo jest zrodtem poczucia bezpieczenstwa i jednym
ze zrddel utrzymania), anizeli pobudzaja procesy modernizacyjne w rolnictwie.
Przyczyniaja si¢ w ten sposob do zmniejszania réznic w warunkach zycia chlop-
skich rodzin, lecz nie zwigkszajq 1 nie pobudzaja w analogicznym stopniu konku-
rencyjnosci samych gospodarstw.

1.2. Sytuacja w gospodarstwach domowych

Od potowy lat 90. odsetek pozytywnie oceniajacych sytuacje materialna swojej ro-
dziny'® powiekszyt sie z 5,5% do 18,8%,, czyli prawie trzyipotkrotnie; trzykrotnie
natomiast zmniejszyt si¢ odsetek rolnikow oceniajacych ja negatywnie!! (z 30,9% do
11,9%). W podobny sposob odbieraja zmiany swojej sytuacji materialnej pozostate
rodziny wiejskie (wzrost ocen korzystnych z 10,6% w 1995 roku do 29,9% w 2011
roku). W tym samym czasie odsetek pozytywnie oceniajacych sytuacje materialng
mieszkancow miast, cho¢ wyzszy, zaledwie si¢ podwoit (z 16% do 32,2%). W prze-
widywaniach na przyszto$¢ rolnicy nie sa tak optymistyczni. Jakkolwiek odsetek
spodziewajacych si¢ poprawy sytuacji materialnej wlasnej rodziny (24,3%) jest nie-
co wyzszy od odstetka przewidujacych pogorszenie (20,5%), przyszto$¢ postrzega-
na jest bardziej pesymistycznie i jako duza niewiadoma — dla 32% mieszkancow wsi
1 dla 27% mieszkancéw miast.

Okresem szczegolnie korzystnym byty lata 2006-2011, kiedy to pogorszenie
sytuacji materialnej relatywnie najrzadziej dotyczylo rolniczych rodzin (25,5%
przy 35% pozostatych wiejskich i 38% miejskich rodzin). Réwniez wtedy odsetek
rodzin rolniczych, w ktorych odnotowano poprawe sytuacji materialnej, osiagnat
poziom poréwnywalny z pozostatymi rodzinami wiejskimi i miejskimi (33,4% —
36,2% — 33,5%). Danych tych nie mozna utozsamia¢ z poziomem osiaganych docho-
doéw, niemniej ukazuja one zasadniczo odmienna tendencjg, $wiadczaca o wyraznej

10} acznie oceny dobre i bardzo dobre.
11} acznie oceny zte i bardzo zte.
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poprawie warunkow zycia na wsi (zwlaszcza w rodzinach rolnikow). Dowodza te-
go zarowno dane dotyczace wyposazenia gospodarstw domowych w dobra trwate-
go uzytku (gdzie sytuacja rolnikow w niewielkim stopniu odstaje od pozostatych!2),
jak i wyraznie wyzszy poziom zaspokajania codziennych zyciowych potrzeb (pozo-
stajacy w kontrascie zwlaszcza w stosunku do sytuacji z 2000 roku). Zywnosci
w 2000 roku zawsze, bardzo czesto lub czesto brakowalo w co czwartej wiejskiej
rodzinie. W 2011 roku deprywacja tej potrzeby byla juz na wyraznie nizszym po-
ziomie (13,4%). Powazne problemy z optacaniem $wiadczen w 2000 roku miato
33,8% chtopskich rodzin, w roku 2011 — juz tylko 18,2%. Na zakup mebli i1 sprzg-
tu gospodarstwa domowego w 2000 roku nie mogto sobie pozwoli¢ niemal 50% go-
spodarstw domowych rolnikow, w roku 2011 odsetek ten zmalat o potowe. Jeszcze
wigksze zmiany dotycza zakupu srodkdéw czystosci i higieny (deprywacja potrzeby
z 24% do 9% w rodzinach chtopskich i z 23,3% do 8% w innych rodzinach wiej-
skich). W 2000 roku potowa rolnikéw uskarzata si¢ na powazne problemy zwiaza-
ne z brakiem $rodkéw na ochrong zdrowia i leczenie (w tym samym czasie ten sam
problem dotyczyt 38% wiejskich i tyluz samo miejskich rodzin). W 2011 roku de-
prywacji tej potrzeby doswiadczato juz tylko 21% rodzin rolnikéw, 21% innych
wiejskich rodzin i 23% rodzin miejskich. Najwigkszy postgp odnotowano w zakre-
sie mozliwosci ksztatcenia dzieci. O ile w roku 2000 czg$ciej niz w co trzeciej rol-
niczej rodzinie (37%) brakowato (czgsto lub zawsze) na ksztatcenie dzieci, o tyle
w roku 2011 powazny problem z zaspokojeniem tej potrzeby mialo juz tylko 11,3%
rodzin. Jedyne dziedziny, ktérych stan niewiele si¢ poprawia to kultura i rekreacja
— potrzeby bez watpienia stabiej odczuwane i spychane na dalszy plan. W 2000 ro-
ku nie mogto sobie pozwoli¢ na ich zaspokojenie ponad 60% chtopskich rodzin,
w 2011 roku 46%, a wiec nadal duzo'?.

Niemniej poprawa materialnych warunkéw zycia i jakosci zycia wiejskich,
a zwlaszcza rolniczych, rodzin jest faktem. Przyczynito si¢ do tego bez watpienia
nowe oblicze polityki rolnej, realizowanej w Polsce w ramach WPR UE. Jej wpro-
wadzenie zwigkszyto dochodowos¢ produkeji rolnej, zwigkszyty si¢ dochody go-
spodarstw domowych, zmienily si¢ kierunki aktywnos$ci i styl funkcjonowania
samych rolnikow. Jednocze$nie uzyskane w ramach doptat bezposrednich i kierun-
kowych programéw wsparcia nieposiadane wczesniej zasoby uwolnity wielu rol-
nikéw od konieczno$ci poszukiwania dodatkowych zrédet dochodu (w 2000 roku
40,6% rolnikow proébowalo w ten sposob poprawi¢ wiasna sytuacje materialna,
w roku 2011 — 23,1%). Rzadziej tez takim sposobem bylo ograniczanie wydatkow
do minimum (z 79,4% do 64,5%), pozyczanie pieniedzy (z 70,5% do 40,9%) czy
bardziej wytezona praca (z 65,2% do 52,9%). I chociaz podobne tendencje obser-
wujemy rowniez w innych grupach spotecznych, rolnicy po raz pierwszy po 1989
roku mogli zacza¢ zy¢ swobodniej, czgsciej myslac o konsumpcji. Co trzeciego

12 Wyréznia je wyraznie mniejsze nasycenie zmywarkami do naczyn i ksiazkami. We wszystkich
innych zakresach (sprzet RTV, AGD, ICT, samochody) poziom nasycenia w dobra trwatego uzyt-
ku jest zblizony do stanu w miejskich gospodarstwach domowych, a w poréwnaniu z innymi go-
spodarstwami domowymi na wsi gospodarstwa domowe rolnikow wypadaja nawet lepiej.

13 W innych rodzinach w miescie i na wsi odpowiednie wskazniki wynosity 55% i 40% i wskazu-
ja na podobna sytuacjg.
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rolnika poprawa sytuacji materialnej osmielita do inwestowania w gospodarstwo.
Mtodsi, bedacy wiascicielami mniejszych gospodarstw, najwyrazniej nie chcac
wiazaé swojej przysztosci z praca na roli, czeséciej skupiaja si¢ na zdobywaniu no-
wych kwalifikacji prowadzacych do nowego zawodu (25%) lub szukaja lepszej
pracy (33%).

Poczucie bezpieczenstwa finansowego i szeroki dostgp do instytucji edukacyj-
nych zachg¢caja rolnikow do formutowania coraz bardziej optymistycznych ocen
szans edukacyjnych wtasnych dzieci. Jeszcze w 2000 roku byli oni do$¢ pesymi-
stycznie nastawieni — w mozliwo$¢ ukonczenia studidw przez najstarsze dziecko
ufato 26,7% rolnikéw, nie wierzyto w taka mozliwos¢ 66,7%. W roku 2011 te pro-
porcje sie¢ odwrocity — ufato w mozliwos¢ ukonczenia studiow przez wiasne dziecko
62,3% rolnikow, nie wierzyto w taka mozliwos$¢ 36,1%. Co ciekawe, ich odczucia
byty zblizone do odczué ogotu Polakow w tym wzgledzie, co nie znaczy, ze szanse
edukacyjne, a zwlaszcza wybory i kariery edukacyjne wiejskiej (i chtopskiej) mto-
dziezy mozna uzna¢ za ekwiwalentne. Mtodziez wiejska (i chtopska) wybiera za-
zwyczaj uczelnie 1 kierunki tatwiej dostepne, prowadzace do tzw. pewnych czy
tradycyjnych zawodow, niewymagajace wystawiania si¢ na ryzyko konkurencyjnej
rekrutacji [por. Wasielewski 2013].

Niezaleznie od tego, jaka jest jakos¢ tych wyborow, sam fakt si¢ggania po indeks
przez znaczacy odsetek wiejskiej i chtopskiej mtodziezy dowodzi nowej jakosci sy-
tuacji w tamtejszych rodzinach. Jakkolwiek nie ma pewnosci, jak ona bgdzie wygla-
da¢ w przysztosci (rolnicy odczuwaja tu wiele obaw), na dzien dzisiejszy daje ona
poczucie wzglednej stabilno$ci, zmienia styl Zycia i sposob myslenia. Gospodarstwo
domowe i jego potrzeby wydaja si¢ przy tym niejednokrotnie wazniejsze niz gospo-
darstwo rolne. Wynika to z nicoczekiwanej dostepnosci nowych zasobow, ktore
sprawiaja, ze wie$ coraz wyrazniej ulega pokusom konsumpcjonizmu, a rolnicy,
uprawiajac ziemig, nie odczuwaja tak silnie syndromu ,,placowki”, nakazujacego po-
$wigcanie wygodnego zycia (swojego i1 dzieci) w imi¢ obrony ekonomicznych inte-
resOw wiasnych gospodarstw czy etosu grupowego.

2. SPRAWY W ZYCIU WAZNE, PRZYSZE.OSC DZIECI
I PRZYSZL.OSC GOSPODARSTW

Gdy analizowaliémy materiat empiryczny z badan ,,Polacy '95” i ,,Polacy 20007,
jedna ze spraw, ktore wydaty si¢ zaskakujace w odniesieniu do rolnikéw, byla pod-
rz¢dna wowczas dla nich warto$¢ udanego zycia osobistego i rodzinnego [Szafraniec
2002]. Ich migjsce zajety wtedy kwestie ekonomiczne (standard zycia, finanse, dom,
gospodarstwo rolne) i1 inwestycje w wyksztatcenie (swoje 1 — zwlaszcza — dzieci).
Dzi$ zycie osobiste 1 rodzinne wrocito na swoje tradycyjne miejsce i znéw okresla
charakter przestrzeni zyciowej wigkszosci rolnikéw — na jego wysoka rangg wskaza-
to w 2011 roku 62% reprezentantdw tej grupy. Znaczenie kwestii ekonomicznych,
zwiazanych ze standardem zycia i finansami, spadto, cho¢ wskazuje na nie jako spra-
Wy najwazniejsze w zyciu ciagle jeszcze duzy odsetek rolnikow (40,6%); jest to juz
jednak wyraznie mniej niz w roku 2000 (62,3%). Zwtaszcza kwestie mieszkaniowe
— remont, budowa domu (zapewne w obliczu znacznego zaspokojenia tych potrzeb)
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stracity na znaczeniu. W roku 2000 byty one priorytetowe dla 67,1% rolnikow, w ro-
ku 2011 juz tylko dla 19,5%.

Najbardziej spektakularne zmiany zachodza jednak w stosunku do gospodarstwa
rolnego, ktorego ranga w zyciu producentéw rolnych systematycznie spada.
W 1995 roku gospodarstwo byto najwazniejsze dla 65,4% rolnikéw, w 2000 roku
dla 40,3%, w 2011 juz tylko dla 25,4%. Sugeruje to — facznie z innymi zmianami —
znaczace przesuni¢eia w hierarchii warto$ci — w kierunku modelu charakterystycz-
nego dla konsumpcyjnie zorientowanej ludno$ci miejskiej, gdzie koncentracja na
szcze$ciu osobistym i1 rodzinnym, zdrowiu, standardzie zycia, czasie wolnym 1 in-
westycjach w przyszio$¢ (tak nalezy rozumie¢ wysitki zwiazane ze zdobywaniem
wyksztalcenia, praca zawodowa) stanowia zasadnicze filary.

Doswiadczenie zmian ustrojowych i przemieszczenia w $wiecie warto$ci znaj-
duja swoj wyraz w preferencjach dotyczacych przysztosci dzieci. Niekwestiono-
wanym liderem wsréd pomystow (przez caty okres transformacji systemowej)
jest dalsze ksztatcenie — zalecatoby je swoim dzieciom niemal 90% rolnikow
(spadek preferencji o 2,4 p.p.). Nie jest to bynajmniej kapital, z ktorym miatyby
one wraca¢ na gospodarstwo. O takiej przysztosci dla swoich dzieci mysli zaled-
wie 16,6% rolnikow (spadek o 40 p.p. w stosunku do roku 2000). W zdecydowa-
nej wigkszosci przypadkow wyksztatcenie miatoby shuzy¢ urzadzaniu sobie zycia
poza rolnictwem. Emigracja zarobkowa, zyskujaca na znaczeniu od 2000 roku,
wydawata si¢ — zwlaszcza dla oso6b niedysponujacych odpowiednimi kwalifika-
cjami — jedynym rozsadnym rozwigzaniem. Rolnicy zalecali taki scenariusz wia-
snym dzieciom czgs$ciej niz reprezentanci innych grup spotecznych. Dzi$ sugeruja
to rozwiazanie relatywnie najrzadziej, a spadek zainteresowania tym scenariu-
szem jest wsrdd nich najwigkszy (z 61,7% do 37,6%). Mozna to thumaczy¢ nie
tylko trauma adaptacyjna w kraju przyjmujacym (wigksza z uwagi na dystans kul-
turowy), lecz rdwniez poprawa warunkoéw zycia w rodzinie, ktore sprawiaja, ze
pozostanie w kraju wydaje si¢ rozwiazaniem lepszym, cho¢ rzadko oznacza zwia-
zanie z rodzing pochodzenia czy sukcesj¢ gospodarstwa rolnego. Chwilowy zwrot
ku ziemi, widoczny w przyroscie mtodych wtascicieli gospodarstw o malym are-
ale, jest raczej wyrazem sprytu wykorzystujacego istniejace prawo (renty struktu-
ralne dla starszych rolnikoéw i kredyty inwestycyjne dla rolnikéw mtodych
generuja rozwdj fikcyjnych gospodarstw!4), anizeli trendem zapowiadajacym
trwate zmiany pokoleniowe.

Przeprowadzone analizy upowazniaja do stwierdzenia, ze gospodarstwo bedzie
angazowaé energi¢ zyciowa coraz mniejszej liczby rolnikéw, a ci, ktorzy zdecydu-
ja si¢ to robi¢, beda to robi¢ w innym stylu, coraz bardziej oddalajacym si¢ od tra-
dycyjnego etosu chlopskiego. Zmiany te juz si¢ rozpoczely, a ich dalszy rozwoj
wydaje si¢ kwestia czasu. Zasadnicze znaczenie — poza presja kultury masowe;j
1 procesOw pokoleniowych, utrwalajacych konsumpcyjne oczekiwania i postawy —
beda miaty zasady i dziatania lezace u podstaw WPR (czy beda one zorientowane
na rozwdj rolnictwa, rozwoj obszaréw wiejskich czy raczej na finansowe wspoma-
ganie rolniczych rodzin).

14 [Knie¢ 2012].
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3. ORIENTACJE POLITYCZNE — KILKA UWAG O TRENDACH
W PRZESZE.OSCI

Czy opisane tu zmiany daja efekt w postaci innych niz to miato miejsce w przeszto-
$ci postaw wobec zmian ustrojowych i czy podnosza one poziom legitymizacji sys-
temu spotecznego wsrdd rolnikow i mieszkancow wsi? Pytanie o tyle wazne, ze
wcigz mozemy pytac o to, w jakim kierunku ewoluujemy jako system i w jakim sto-
sunku pozostaja zmiany dotyczace sfery gospodarczej i politycznej do tego, co za-
chodzi w sferze spotecznej §wiadomosci. Gdyby to pytanie zostato zadane w 1989
roku, zapewne — jak ujat to Janusz Reykowski — wiele osob uznatoby je za niesto-
sowne, albowiem panowato wtedy przeswiadczenie, ze to, co si¢ dokonuje, wyraza
pragnienia i aspiracje ogromnej wigkszosci spoteczenstwa [Reykowski 1993,
s. 10—11]. Bedaca tego wyrazem tzw. romantyczna koncepcja zmian mentalnosci Po-
lakow (ku demokracji wolnorynkowej), jeszcze na poczatku lat 90. byta przedmio-
tem szerokiego konsensusu obejmujacego zaréwno elity polityczne, intelektualne,
jak 1 zwyktych ludzi [Rychard, Federowicz 1993]. Konsensus ten dotyczyt najwaz-
niejszych obszaréw zycia spotecznego i zaktadal dos¢ oczywiste (wynikajace z logi-
ki naszych do$wiadczen zbiorowych) kierunki transformacyjnych przemian.
W wymiarze ideologicznym spodziewano sig, ze Polska bedzie (i ze powinna) od-
chodzi¢ od skompromitowanych rozwiazan lewicowych w kierunku prawicowych —
zarowno w kwestiach $wiatopogladowych, jak tez ekonomicznych. W wymiarze
spotecznym zaktadano odchodzenie od kolektywistycznych form zycia (podtrzymu-
jacych klientelizm i roszczeniowows$c¢), w kierunku indywidualizmu i podmiotowo-
sci. W kwestii rozwigzan politycznych zaktadano, ze skoro Polacy tak bardzo nie
akceptuja panstwa autorytarnego, model demokracji nie bedzie budzit najmniejszych
sprzeciwoéw. W sferze relacji obywatele—wladza zakladano rownie jasny kierunek
zmian — miatyby one oddala¢ si¢ od politycznej alienacji (i podziatéw ,,my” — ,,oni”)
ku postawom zaangazowania i obywatelskiej partycypacji, opartej na identyfikacji
z wlasnym panstwem i wlasng wiadza [Korzeniowski 1993, s. 155 i n.].

Analiza wielu badan i sondazy dowodzi, ze juz na starcie ustrojowych przemian za-
czgto obserwowac tendencje odmienne od zaktadanych. Zaczeta si¢ uwidacznia¢ dosé
powazna sprzeczno$¢ migdzy stanem $wiadomosci spotecznej (a takze kierunkiem
zmian, jakie si¢ w niej dokonuja) a kierunkiem przemian systemowych (i struktura nor-
matywna nowo tworzacego si¢ porzadku spolecznego) [Reykowski 1993; Miszalska
1996; Adamski 1998]. Orientacja na bardziej liberalne, efektywnosciowe rozwiazania
w gospodarce byla znacznie stabiej reprezentowana, anizeli orientacja egalitarna (z opie-
kunczym i ingerujacym w gospodarke panstwem). W sferze §wiatopogladowej (waznej
dla postulowanego typu wiezi i tozsamosci) Polacy byli podzieleni: orientacja eksklu-
zywna (postulujaca wspolnote oparta na wartosciach chrzescijansko-narodowych) miata
podobne spoteczne poparcie jak orientacja inkluzywna; panstwo laicko-europejskie
1 panstwo religijno-narodowe réwno ze sobg konkurowaty. Podczas gdy w panstwie za-
czgto wprowadzad instytucje i urzadzenia spoteczne opierajace si¢ na zalozeniu ,,autono-
micznej jednostki” (przyjmujacej odpowiedzialno$¢ za wilasny los), u coraz wigkszej
liczby 0s6b obserwowano tendencje kolektywistyczne, a wigc aprobate dla systemu
opartego na zasadzie kolektywnej odpowiedzialnosci za jednostke [Daab 1993].
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Na przetomie lat 80. i 90. poparcie dla demokracji wykazywato tendencje stab-
naca (do poziomu 30%); nastawienia autorytarne mozna bylo odnie$¢ do 40% Pola-
kéw, pozostali zdradzali orientacje ambiwalentna. Co wazne, wigksza czg$§é
Polakow nie miata uksztaltowanego pojegcia demokracja, albo wyobrazata ja sobie
jako ,,optymalne” (zapewniajace bezpieczenstwo i dobrobyt) panstwo. Jak podkresla
Reykowski, przy takim sposobie interpretacji nie ma (psychologicznej) sprzecznosci
migdzy akceptacja demokracji i rozwiazan autorytarnych (warunkiem jej uznania
jest obietnica bezpieczenstwa, dobrobytu i porzadku spotecznego).

Zmiany, jakie nastapily w Polsce po 1989 roku, dawaty tez podstawg dla utozsamie-
nia si¢ obywateli z panstwem. Wyniki badan z poczatku lat 90. nie potwierdzaly jednak
tego oczekiwania. Po krotkim okresie spadku poziomu alienacji za rzadéw Tadeusza
Mazowieckiego wskazniki te znowu wzrosty — przejawy politycznej dezorientacji i wy-
obcowania wystepowaly u niemal 75% respondentow; wyraznie zmienito sig jej spo-
feczne rozmieszczenie — na grupy statusowo nizsze [Korzeniowski 1993, s. 155 i n.].

Zachodzita wiec wyrazna sprzeczno$¢ migdzy zasadniczymi wymiarami zycia
spotecznego a orientacjami i wyobrazeniami ludzi odnosnie do optymalnie zorgani-
zowanego panstwa. Najwigkszym ,,sprzymierzencem” (akceptacji) zmian byto wyzsze
wyksztatcenie i (w mniejszym stopniu) mtody wiek. Najwigkszym ,,przeciwnikiem”
— reformy gospodarcze podjgte przez nowy rzad i instytucjonalne zmiany polityczne.
Doprowadzity one do wycofania panstwa z wielu waznych obszaréw, w ktorych by-
o ono dotychczas wyraznie obecne i pozostawito cale grupy spoteczne samym so-
bie. Wsrod nich byli rolnicy — grupa spolecznie najstabiej wyksztatcona, z wysoka
$rednia wieku, najbardziej (z uwagi na wczesniejszy protekcjonizm panstwowy
i przywileje) dotknigta przez wolny rynek. Nic wigc dziwnego, ze dystans wies—
—miasto, a zwlaszcza rolnicy vs reszta spoteczenstwa w poziomie akceptacji zmian
ustrojowych byt duzy i widoczny w wielu obszarach.

Jak jest dzisiaj?

4. EWOLUCJE MENTALNOSCI POLITYCZNEJ ROLNIKOW
I MIESZKANCOW WSI

Demokratyczny ustroj, gospodarka wolnorynkowa, panstwo, z ktorym identyfikuja
si¢ obywatele, podmiotowo$¢ nakazujaca bra¢ odpowiedzialno$¢ za wiasne zycie
byly przeciwiefistwem rzeczywistosci, przeciwko ktorej Polacy zbuntowali sig latem
1980 roku i z ktora w 1989 roku bez wigkszego zalu si¢ rozstali. Rejestrowaty te
nastroje, oczekiwania i nadzieje kolejne badania z serii ,,Polacy”, realizowane
w ostatniej dekadzie istnienia PRL-u [Adamski 1998]. Z tych zasadniczych trendow
,»Wypisywali si¢” rolnicy i polska wie$, mniej niech¢tni dawnemu ustrojowi i w no-
wym majacy wigcej do stracenia. Poczatek lat 90. zastat ich podwojnie nieprzygoto-
wanych do zmian ustrojowych — strukturalnie i mentalnie. W tym samym czasie inne
grupy spoteczne nie mialy tylu obaw, dysponowaty lepszymi kapitatami startowymi
i pewna, wynikajaca z ideologicznych przekonan, ale réwniez z doswiadczenia ,,So-
lidarno$ci”, nadwyzka zaufania do nowych rozwiazan ustrojowych. Dystans, jaki
dzielit Polske ,,miejska” od ,,wiejskiej”, a zwlaszcza ,,rolnicza” od ,nierolniczej”,
byt duzy i utrzymywal si¢ niemal przez cata dekadg lat 90. Poczawszy od 2000

73

o



06Szafraniec.gxd 2015-06-17 09:55 Page 74 $

roku zaczely ujawniac si¢ mniej lub bardziej znaczace zmiany, z trudem przetamujace
efekt wsi jako polskiego ,,residuum systemowego” [Szafraniec 2002]. Dzi$ — jak po-
kazaty to nasze analizy — dystans wsi, a zwlaszcza rolnikdw w stosunku do trendow
ogolnospotecznych w wielu kwestiach ulegt skroceniu. Nie tylko dlatego, ze rolnicy
juz nie sa tacy sami, lecz rowniez dlatego, ze nierolnicza Polska — po latach doswiad-
czania transformacji ustrojowej — przyblizyta si¢ w swych postawach 1 pogladach do
postaw i pogladéw rolnikoéw. Pytanie, ktére legto u podtoza naszych badan: w jakim
kierunku ewoluujemy jako system i w jakim kierunku ewoluuje spoteczna $wiado-
mos¢, jest — w kontekscie obserwowanych zmian — nader intrygujace. Jaki typ tadu
spotecznego wytania si¢ z preferencji ustrojowych polskiego spoteczenstwa — jak bar-
dzo oddala sig¢ on od wczesnych wyobrazen o postkomunistycznym tadzie i czy lud-
nos$¢ zamieszkujaca obszary wiejskie ma w tej kwestii zasadniczo inne oczekiwania?

Cztery kwestie warte sa tutaj oddzielnego potraktowania.

Po pierwsze, w jakim kierunku zmierzaja preferencje mieszkancow wsi (i rolni-
kéw) dotyczace ustroju ekonomicznego — czy obserwujemy wsrod nich wzrost zain-
teresowania rozwigzaniami efektywnos$ciowymi, ktorych podstawa jest ekonomiczny
liberalizm czy tez nasilenie orientacji egalitarnej, przywolujacej zazwyczaj potrzebg
panstwa socjalnego?

Po drugie, w jakim kierunku zmierzaja preferencje dotyczace ustroju polityczne-
g0 — czy obserwujemy wzrost poparcia dla rozwiazan demokratycznych czy raczej
autorytarnych?

Po trzecie, jaki typ tozsamosci zbiorowej wytania si¢ z pogladow, postaw i przeko-
nan mieszkancoéw wsi — czy sktaniaja si¢ oni w kierunku wspdlnoty inkluzywnej, otwar-
tej na uniwersalne wartosci i wplywy europejskie czy raczej ekskluzywnej, niechgtnej
obcym wptywom i opowiadajacej si¢ raczej za panstwem religijno-narodowym?

Po czwarte, jaki sposob traktowania panstwa dominuje wsrod Polakow 1 miesz-
kancow wsi — czy nadal jest ono postrzegane jako struktura ,,obca” i wroga, bgdaca
elementem podziatu spoteczenstwa na ,,my” i ,,0ni”, czy tez te linie podziatu juz si¢
zacieraja, stanowiac relikt przesztosci?

We wszystkich tych analizach bgdziemy si¢ postugiwa¢ wynikami wielokrotne;j,
wielowymiarowej indeksacji zmiennych, poddanych daleko idacej komasacji i pod-
porzadkowanych przyjetym kierunkom analizy. Ilustracje graficzne uwzgledniaja
dane odnotowane w badaniach z poczatkowego okresu transformacji ustrojowe;j (ba-
dania ,,Polacy ’95”) oraz w badaniach najnowszych (,,Polacy 2011”"). Dane z okresu
posredniego (badania ,,Polacy 2000”) zostaly w grafikach pominigte ze wzgledow
czysto praktycznych — pozwalaja one mianowicie na prostszy i bardziej komunika-
tywny przekaz zasadniczego trendu.

Zacznijmy od kwestii pierwszej — preferencji dotyczacych tadu ekonomicznego.
Juz badania z lat 80. [zob. Adamski 1989] odnotowywaty konsekwentne przyzwole-
nie Polakow na zasadg zréznicowania ptac (od 54% w 1980 roku do 53% w 1988 ro-
ku). Réwnoczes$nie wigkszosciowa i rosnaca akceptacje (z 59% do 72%) zyskiwat
postulat zwigkszenia swobody dzialania dla sektora prywatnego. W jeszcze wigk-
szym stopniu aprobowane byto hasto ,,wprowadzenia do polskiej gospodarki praw
rynku i konkurencji”. Pierwsze do$wiadczenia transformacji przyniosty efekt od-
wrotny do oczekiwanego — wzmocnieniu ulegly postawy sprzeczne z zasadami
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nowego porzadku ekonomicznego [Pelczynska-Natgcz 1998, s. 226], co mozna by-
o uzna¢ za cechg okresu przejsciowego. Co ujawnity dalsze etapy transformacji sys-
temowej? Preferencje Polakéw oddality si¢ wyraznie od rozwiazan rynkowych
w strong prosocjalnych i mieszanych, wskazujacych na selektywna akceptacj¢ no-
wych zasad i regut fadu gospodarczego, przy czym najwigksze zmiany dotycza nie
rolnikdéw i1 nie mieszkancow wsi, lecz ludno$ci miejskiej (rys. la i 1b).
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RYSUNEK 1la i 1b. Zmiany preferencji dla tadu ekonomicznego — orientacja na rozwiazania so-
cjalne vs rynkowe (lata 1995 1 2011)*

FIGURES 1a and 1b. Changes preferences for economic governance — the orientation for social vs
market solutions (1995 and 2011)

Zrodio: Opracowanie whasne na podstawie danych z badan ,,Polacy 1995 i ,,Polacy 2011”.

Source: Own study based on data from the surveys “Poles 1995 and “Poles 2011

* dane ilustruja wartosci zindeksowanego wspotczynnika preferencji dla fadu gospodarczego (obejmuje on
4 skale 1 20 zmiennych: stosunek do kapitalizmu i socjalizmu, postawy wobec prywatyzacji, nastawienia ega-
litarne vs efektywnosciowe, stopien poparcia dla pafistwa opiekunczego)
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W kwestii tadu politycznego obserwujemy podobne trendy. Pod koniec lat 80.
poparcie dla tadu demokratycznego wsrod Polakow byto niemal powszechne. Na
przetomie lat 80. 1 90. wykazywalo ono tendencj¢ stabnaca, nadto — przy blizszym
wejrzeniu — wydawato si¢ nader niepewne. Wielu Polakow nie miato uksztattowa-
nego rozumienia demokracji, albo wyobrazato ja sobie jako ,,optymalne” (zapew-
niajace bezpieczenstwo i dobrobyt) panstwo [Reykowski 1993]. Jak juz
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RYSUNEK 2a i 2b. Zmiany preferencji wobec tadu politycznego — orientacja autorytarna vs de-
mokratyczna*

FIGURES 2a and 2b. Changes preference for political governance — the orientation between authoritarian
and democracy

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z badan ,,Polacy 1995 i ,,Polacy 2011”.
Source: Own study based on data from the surveys “Poles 1995 and “Poles 2011

* dane ilustruja wartosci zindeksowanego wskaznika preferencji dla ustroju politycznego (obejmowal on
5 twierdzen na skali autorytaryzm vs demokratyzm)
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wspomniano, przy takim sposobie interpretacji nie ma w odczuciach ludzi sprzecz-
nosci migdzy akceptacja demokracji i rozwigzan autorytarnych: silna, arbitralna
wladza moze cieszy¢ si¢ poparciem, jezeli realizuje cele uznawane za stuszne. Na
rysunku 2a widaé, ze przekonania tego rodzaju byly czestsze na wsi i wérdd rolni-
kéw. Doswiadezenie transformacji ustrojowej przechylito ich preferencje w kie-
runku rozwiazan wyraznie demokratycznych (r6znica blisko 10 p.p.), czego nie
mozna powiedzie¢ o ludnosci miejskiej, ktéora minimalnie odstapita od zdecydo-
wanie demokratycznych przekonan (rys. 2b). Niemniej roznice migdzy wsig i mia-
stem, cho¢ si¢ wyraznie zmniejszyly, nadal si¢ utrzymuja i sa szczegdlnie
widoczne w konfrontacji z rolnikami, wsérdd ktérych postaw zdecydowanie prode-
mokratycznych jest relatywnie najmnie;j.

Od poczatku przemian ustrojowych trwa w Polsce otwarty i silnie nasycony emo-
cjami spor o typ narodowej wspdlnoty. Angazuja si¢ w niego najwigksze polityczne
ugrupowania, Kosciot katolicki, panstwo. Spor ten nie tylko dotyczy wartosci, ktore
miatyby organizowac tozsamo$¢ zbiorowa, lecz rowniez wiodacych aktorow na po-
litycznej scenie 1 politycznych autorytetow. Najprosciej mozna okresli¢ preferencje
Polakow w tym wzgledzie poprzez przywolanie przeciwienstwa panstwa ,,laicko-
-europejskiego” i ,,religijno-narodowego” [Boski, 1993, s. 49-69]. Indeksacja kilku
zmiennych, jakkolwiek daleka od wyczerpujacej, ukazuje ciekawe przeobrazenia na
tym polu (rys. 3a i 3b).

Oto deklaratywna religijno$¢ Polakéw, utrzymujaca si¢ na trwale wysokim po-
ziomie, wazna w prywatnym wymiarze zycia, nie wydaje si¢ by¢ roOwnie wazna czy
obowiazujaca jako wyznacznik tozsamosci zbiorowej i nie przektada si¢ na ksztatt
panstwa jako szerszej wspdlnoty. Panstwo religijno-narodowe w $cistej postaci (eks-
ponujace tradycyjne warto$ci, przyzwalajace na silng pozycje Kosciota katolickiego,
opowiadajace si¢ za wspdlnota o ekskluzywnym charakterze) nie ma zbyt wielu
zwolennikéw w polskim spoteczenstwie. Mieszanka elementow tradycji narodowo-
-katolickiej z laicko$cig i inkluzywno$cia kulturowa najwigksze oparcie znajdowata
niegdy$ (w poczatkowym okresie transformacji ustrojowej) wsréd mieszkancow
wsi. Mieszkancy miast trzykrotnie rzadziej wpisywali si¢ w ten typ preferenciji,
ujawniajac w zdecydowanej wigkszo$ci (2/3) orientacje laicko-europejska. W 2011
roku orientacja laicko-europejska stata si¢ dominujaca we wszystkich srodowiskach,
a wie$ przeszia najwigksza metamorfozg. Zmiany ida w kilku kierunkach i polegaja,
z jednej strony, na wzro$cie poparcia dla orientacji laicko-europejskiej, z drugiej za$
na ostabieniu identyfikacji z religijno-narodowym modelem panstwa. W miastach
obserwujemy trend odwrotny, polegajacy na przyroscie preferencji tradycjonalnych
i ostabieniu poparcia dla trendu laicko-europejskiego.

Analizy wypadnie zakonczy¢ pytaniem o typ obywatelstwa, jaki uksztattowat si¢
wsérod mieszkancow wsi w nowych realiach ustrojowych. Czy i tutaj zblizyli si¢ oni
do reszty spoteczenstwa? Jak daleko odeszliSmy od modelu obywatelstwa bazujace-
go na podziatach ,,my” — ,,oni” i traktowania panstwa jako tworu obcego, niewywo-
lujacego poczucia identyfikacji 1 zaangazowania? Analizy przeprowadzone na
empirycznym materiale pochodzacym z dwoch badan, w ktérych wykorzystano po-
rownywalna bateri¢ zmiennych (badanie z roku 2000 i 2011) ujawniaja niekorzyst-
ny trend (rys. 4a i 4b). Polega on, z jednej strony, na przyro$cie — nie tylko na wsi

77

o



06Szafraniec.gxd 2015-06-17 09:55 Page 78 CE

% 1995 B zdecydowanie otwarta,
100 $wiecka
90 [] raczej otwarta,
$wiecka
80 [ ] mieszana
70
B raczej narodowo-
60 katolicka
50 zdecydowanie
narodowo-katolicka
40
30
20
10
0 1 1 J
. Pozostali . , .
Rolnicy mieszkanicy wsi Mieszkancy miast
% 2011 . ;dgcydowanie otwarta,
100 swiecka
90 [] raczej otwarta,
swiecka
80 [ ] mieszana
70
[ raczej narodowo-
60 -katolicka
50 zdecydowanie
narodowo-katolicka
40
30
20
10
O 1 1 J
Rolnicy . Pozo§tali . Mieszkancy miast
mieszkancy wsi

RYSUNEK 3ai 3b. Postulowany typ wspdlnoty — orientacja laicko-europejska vs religijno-narodowa*

FIGURES 3a and 3b. The preferred type of community — Secular European orientation vs. religious-
-nationalist

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z badan ,,Polacy 1995 i ,,Polacy 2011”.
Source: Own study based on data from the surveys “Poles1995” and “Poles 2011

* dane ilustruja indeksacje¢ dwoch skal i o$miu zmiennych: postaw wobec procesu otwierania si¢ Polski na
$wiat i Europg (0$ otwartos¢ vs ksenofobia) i postaw wobec politycznych ambicji Kosciota katolickiego w Pol-
sce (od silnie popierajacych do zdecydowanie odrzucajacych)

1 wérod rolnikow — wzoréw zachowan charakterystycznych dla okresu PRL-u: oby-
watelstwa nieufnego i biernego, mimimalistycznego, zdystansowanego, demonstru-
jacego si¢ nie tylko w bardzo ograniczonym uczestnictwie w zyciu publicznym,
braku potrzeby wptywania na bieg zdarzen, lecz réwniez (i przede wszystkim)
w braku zaufania do instytucji panstwa. Z drugiej strony, ubywa postaw obywatel-
sko aktywnych i zaangazowanych — szczegdlnie na wsi i wsrod rolnikow.
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RYSUNEK 4a i 4b. Panstwo ,,swoje” czy ,,obce” — aktywny vs bierny typ obywatelstwa*
FIGURES 4a and 4b. Own nationality or foreign — active or a passive type of nationality

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z badan ,,Polacy 2000 i ,,Polacy 2011”.

Source: Own study based on data from the surveys “Poles 2000” and “Poles 2011”".

* dane ilustrujg indeksacjg¢ zmiennych na dwoéch skalach: (1) zaufania do instytucji panstwa (parlamentu, rza-
du, prezydenta, sadow, policji) oraz (2) deklarowanego poziomu aktywnosci obywatelskiej badanych, gdzie po-
za dwiema zmiennymi obecnymi w obu badaniach (deklaracja uczestnictwa w wyborach parlamentarnych
bezposrednio poprzedzajacych badanie i w najblizszych) uwzglgdniono inne, r6zne w obu badaniach. W od-
niesieniu do 2000 roku wzigto pod uwage deklaracje udziatu w spotkaniach z politykami, radnymi, postami
i w przedsigwzigciach majacych na celu rozwiazanie dowolnego problemu o lokalnym i ponadlokalnym cha-
rakterze. W odniesieniu do 2011 roku wzigto pod uwagg 4 zmienne sondujace proby dziatania na rzecz wspol-
nego dobra [aby zmienié cos na lepsze: a) w zakladzie pracy; b) w najblizszym sqsiedztwie; ¢) w swojej
miejscowosci,; d) w kraju]. Roznice wynikaja z odmiennosci pytan zadawanych w badaniu z 2000 i 2011 roku.

Zmiany te wystawiaja bardzo niedobre oceny polskiej transformacji i pokazuja
postepujacy proces politycznej alienacji Polakéw. Dotyczy on przede wszystkim tych
grup spotecznych, ktére nie czuja si¢ beneficjentami przemian (osoby z nizszym
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wyksztalceniem, nizsza pozycja spoteczno-zawodowa, o nie najlepszej sytuacji ma-
terialnej) oraz — relatywnie czg$ciej — reprezentantdéw mtodego pokolenia. Jest to du-
za porazka klasy politycznej, skutecznie zniechgcajacej do siebie obywateli, i duza
porazka spoteczenstwa obywatelskiego — na wsi tym wigksza, ze dziataja tu liczne
organizacje, fundacje 1 stowarzyszenia statutowo zajmujace si¢ pobudzaniem spo-
tecznej i obywatelskiej inicjatywy.

PODSUMOWANIE

Stwierdzenie, ze przystapienie Polski do UE uruchomito proces intensywnych
przeobrazen polskiej wsi, nie do konca bytoby prawdziwe. Zmienia si¢ ona suk-
cesywnie wraz ze zmiang wlasnego kontekstu spotecznego, a proces ten w wigk-
szym stopniu nosi znamiona Braudelowskiego dlugiego trwania, anizeli
politycznych cykli. Jego zasadnicze etapy bardziej wyznaczaja ,,fazowe przej-
$cia” od jednych wzorow kulturowych (stylu zycia, myslenia) do drugich, anize-
li polityczne decyzje czy wydarzenia. Niemniej akcesja Polski do UE (réowniez ze
wzgledu na fundusze unijne i aplikacje wspolnej polityki rolnej — WPR) istotnie
stanowi dzi$ zasadniczy kontekst analiz w tym obszarze, dostarczajac nie tylko
wyrazistej cezury czasowej, lecz rowniez nowych punktéw widzenia na spolecz-
na rol¢ wsi, rolnictwa, chtopow. W polskich realiach ulegaja one wyraznej, acz
specyficznej, zmianie. Cechuje ja dwutorowos$¢, skutkujaca — z jednej strony —
postepujaca modernizacja wsi i rolnictwa (wchodzacego coraz skuteczniej w re-
guty gospodarki rynkowej), z drugiej za§ — podtrzymywaniem w nim elementow,
ktorych trwania raczej nie przewidywano. Jest to widoczne zaréwno w prze-
ksztatceniach struktury agrarnej, w ekonomicznym (bipolarnym) modelu rolnic-
twa czy w coraz bardziej pragmatycznych postawach rolnikow wobec wlasnych
gospodarstw. Zmiany te sprawiaja, ze o producentach zywnosci w Polsce mozna
dzi$ — na poczatku XXI wieku — méwi¢ zarowno w kategoriach rolnikow przej-
mujacych reguty gospodarki rynkowej, jak i bardziej odpowiednich dla spote-
czenstwa przedindustrialnego chtopéw. To dos¢ paradoksalny efekt zachodzacych
przeobrazen, hamujacy tempo modernizacji sektora rolnego w Polsce, ale tez
skutkujacy poprawa materialnych warunkéw Zycia na wsi i zmniejszaniem sig jej
cywilizacyjnego dystansu do miasta. Znajduje to wyraz w $§mielszych planach
edukacyjnych wiejskiej, a zwlaszcza chtopskiej, mtodziezy, i w nieco wigkszej
(cho¢ niewspotmiernej do skali finansowego wsparcia i bardzo selektywnej) lo-
jalno$ci rolnikéw wobec systemu. Zmniejsza to polityczny dystans tej grupy
w stosunku do reszty spoteczenstwa i czyni bardziej ptynnym proces spotecznej
zmiany. Co wazne, nie jest to tylko kwestia ewolucji pogladow czy (szerzej) po-
litycznych orientacji mieszkancow wsi (w tym rolnikow), lecz rdwniez zmian
w preferencjach politycznych, gospodarczych czy tych dotyczacych optymalnego
ksztattu panstwa i spolteczenstwa wsrod mieszkancéw wsi. We wszystkich tych
obszarach nastapito zblizenie preferencji i oczekiwan — wie$ bardziej otworzyta
si¢ na zachodzace zmiany, mieszkancy miast natomiast bardziej si¢ do nich zdy-
stansowali. O jednym i drugim zadecydowato do§wiadczenie zmiany i jej racjo-
nalizacja w kategoriach interesu grupowego, ale rowniez aspiracji zyciowych.
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ANALYSIS OF CHANGES IN CIRCUMSTANCES, ATTITUDES
AND POLITICAL ORIENTATION OF FARMERS
AND OTHER RESIDENTS OF VILLAGES AND TOWNS AFTER 1989

Abstract: The author addresses a question of whether farmers in Poland are still, as was often
emphasized economists and sociologists in the 90s, the “ballast of civilization and political
change”. The analysis has been based on data from a study of “Poles” (1996, 2000, 2011),
conducted from the pre-Solidarity era and uses this as a quasi-panel of large national samples.
The period under analysis concerns a post-communist Poland, where two factors seem to be
particularly important in the analysis of agriculture and rural areas: membership in the
European Union and the increasing globalization of the world economy. After a period of
“oppressive freedom”, associated with adopting the rules of a market economy, farmers and
(to a slightly lesser degree) the rural areas in Poland have become the main beneficiaries of
EU support. It is questioned whether these circumstances are changing attitudes of rural
residents (including farmers) to changes in the political system, the state, and their own
future? The answer is ambivalent. The tide of EU money may bring better living conditions
in the countryside and reduces the differences between rural and urban dwelling, but does not
contribute to the same degree to an increase in the competitiveness of farms. This has resulted
in greater loyalty of farmers and other rural residents toward the system. This, however is
disproportionate to the scale of financial support and very selective and does not eliminate
claims of scale against the state, which in an era of globalization mainly influences social
expectations.

Key words: village, farmers, political transformation, change in attitudes and political
orientation, Poland
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