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1 Einleitung

Zu den Voraussetzungen einer rationalen Agrarpolitik gehort u. a., dafl den Trigern

dieser Politik laufend umfassende und detaillierte Informationen iiber die wirtschaft-

liche Situation in den verschiedenen Teilbereichen des landwirtschaftlichen Sektors und
ihre Anderungen im Zeitablauf zur Verfiigung gestellt werden. Finden diese Informa-
tionen eine Erginzung durch die Analyse der Ursachen des jeweils vorgefundenen

Zustands, so kann eine solche ,sektorale Diagnose“ als Ausgangsbasis fiir die Auswahl,

Einsatzplanung und Erfolgskontrolle agrarpolitischer Mafinahmen dienen.

In einer Reihe westeuropiischer Linder - beispielsweise in den Niederlanden, der
Bundesrepublik, der Schweiz, Osterreich, Dinemark, Schweden und Grofibritannien —
werden bereits seit lingerer Zeit in regelmifligen Abstinden Untersuchungen iiber die
wirtschaftliche Lage der Landwirtschaft durchgefiihrt. Sie weisen hinsichtlich der zur
Anwendung gelangenden Methoden der Informationsgewinnung und -verwertung
teilweise betrichtliche Unterschiede auf, so beispielsweise in
— der Abgrenzung des landwirtschaftlichen Sektors gegen andere Wirtschaftsbereiche,

— der Definition der Untersuchungseinheiten (Gesamtsektor, regionale Teilaggregate,
individuelle Wirtschaftseinheiten),

— der Auswahl individueller Wirtschaftseinheiten bei Stichprobenerhebungen,

— der Herkunft des verwendeten Datenmaterials (amtliche Statistiken, Buchfithrungs-
aufzeichnungen individueller Wirtschaftseinheiten, Spezialerhebungen, Modellkalku-
lationen) und

— der Auswertung und Darstellung der Untersuchungsergebnisse.
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Erhebliche Bedeutung kommt bei allen derartigen Untersuchungen der Frage zu, welche
Kriterien zur Kennzeichnung und Beurteilung der wirtschaftlichen Lage im landwirt-
schaftlichen Sektor herangezogen werden sollen. Der vorliegende Diskussionsbeitrag
hat sich zum Ziel gesetzt, die grundsitzlichen Aspekte dieses Problems aufzuzeigen
und einige praktische Anregungen zur Auswahl geeigneter Mafistibe fiir die wirt-
schaftliche Situation in der Landwirtschaft zu geben.

2 Kriterien zur Kennzeichnung der wirtschaftlichen Lage
im landwirtschaftlichen Sektor

Jede sektorale ,Diagnose muf}, soll sie als Basis fiir die Auswahl eines geeigneten
Instrumentariums wirtschaftspolitischer Mafinahmen dienen, klar erkennen lassen, in
welchem Mafle und aus welchen Griinden die tatsichliche von der jeweils erwiinschten
bzw. angestrebten Situation in den verschiedenen Teilbereichen des betreffenden Sek-
tors zu einem gegebenen Zeitpunkt abweicht [5, Seite 269 f.]. Daraus folgt, daf eine
solche Diagnose die vollstindige und eindeutige Definition der im Hinblidk auf den
betreffenden Sektor verfolgten Zielsetzungen zur Voraussetzung hat. Erst wenn die
sektoralen Zielvorstellungen fixiert sind, kénnen aus ihnen sinnvolle Kriterien zur
Kennzeichnung des jeweiligen Ist-Zustandes abgeleitet werden.

2.1 Grundlagen: Die Ziele sektoraler Wirtschaflspolitik

Sektorale wirtschaftspolitische Ziele sollten nicht im Widerspruch zu den iibergeord-
neten gesamtwirtschaftlichen Zielsetzungen stehen. Hier sei von der Hypothese ausge-
gangen, daf diese iibergeordnete Zielsetzung laute: ,Erzielung und Aufrechterhaltung
einer moglichst hohen Zuwachsrate des Nettosozialproduktes unter den Nebenbedin-
gungen

eines stabilen allgemeinen Preisniveaus,

eines hohen Beschiftigungsgrades der Produktionsfaktoren,

eines auflenwirtschaftlichen Gleichgewichts sowie

einer gerechten Verteilung des Einkommenszuwachses [vgl. z. B. 4].

Wird dieses Rahmenziel allseitig akzeptiert, so lassen sich sektorale Zielvorstellungen
unter zwei Aspekten formulieren. Der eine betrifft den Beitrag, den der jeweils inter-
essierende Wirtschaftssektor zur Verwirklichung des Wachstumsziels sowie zur Ein-
haltung der ersten drei Nebenbedingungen leisten sollte, der andere seine Beteiligung
an den ,Friichten® der Zielverwirklichung, mithin die Erfiillung der vierten Neben-
bedingung fiir den betreffenden Sektor. Es ist deshalb zunichst zu priifen, worin der
Beitrag eines Sektors zum gesamtwirtschaftlichen Wachstum einerseits und seine Be-
teiligung an dessen Ergebnissen andererseits bestehen.

2.1.1  Der sektorale Beitrag zum Wirtschaflswachstum

Der Beitrag eines Wirtschaftssektors zur Entstehung des Nettosozialprodukts einer
gegebenen Zeitspanne resultiert aus der Summe der in den zugehérigen Unternehmun-
gen hervorgebrachten Wertschdpfungen, d. h. den in der betreffenden Periode erzeugten
Giitern und Dienstleistungen zu jeweiligen Preisen, abziiglich des Werts der im gleichen
Zeitraum verbrauchten Vorleistungen anderer Wirtschaftsbereiche zu jeweiligen Preisen
sowie der Wertminderung dauerhafter Produktionsmittel. Dies trifft allerdings streng
genommen nur dann zu, wenn durch die wirtschaftliche Titigkeit im betreffenden
Sektor keinerlei zusitzliche soziale Nutzen und Kosten entstehen oder wenn diese ein-
ander gerade gleich sind, was zur Vereinfachung fiir die folgenden Ausfithrungen an-
genommen sei.
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Geht man davon aus, dafl kurzfristig sowohl die innerhalb der Volkswirtschaft
insgesamt als auch die in den verschiedenen Wirtschaftsbereichen und deren Unterneh-
mungen im einzelnen verfiigbaren Mengen an Boden, Arbeit, Produktionsmitteln und
Investitionskapital als fix gelten miissen, so gilt, dal das Nettosozialprodukt sein
Maximum dann erreicht, wenn die zu Periodenbeginn in den Unternehmungen vor-
handenen Faktormengen derart zum Einsatz gebracht werden, daf8 sie in allen zur
Wahl stehenden Verwendungsarten die gleichen monetiren Grenzprodukte erzielen.
Kriterium fiir die Effizienz, mit der die vorhandenen Produktionsfaktoren zum Ein-
satz gebracht worden sind, ist somit die Héhe ihrer Wertgrenzprodukte, die aufler von
den jeweils verfiigbaren Faktormengen vom Niveau und Verlauf der physischen Pro-
duktionsfunktionen in den Unternehmungen und von den herrschenden Preisrelationen
bestimmt wird.

Erweitert man den Betrachtungszeitraum, so ergeben sich zusitzliche Moglichkeiten,
die Hohe des Nettosozialprodukts und seine Anderung im Zeitablauf zu beeinflussen.
So vermag selbst bei unverindertem gesamtwirtschaftlichen Faktorpotential eine Zu-
nahme der Arbeitsteilung zwischen den Unternehmungen eines Sektors und zwischen
den verschiedenen Wirtschaftsbereichen sowohl bei der Erzeugung von Produktions-
mitteln als auch bei der Erstellung von Endprodukten eine bessere Ausnutzung der
verfiigbaren Faktoren und damit eine Steigerung der Wertschopfung in den beteiligten
Unternehmungen zu bewirken.

Zweitens konnen die physischen Produktionsfunktionen der Unternehmungen durch
Nutzung technischer Fortschritte dergestalt verschoben werden, dafl mit gleichbleiben-
dem Faktoreinsatz eine hohere Wertschopfung erzielt wird. In entwickelten Volks-
wirtschaften zielt die Einfithrung technischer Fortschritte vor allem auf eine Substitution
von menschlicher Arbeit und Boden durch effizientere Produktionsmittel ab. Der
mogliche Umfang dieses Substitionsprozesses hingt natiirlich wesentlich vom Ausmafl
der Akkumulation von Investitionskapital ab. Nicht alle Wirtschaftsbereiche sind aller-
dings zur gleichen Zeit und im gleichen Mafle in der Lage, sich die jeweils verfiigbaren
technischen Fortschritte zur Steigerung der Faktoreffizienz nutzbar zu machen. Be-
trichtliche Unterschiede konnen dariiber hinaus auch zwischen den Unternehmungen
eines Sektors hinsichtlich ihrer Fihigkeit oder Bereitschaft zur Anwendung produk-
tionstechnischer und organisatorischer Fortschritte bestehen.

Die Entwicklung der monetiren Grenzprodukte des Faktoreinsatzes in den ver-
schiedenen Wirtschaftsbereichen wird nun nicht allein von den physischen Input-Out-
putrelationen, sondern auch von den Preisrelationen zwischen den von ihnen erzeugten
und in Anspruch genommenen Giitern und Dienstleistungen bestimmt, die sich unter
dem Einfluf von Anderungen der Struktur der Giiternachfrage und in Abhingigkeit
von den auf Produkt- und Faktormirkten herrschenden Wettbewerbsverhiltnissen
verschieben. So kann es im Laufe der Zeit zu einem wachsenden Gefille der erzielbaren
und tatsichlich erzielten Wertgrenzprodukte von Boden, Arbeit und Kapital sowohl
innerhalb der verschiedenen Wirtschaftsbereiche als auch zwischen ihnen kommen.

Ungleiche monetire Grenzprodukte der Produktionsfaktoren in den verschiedenen
Sektoren vermdgen nun drittens eine zusitzliche Steigerung des Nettosozialprodukts
auf lingere Sicht dadurch zu induzieren, daf} die Wirtschaftsbereiche mit einer iiber-
durchschnittlich hohen Effizienz des Faktoreinsatzes iiber den autonomen Zuwachs der
Volkswirtschaft an Arbeitskriften und Kapital hinaus auch Faktoren aus anderen Sek-
toren anziehen, die in ihrer bisherigen Verwendung lediglich unterdurchschnittliche
monetire Grenzproduktivititen erreicht haben. Einen dhnlichen Effekt kann auch eine
innersektorale Umverteilung der Faktoren auslésen. Das Nettosozialprodukt lifit sich
dann so lange steigern, bis alle Faktoren in allen Verwendungsarten, allen Unterneh-
mungen und allen Wirtschaftsbereichen die gleichen Wertgrenzprodukte erzielen.

Der Transfer von Produktionsfaktoren zwischen Unternehmungen des gleichen
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Sektors, insbesondere jedoch zwischen verschiedenen Wirtschaftsbereichen, wird aller-
dings hiufig dadurch erschwert, dafl die Faktoren aus Skonomischen oder institutio-
nellen Griinden wie auch infolge mangelnder Information der Wirtschaftssubjekte in
ihrer jeweiligen Verwendung ,fixiert® sind [vgl. 8, S. 101 ff.], so dafl die zur Erhhung
der gesamtwirtschaftlichen Wachstumsrate erforderlichen Anderungen der Wirtschafts-
struktur nur mit teilweise erheblichen zeitlichen Verzégerungen vonstatten gehen. Die
Folge ist ein anhaltendes Ungleichgewicht der erzielten monetiren Grenzproduktivi-
titen zwischen den und innerhalb der einzelnen Sektoren.

Zu den Bedingungen fiir die Erzielung und Aufrechterhaltung einer méglichst hohen
Zuwadhsrate des Nettosozialprodukts gehdren also
— ein effizienter Einsatz der in den Unternehmungen verfiigbaren Produktionsfak-

toren,

- die Ausnutzung aller Méglichkeiten zur zwischenbetrieblichen und intersektoralen

Arbeitsteilung,

— die Hervorbringung und Nutzung verfiigbarer technischer Fortschritte,
— die Akkumulation von Investitionskapital sowie
— der intra- und intersektorale Transfer von Produktionsfaktoren in Bereiche mit

héheren monetiren Grenzproduktivititen [vgl. 22].

Der Beitrag eines Wirtschaftssektors zur Verwirklichung des gesamtwirtschaftlichen
Wachstumsziels ist mithin daran zu messen, in welchem Mafle jede einzelne dieser Be-
dingungen wihrend eines gegebenen Zeitraums in den ihm zugehorigen Unternehmun-
gen erfiillt worden ist [vgl. dazu 19 und 23]. Er schligt sich in der ,relativen“ Effizienz
der in dem betreffenden Sektor zum Einsatz kommenden Produktionsfaktoren nieder,
d. h. im Quotienten aus den in der jeweiligen Verwendung der Faktoren tatsichlich
realisierten und den bei ihrem optimalen Einsatz innerhalb bzw. auflerhalb des Sek-
tors erreichbaren monetiren Grenzprodukten, m. a. W., im Verhiltnis zwischen der
realisierten marginalen Wertschdpfung und den marginalen Opportunititskosten der
Faktoren.

2.1.2  Die sektorale Beteiligung am Wirtschaflswachstum

Die Beteiligung eines Wirtschaftssektors an dem in einer gegebenen Zeitspanne ins-
gesamt hervorgebrachten Nettosozialprodukt der Volkswirtschaft kommt in der Héhe
der Faktor- und Transfereinkommen zum Ausdruck, die im Verlauf dieser Periode
allen denjenigen Personen zuflieflen, welche die in den Unternehmungen des betreffen-
den Sektors zum Einsatz gebrachten Produktionsfaktoren zur Verfiigung gestellt ha-
ben. Es sind dies einerseits selbstindig erwerbstitige Personen mit ihren mitarbeitenden
Familienangehdrigen und anderseits unselbstindig Erwerbstitige. Da es bei der Mes-
sung und Beurteilung der Einkommensverteilung innerhalb einer Volkswirtschaft, d. h.
also zwischen den und innerhalb der einzelnen Sektoren, aus mancherlei Griinden
angebracht erscheint, statt von Einzelpersonen von Haushalten auszugehen, rechnen
wir dem landwirtschaftlichen Sektor in diesem Sinne alle Haushalte von Inhabern
landwirtschaftlicher Unternehmungen sowie die Haushalte der unselbstindig in diesen
Unternehmungen erwerbstitigen Personen zu, soweit diese Erwerbstitigkeit die iiber-
wiegende Unterhaltsquelle der betreffenden Haushalte darstellt.

Zur Beurteilung der ,Gerechtigkeit* der Verteilung eines gegebenen Volkseinkom-
mens auf die Haushalte einer Volkswirtschaft lassen sich verschiedene Kriterien heran-
ziechen. Dem sogen. ,Bedarfsprinzip® entspricht ein Verteilungsmodus, der jedem
Haushalt denjenigen Anteil am Nettosozialprodukt zuweist, welchen er zur Befriedi-
gung der gegenwirtigen Bediirfnisse seiner Mitglieder an Giitern und Dienstleistungen
bendtigt. Unterstellt man, dafl sich Struktur und Intensitit der Bediirfnisse von Wirt-
schaftssubjekten in ihren Nutzenfunktionen niederschlagen, so ist die Einkommens-
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verteilung dann als bedarfsgerecht anzusehen, wenn sie die Grenznutzen der Einkom-
men aller Haushalte zum Ausgleich bringt. Grundlage fiir die Beurteilung der Beteili-
gung eines Haushalts am gesamtwirtschaftlichen Wohlstand miifite mithin der Grenz-
nutzen des seinen Mitgliedern zuflieBenden Einkommensanteils sein.

Bekanntlich sind die Probleme der direkten Nutzenmessung und insbesondere des
interpersonellen Nutzenvergleichs bisher nicht gelost. Geht man indes von der An-
nahme aus, dafl das Ausmafl der Nutzenstiftung eines gegebenen Einkommensstroms
eine mehr oder weniger enge Beziehung zu dem mit seiner Hilfe realisierten Konsum
an materiellen und immateriellen Giitern und Dienstleistungen aufweist, so liegt es
nahe, zur - mindestens partiellen - Kennzeichnung der Beteiligung einer Gruppe
von Haushalten am gesamtwirtschaftlichen Wohlstand im Sinne des ,,Bedarfsprinzips®
der Verteilungsgerechtigkeit ihr Lebenshaltungsniveau heranzuziehen.

Wichtigste Merkmale der Lebenshaltung eines Haushalts sind zweifellos der Um-
fang und die Zusammensetzung seines Konsums an Giitern und Dienstleistungen wih-
rend der betrachteten Zeitspanne, die von der Hhe des verfiigbaren Haushaltsein-
kommens, dem Niveau der Giiterpreise und den herrschenden Preisrelationen, der
Verfiigbarkeit der Giiter und Dienstleistungen am Ort und zum Zeitpunkt der Nach-
frage sowie der Anzahl und dem Alter der Haushaltsmitglieder und ihrer Sparneigung
bestimmt werden. Dariiber hinaus umfafit die Lebenshaltung aber auch solche Kom-
ponenten wie
— den Gesundheitszustand,

— das Erziehungs- und Bildungsniveau,

— die Arbeitsbedingungen,

— das Ausmafl von Freizeit und Erholung,

— den Umfang und die Formen der sozialen Sicherung und

— den Grad der individuellen Freiheit

der Haushaltsangehorigen [vgl. 31], Variablen also, die einer kardinalen Messung
teilweise weit weniger zuginglich sind als der Giiter- und Dienstleistungskonsum.

Das sogen. ,Leistungsprinzip® der Verteilungsgerechtigkeit fordert demgegeniiber
eine Aufteilung des Volkseinkommens dergestalt, dafl jedem Haushalt derjenige An-
teil am Nettosozialprodukt zuflieft, der auf den produktiven Beitrag der in seiner
Verfiigung befindlichen Produktionsfaktoren im Unternehmenssektor zuriickzufiihren
ist. Da dieser Beitrag in der Hohe der von den Faktoren jeweils erzielten monetiren
Grenzproduktivititen zum Ausdruck kommt, entspricht der einem Haushalt zu-
stehende Einkommensbetrag dem Produkt aus den von ihm eingesetzten Faktormengen
und deren Wertgrenzprodukten.

Weder das ,Bedarfsprinzip“ noch das ,Leistungsprinzip“ der Verteilungsgerechtig-
keit lassen sich ganz mit dem Ziel eines stetigen Wirtschaftswachstums vereinbaren.
Es bedarf vielmehr eines Kompromisses zwischen ihnen, der insbesondere der ungleichen
Ausstattung der Haushalte mit produktiven Ressourcen (Arbeitspotential, Erwerbs-
vermdgen) und der oft mangelhaften Mobilitit dieser Produktionsfaktoren Rechnung
trigt.

éelegentlich wird vorgeschlagen, statt des objektiven Leistungsbeitrags der Wirtschaftssub-
jekte die von ihnen subjektiv empfundene Miihe zur Grundlage einer ,gerechten“ Verteilung
des Volkswohlstands zu machen. Da jedoch der Versuch einer direkten intra- und interperso-
nellen Messung subjektiver Miiheempfindungen ebenso scheitert wie der der Nutzenmessung,
miiflten statt dessen andere, leichter erfaflbare Variablen verwendet werden, die in einer mehr
oder minder eindeutigen kausalen Beziehung zur ,Miihe® stehen. Problematisch ist nun aller-
dings der Versuch, als Kriterium fiir diese subjektive Miihe den jeweiligen Faktorbesitz der
Haushalte heranzuziehen und daraus zu folgern, dafl eine gerechte Einkommensverteilung
dann verwirklicht sei, wenn allen Haushalten fiir das in ihrem Erwerbsvermégen investierte
Kapital sowie fiir die von ihren Mitglieder geleistete dispositive Titigkeit und Arbeit der
gleiche Einkommensbetrag je Mengeneinheit der betreffenden Faktoren zuliefle Dieses Ver-
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teilungsprinzip geht zwar stillschweigend vom jeweiligen ,status quo® der Ressourcenverteilung
aus, vernachlissigt jedoch vollstindig die tatsichliche Effizienz dieser Ressourcen in ihrer der-
zeitigen Verwendung. Es befindet sich damit im Gegensatz sowohl zum ,Leistungs-* als auch
zum ,,Bedarfsprinzip“ der Verteilungsgerechtigkeit.

Wesentlich sinnvoller erscheint demgegeniiber der Vorschlag, allen Haushalten unabhingig
von ihrer Faktorausstattung ein Einkommen zu gewihrleisten, das ihnen die Realisierung eines
mit dem allgemeinen Wirtschaftswachstum Schritt haltenden Mindestniveaus der Lebenshaltung
gestattet, und erst die Verteilung des dariiber hinaus hervorgebrachten Volkseinkommens dem
Leistungswettbewerb zu iiberlassen [2]. Tatsichlich hat dieses Prinzip in Gestalt von mehr oder
minder umfangreichen Vorkehrungen der sozialen Sicherung Eingang in die Wirtschaftspolitik
der meisten westlichen Industrielinder gefunden.

Die bisherigen Erorterungen galten der Frage nach dem Ausmafl der Beteiligung
von Haushalten am gesamtwirtschaftlichen Wohlstand bei kurzfristiger Betrachtung.
Erweitert man den Betrachtungszeitraum, so gewinnen neben der Hohe der den Haus-
halten insgesamt zuflieBenden Faktor- und Transfereinkommen und dem daraus reali-
sierten Niveau ihrer Lebenshaltung zwei weitere Kriterien an Bedeutung, die die
Chancen ihrer lingerfristigen Teilnahme am wirtschaftlichen Fortschritt widerspiegeln.
Es sind dies einmal ihre Fihigkeit zur Bildung von Erwerbsvermégen, die aufler von
der Hohe des Haushaltseinkommens und des daraus abgezweigten Konsumanteils
wesentlich von dem zu Periodenbeginn bereits vorhandenen Vermdgensbestand ab-
hingt, und zum anderen die Einbeziehung der Haushaltsmitglieder in das System all-
gemeiner sozialer Sicherungen.

2.1.3  Sektorale Ziele im EWG-Vertrag

Die beiden Aspekte sektoraler wirtschaftspolitischer Zielsetzungen, nimlich der Beitrag
zur Mehrung des gesamtwirtschaftlichen Wohlstands und die Beteiligung an dessen
»Friichten®, finden sich mehr oder weniger explizit in den agrarpolitischen Programmen
der meisten westeuropiischen Industrielinder [24, 25]. Sie haben ihren Niederschlag
auch im Artikel 39 des EWG-Vertrags gefunden. Dort heifit es u. a., dal ,,die Produk-
tivitit der Landwirtschaft durch Forderung des technischen Fortschritts, Rationalisie-
rung der landwirtschaftlichen Erzeugung und den bestméglichen Einsatz der Produk-
tionsfaktoren, insbesondere der Arbeitskrifte, zu steigern sei, um ,auf diese Weise der
landwirtschaftlichen Bevidlkerung, insbesondere durch Erhohung des Pro-Kopf-Ein-
kommens der in der Landwirtschaft titigen Personen, eine angemessene Lebenshaltung
zu gewihrleisten“. Ferner werden eine Stabilisierung der Mirkte, die Sicherung der
Versorgung und die Belieferung der Verbraucher zu angemessenen Preisen ange-
strebt [32].

In dieser Formulierung kommt eine deutliche Gewichtung der Ziele zum Ausdruck.
Als Hauptziel wird offenbar die Verwirklichung einer ,,angemessenen Lebenshaltung*®
fiir die im landwirtschaftlichen Sektor erwerbstitige Bevolkerung betrachtet, wihrend
die Erh6hung der Produktivitit der in den landwirtschaftlichen Betrieben eingesetzten
Produktionsfaktoren eher den Charakter eines Vorziels erhilt, dessen Funktion vor
allem darin gesehen wird, zur Realisierung des genannten Hauptziels beizutragen. Die
Bedeutung einer effizienten Faktorverwendung fiir die Férderung des gesamtwirt-
schaftlichen Wachstums wird dagegen nicht erwihnt. Sie 18t sich allenfalls aus dem
Ziel einer ,Belieferung der Verbraucher zu angemessenen Preisen® ableiten.

Aber auch die so bezeichneten Ziele selbst werden nicht eindeutig fixiert.

Erstens kann die ,Angemessenheit® der Lebenshaltung der landwirtschaftlichen Be-
volkerung auf mindestens dreierlei Weise definiert werden.

Im Sinne des ,Bedarfsprinzips® der Verteilungsgerechtigkeit wire darunter zu verstehen,
dafl alle dem landwirtschaftlichen Sektor zuzurechnenden Haushalte in die Lage zu versetzen
seien, das gleiche Lebenshaltungsniveau zu realisieren, wie es — unter Beriidksichtigung eventuell

68



bestehender Differenzen in der Haushaltsgréfe und -struktur — im Durchschnitt von den Haus-
halten bestimmter anderer oder aller iibrigen Bevélkerungsgruppen erreicht wird. Eine am
»Leistungsprinzip® orientierte Interpretation wiirde dagegen beinhalten, dafl fiir die Haushalte
des landwirtschaftlichen Sektors jeweils dasjenige Lebenshaltungsniveau als angemessen zu
gelten habe, welches ihrem individuellen oder durchschnittlichen Beitrag zur Steigerung des
gesamtwirtschaftlichen Wohlstands entspricht. Zwischen diesen beiden Extremen wire schliefilich
eine dritte Definition von ,Angemessenheit® denkbar, die auf eine gleichmiflige absolute oder
relative Steigerung des Lebenshaltungsniveaus in den Haushalten aller Wirtschaftsbereiche ab-
zielt, und zwar wiederum entweder auf den einzelnen Haushalt oder auf den Durchschnitt
der verschiedenen Sektoren bezogen.

Zweitens bleibt unklar, wie die Begriffe ,Produktivititssteigerung und ,bestmég-
licher Einsatz der Produktionsfaktoren® auszulegen sind.

Weiter oben wurde gezeigt, daf eine ErhShung der monetiren Grenzproduktivititen von
Arbeit, Boden und Kapital auf zwei verschiedenen Ebenen méglich ist, nimlich einerseits durch
eine Umkombination der Faktoren im Rahmen der jeweils bestehenden Faktorausstattung der
Unternehmungen und anderseits durch den Transfer von Faktoren innerhalb und zwischen
den Sektoren. Daf sich die monetiren Grenzproduktivititen der Produktionsfaktoren und da-
mit auch die Einkommenschancen ihrer Besitzer durch Ausnutzung aller Méglichkeiten sowohl
der Umkombination innnerhalb der Sektoren als auch des Faktortransfers in andere Sektoren
wesentlich wirksamer verbessern lassen, als wenn die bestehende Unternehmens- und Wirt-
schaftsstruktur unverindert bleibt, ist hinlinglich bekannt [vgl. z. B. 33]. Zwar liegt es nahe
zu vermuten, dafl der Formulierung des Vertrags keine starren Vorstellungen von Umfang und
Struktur des Faktoreinsatzes im landwirtschaftlichen Sektor zugrunde liegen, doch bleibt das
véllige Fehlen von Zielvorstellungen hinsichtlich der anzustrebenden Faktormobilitit zu be-
mingeln [vgl. dazu 13 und 29].

2.2 Praktische Schluffolgerungen: Die Auswahl und Definition von Mafstiben

Dem im Vorigen aufgezeigten doppelten Aspekt sektoraler wirtschaftspolitischer Ziel-
setzungen mufl bei der Definition derjenigen Kriterien Rechnung getragen werden, die
zur Kennzeichnung der wirtschaftlichen Lage im landwirtschaftlichen Sektor und damit
zur Messung der zu einem gegebenen Zeitpunkt erreichten Zielverwirklichung Verwen-
dung finden sollen. Es gilt daher, geeignete Mafistibe fiir
— die Effizienz des Faktoreinsatzes in den landwirtschaftlichen Unternebmungen

und fiir
~ den ,Woblstand® der zum landwirtschaftlichen Sektor gehérenden Haushalte
zu finden. Auf diese Notwendigkeit haben u. a. bereits ScHULTZ mit seiner Unterschei-
dung zwischen ,allocative efficiency® und ,social equality® [30] und ScHickeLE durch
die Formulierung von ,productive“ und ,distributive norms“ [28] aufmerksam ge-
macht.

221  Die Effizienz des Faktoreinsatzes in den Unternehmungen des landwirtschafi-
lichen Sektors

Unter dem Begriff ,Effizienz® sei allgemein das Verhiltnis zwischen dem jeweils er-
reichten Mafl an Verwirklichung eines angestrebten Ziels und der Menge der dafiir
eingesetzten Mittel verstanden [10, Seite 704 ff.]. Geht man davon aus, daf} die wirt-
schaftspolitische Zielsetzung im Hinblick auf die Unternehmungen des landwirtschaft-
lichen Sektors darin besteht, Umfang und Struktur des Einsatzes von Produktionsfak-
toren in ihnen so zu gestalten, dafl ein méglichst hoher Beitrag zum gesamtwirtschaft-
lichen Nettosozialprodukt geleistet wird, so folgt daraus, dafl die Effizienz des Faktor-
einsatzes anhand des Quotienten aus der in der jeweils abgelaufenen Periode hervor-
gebrachten Wertschdpfung und dem im gleichen Zeitabschnitt verursachten Aufwand
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an Arbeit, dispositiver Titigkeit und Kapital, dem sogenannten ,Nettofaktorauf-
wand® [vgl. 15 und 27], zu messen ist.

Wir hatten gesehen, dafl als Entscheidungskriterium fiir die Aufteilung einer gegebe-
nen Menge an Produktionsfaktoren auf die moglichen Verwendungsarten innerhalb
einer Unternehmung sowie zwischen den Unternehmungen und Wirtschaftsbereichen im
Hinblick auf das verfolgte Ziel eines maximalen Beitrags zum Nettosozialprodukt die
monetire Grenzproduktivitit dieser Faktoren zu gelten hat, d. h. die unter sonst gleich-
bleibenden Bedingungen durch eine infinitesimale - bzw.bei nicht beliebig teilbaren
Faktoren die kleinstmégliche — Anderung der Aufwandsmengen einzelner oder aller
Faktoren erzielte Anderung des Werts der Zielvariablen. Da aber wihrend einer be-
stimmten Periode in jeder Unternehmung nur eine einzige Faktorkombination reali-
siert wird, aus der auch nur ein einziger Wert fiir die Zielvariable resultiert, kann ex
post nur die durchschnittliche Effizienz der Produktionsfaktoren ermittelt werden. Die
numerischen Werte der durchschnittlichen und der marginalen Effizienz stimmen je-
doch nur unter sehr restriktiven Bedingungen genau iiberein, so dafl mit der Verwen-
dung der durchschnittlichen Effizienzquotienten ein Informationsverlust in Kauf ge-
nommen werden mufl.

Die Notwendigkeit, die jeweils zum Einsatz gebrachten Mengen an Produktionsfak-
toren im Nenner der Effizienzquotienten zu aggregieren, macht eine Bewertung der
durch sie verursachten Aufwendungen unumginglich. Um trotz der Verwendung mone-
tirer an Stelle von naturalen Gréflen zwischenbetriebliche Mengen- und Qualititsunter-
schiede des Faktoreinsatzes von solchen des Faktorpreisniveaus isolieren zu konnen,
ist es erforderlich, soweit als moglich mit einheitlichen ,kalkulatorischen® Preisen zu
arbeiten.

Mafistab fiir die durchschnittliche Effizienz der in einer Unternehmung des landwirt-
schaftlichen Sektors wihrend einer bestimmten Periode zum Einsatz gebrachten Pro-
duktionsfaktoren im Hinblick auf die dabei erzielte Wertschépfung ist der Quotient:

Ey = w

Lyt Lyt Ip+2Z¢+ Zg

Darin bedeuten:

Ey die Effizienz des Nettofaktoraufwands in bezug auf die erzielte Wertschpfung,

W die Wertschdpfung, d. h. das Betriebseinkommen nach Abzug der Unternehmungssteuern
und -lasten,

einen kalkulatorischen Lohnaufwand fiir familienfremde Lohnarbeitskrifte,

einen kalkulatorischen Lohnaufwand fiir die vom Unternehmungsinhaber und seinen
mitarbeitenden Haushaltsangeh6rigen in der Unternehmung geleistete Arbeit,

K
La
Lp einen kalkulatorischen Lohnaufwand fiir die dispositive Titigkeit des Unternehmungs-
inhabers,

Z

g cinen kalkulatorischen Zinsaufwand fiir das im Anlage- und Umlaufvermégen der Un-

ternehmung investierte Fremdkapital und
Zp einen kalkulatorischen Zinsaufwand fiir das im Unternehmungsvermdgen investierte

Eigenkapital.

Aus der durchschnittlichen Effizienz des Nettofaktoraufwands im Hinblick auf die
erzielte Wertschdpfung kann ein entsprechender Effizienzquotient fiir die im Eigentum
des Unternehmerhaushalts befindlichen Faktormengen abgeleitet werden:

R

E,L . __ R
Ly +Ip+2Zg

R =
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Darin bedeuten:

ER die ,Eigenfaktoreffizienz* in bezug auf das erzielte Reineinkommen und

R dasReineinkommen, das sich aus der Wertschopfung nach Abzug der Aufwendungen fiir
Fremdlohne und der Pacht- und Zinsaufwendungen fiir das im Unternechmungsvermé-
gen investierte Fremdkapital ergibt und ein ,gemischtes® Residualeinkommen darstellt.

Die beiden hier aufgefiihrten Kennziffern fiir die Effizienz des Faktoreinsatzes in
landwirtschaftlichen Unternehmungen entsprechen im Prinzip den sogenannten ,objek-
tiven “und ,subjektiven® Rentabilitidtsquotienten nach RINTELEN und Zarr [26].

Aus diesen globalen Effizienzquotienten lassen sich Kennziffern fiir die partielle
Effizienz einzelner Faktorgruppen ableiten [vgl. 27], so beispielsweise fiir die insge-
samt aufgewendete Arbeit und dispositive Titigkeit:

W — (Zy + Zg)

E ___K E
Lg+Lpt1lp

A =
oder fiir das im Unternehmungsvermdgen insgesamt investierte Kapital:
W — (L + Ly + Lp)

ZK + ZE

EK=

oder schliefllich fiir den Aufwand an Arbeit, dispositiver Titigkeit und Eigenkapital
des Unternehmungsinhabers:
R—L AF

Loy + Ip + Zg

Ey =

wobei

L, einen kalkulatorischen Lohnaufwand fiir die von den mitarbeitenden Haushaltsange-
hérigen in der Unternehmung geleistete Arbeit und

L, ;; einen kalkulatorischen Lohnaufwand fiir die vom Unternehmungsinhaber in der Unter-
nehmung geleistete Arbeit

bedeuten.

Bei allen diesen partiellen Effizienzquotienten tritt allerdings das Problem einer
verursachungsgemiflen Zurechnung von Mitteleinsatz und Zielerreichung auf, das sich
nur dann befriedigend 16sen 1ifit, wenn die kalkulatorische Bewertung der einzelnen
Faktorarten sich an ihrer marginalen Effizienz in der Unternehmung orientiert und
die Niveauelastizitit des Nettofaktoraufwands in bezug auf die Wertschdpfung gleich
eins ist. Sind die genannten Voraussetzungen nicht erfiillt, so bleibt jeder Versuch einer
partiellen Effizienzmessung weithin willkiirlich.

Die Ermittlung der Wertschépfung und des Reineinkommens landwirtschaftlicher
Unternehmungen bereitet im Prinzip keine Schwierigkeiten. Die Quantifizierung des
Faktoraufwands wirft dagegen mit
— der Messung der wihrend der betrachteten Periode in den Unternehmungen aufge-

wendeten Arbeit und dispositiven Titigkeit in Zeiteinheiten,

— der Ermittlung des Zeitwertes des wihrend der betreffenden Periode im Anlage-
und Umlaufvermdgen der Unternehmungen investierten Kapitals und

— der kalkulatorischen Bewertung des Aufwands an Arbeit und dispositiver Titigkeit
sowie des aus der Inanspruchnahme des investierten Kapitals resultierenden Zinsauf-
wands

offensichtlich eine Reihe von Problemen auf. Einzelheiten werden an anderer Stelle
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ausfithrlich erbrtert [16; 21]. Hier seien lediglich einige grundsitzliche Fragen der
kalkulatorischen Bewertung des Faktoraufwands angeschnitten.

Die Hohe der kalkulatorischen Wertansitze fiir den Faktoraufwand hingt u. a. da-
von ab, welches Maf an intra- bzw. intersektoraler Faktormobilitit jeweils unterstellt
wird. Geht man z. B. von der Annahme aus, daff die Faktorausstattung landwirtschaft-
licher Unternehmungen zwar innerhalb bestimmter Grenzen kurzfristig erhsht, nicht
aber vermindert werden kann, dann wird sich die kalkulatorische Bewertung der je-
weils in Anspruch genommenen Faktoraufwendungen an ihren (fiktiven) Zukaufs-
preisen orientieren.

Dabei mufd die in den Unternehmungen geleistete Arbeit und dispositive Titigkeit der Unter-
nehmungsinhaber und ihrer mithelfenden Haushaltsangehrigen mit denjenigen Lohnen und
Gehiltern bewertet werden, die von den Unternehmungen zu entrichten wiren, wenn die be-
treffenden Titigkeiten ausschliefllich durch familienfremde Lohnarbeitskrifte und gegebenen-
falls Angestellte ausgeiibt wiirden. Die tatsichlichen Lohnaufwendungen fiir beschiftigte Lohn-
arbeitskrifte konnen unverindert iibernommen werden, falls ihre Hohe von den bei entspre-
chender Qualifikation und gleichen Leistungsanforderungen gegendiiblichen Effektivishnen nicht
wesentlich abweicht.

Der kalkulatorische Zinsfuff richtet sich nach der Hohe der Sollzinsen, die bei ausschlieflicher
Finanzierung der im Unternehmungsvermdgen festgelegten und umlaufenden Kapitalinvesti-
tionen durch Fremdkapital zu zahlen wiren. Fiir das Boden- und Gebiudevermdgen konnen
alternativ auch die gegendiiblichen Pachtpreise fiir landwirtschaftliche Unternehmungen ihn-
licher Einkommenskapazitit zugrunde gelegt werden. Besteht zwischen der Art der Verwen-
dung sowie der Laufzeit eines aufgenommenen Kredits und der Hohe des dafiir zu entrich-
tenden Zinssatzes ein eindeutiger Zusammenhang, so sollte dieser durch eine Differenzierung
des kalkulatorischen Zinsfufles fiir die einzelnen Vermdgensbestandteile beriicksichtigt werden,
um auf diese Weise zwischenbetrieblichen Unterschieden der Vermégensstruktur Rechnung zu
tragen.

Ahnliche Bewertungsansitze fiir den Faktor Arbeit ergeben sich, wenn die Méglich-
keit eines Faktortransfers innerhalb des landwirtschaftlichen Sektors unterstellt wird.
Der kalkulatorische Zinsaufwand hat sich in diesem Fall statt an fiktiven Sollzinsen
an der méglichen Verzinsung des im Unternehmungsvermégens investierten Kapitals
bei optimalem Einsatz in anderen landwirtschaftlichen Unternehmungen zu orientie-
ren, wobei je nach der Linge des Betrachtungszeitraums der teilweisen temporiren
»Fixierung® von Kapitalbestandteilen Rechnung getragen werden mufi.

Wird andererseits von der Annahme ausgegangen, daf auch ein intersektoraler Fak-
tortransfer moglich ist, dann miissen die kalkulatorischen Wertansitze fiir die in den
landwirtschaftlichen Unternehmungen verwendeten Faktoren aus thren auflerlandwirt-
schaftlichen Opportunititskosten abgeleitet werden. Diese Opportunititskosten ergeben
sich als Produkt aus den betreffenden Faktormengen und ihren in der jeweils bestmdg-
lichen Verwendung auflerhalb des landwirtschaftlichen Sektors zu erzielenden mone-
tiren Grenzproduktivititen, Der Quotient aus der im landwirtschaftlichen Sektor rea-
lisierten Wertschdpfung und der Summe der auf diese Weise ermittelten Opportuni-
titskosten von Arbeit, dispositiver Titigkeit und Kapital wire ein Maf fiir die durch-
schnittliche Effizienz des Faktoreinsatzes in Unternehmungen des landwirtschaftlichen
Sektors im Vergleich zu der in anderen Sektoren, d. h. also fiir seine ,relative® Effizienz.

Tatsichlich lassen sich jedoch die monetiren Grenzproduktivititen der Produktions-
faktoren in den einzelnen Sektoren der Volkswirtschaft in der Regel nicht ermitteln.
Statt dessen miissen als aulerlandwirtschaftliche Opportunititskosten der im landwirt-
schaftlichen Sektor eingesetzten Faktoren diejenigen Einkommen herangezogen werden,
die diese Faktoren aus einer anderweitigen Beschiftigung maximal erzielen kénnten.
Sie werden mit ihren monetiren Grenzproduktivititen allenfalls zufillig genau iiber-
einstimmen. Dafl der Ermittlung ,angemessener® Wertansitze selbst auf dieser Basis
erhebliche methodische Schwierigkeiten entgegenstehen, liegt auf der Hand.
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Die kalkulatorische Bewertung der von Familien- und Lohnarbeitskriften fiir ihre Arbeit
und dispositive Titigkeit aufgewendeten Zeit verlangt beispielsweise, dafl fiir jede dieser Per-
sonengruppen individuell gepriift wird, welche Arten der Erwerbstitigkeit ihr nach Alter,
Geschlecht, Ausbildungsstand und Fihigkeiten sowie unter Beriicksichtigung der regionalen
Wirtschaftsstruktur und der jeweils herrschenden Beschiftigungslage tatsichlich offenstiinden
und welche Einkommen in den betreffenden Erwerbstitigkeiten maximal erzielt werden kénn-
ten. Dabei geniigt es nicht, das in einer alternativen Beschiftigung momentan realisierbare Jah-
reseinkommen zu ermitteln, sondern es miissen die Gegenwartswerte simtlicher bis zum Ende
der Erwerbsfihigkeit der betreffenden Personen zu erwartenden Einkommensbetrige, bereinigt
um alle evtl. durch den Transfer verursachten Aufwendungen fiir Umschulung, Wohnungswech-
sel etc., festgestellt und verrentet werden, um zu einem vergleichbaren Wertansatz zu gelangen.

Zur Gewinnung solcher Bewertungskriterien wire es erforderlich, anhand einer umfangreichen
Stichprobenerhebung die Zusammenhinge zwischen dem Alter, der Vorbildung, der Art der
gegenwirtig ausgeiibten Erwerbstitigkeit und der Hohe des dabei erzielten Einkommens von
Inhabern landwirtschaftlicher Unternehmungen, mithelfenden Familienangehérigen und land-
wirtschaftlichen Lohnarbeitskriften zu priifen, die in der Vergangenheit ihre Erwerbstitigkeit
im landwirtschaftlichen Sektor zugunsten einer anderweitigen selbstindigen oder unselbstindi-
gen Beschiftigung aufgegeben haben. Leider sind im Gegensatz zu den USA [vgl. z. B. 9] der-
artige Untersuchungen in der Bundesrepublik bislang nicht durchgefiihrt worden.

Es kann mit einiger Sicherheit angenommen werden, dafl die kurzfristig in anderen Erwerbs-
titigkeiten realisierbaren Einkommenschancen fiir aus dem landwirtschaftlichen Sektor abwan-
dernde Arbeitskrifte teilweise unter den im volkswirtschaftlichen Durchschnitt erzielten Ar-
beitsverdiensten liegen. Deshalb ist die in der sogenannten ,Vergleichsrechnung® der ,,Griinen
Berichte“ iibliche einheitliche Verwendung des jeweiligen durchschnittlichen Bruttoarbeitsver-
dienstes der Versicherten in der Arbeiterrentenversicherung fiir die kalkulatorische Bewertung
des Arbeitsaufwands von Unternehmungsinhabern, mithelfenden Familienangehérigen und
Lohnarbeitskriften ohne Beriicksichtigung ihres Alters, ihrer Ausbildung und ihrer Leistungs-
fihigkeit sowie des jeweiligen Angebots an alternativen Erwerbsméglichkeiten allenfalls im
Rahmen einer sehr langfristigen Betrachtung zulissig, bei der vollstindige Mobilitit aller
Faktoren unterstellt werden kann.

Die Opportunititskosten des im Anlage- und Umlaufvermdgen landwirtschaftlicher Unter-
nehmungen investierten Kapitals sind aus denjenigen (fiktiven) Habenzinsen abzuleiten, welche
erzielt werden kdnnten, wenn die wihrend der betrachteten Periode vorhandenen Vermogens-
bestandteile zu ihren Veriuflerungswerten liquidiert und die jeweils freiwerdenden Kapital-
betrige in den unter vergleichbaren Bedingungen der Festlegungsdauer und des Risikos jeweils
optimalen Anlagemdglichkeiten investiert wiirden. Auch hier mufl der Linge des Betrachtungs-
zeitraums und damit der eventuellen zeitweiligen ,Fixierung“ der Faktoren in ihrer jeweiligen
Verwendung Rechnung getragen werden.

2.2.2  Der Woblstand in den Haushalten des landwirtschaftlichen Sektors

Als Merkmale fiir die Beteiligung eines Haushalts an der gesamtwirtschaftlichen Wohl-
standsentwicklung waren vier Grofien herausgestellt worden, nimlich

— das Haushaltseinkommen,

— das Lebenshaltungsniveau,

— die Bildung von Erwerbsvermégen und

— die soziale Sicherung der Haushaltsangehdrigen.

Wihrend bei der Messung der Faktoreffizienz in den landwirtschaftlichen Unternehmungen
die Herkunft der eingesetzten Produktionsfaktoren ohne Bedeutung ist, sollten bei der Ermitt-
lung des ,Wohlstands“ der zum landwirtschaftlichen Sektor gehérenden Haushalte die selbstin-
digen Landwirte und ihre Familien einerseits und die Lohnarbeitskrifte andererseits getrennt
erfaflt werden. Die folgenden Ausfiihrungen beschrinken sich auf die zuerst genannte Gruppe.
Ohne Beriicksichtigung bleibt an dieser Stelle das Kriterium der sozialen Sicherung, das fiir die
Beurteilung der lingerfristigen Entwidklungsmoglichkeiten von Einkommen und Lebenshaltung
zwar zweifellos erhebliche Bedeutung besitzt, einer kardinalen Messung jedoch schwer zu-
ginglich ist.
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2.2.2.1 Einkommen

Das den Haushalten selbstindiger Landwirte im Ablauf einer Periode zufliefende
Bruttoeinkommen umfaflt in erster Linie das in den zugehérigen landwirtschaftlichen
Unternehmungen erzielte Reineinkommen. Dieses Einkommen resultiert aus der inner-
betrieblichen Verteilung der in den Unternehmungen hervorgebrachten Wertschopfung
und stellt das Residualentgelt des Einsatzes von Arbeit, dispositiver Titigkeit und
Eigenkapital durch die Unternehmungsinhaber und ihre mithelfenden Familienangehs-
rigen im betrieblichen Produktionsprozef§ dar.

Die spezifische Problematik, die dieser Einkommensgréfle anhaftet, hingt mit der
Notwendigkeit zusammen, bei ihrer Ermittlung die jeweilige Wertinderung des in der
Unternehmung eingesetzten Anlage- und Vorratsvermdgens zu beriicksichtigen. Hicks
definiert als Einkommen denjenigen Betrag, den ein Wirtschaftssubjekt innerhalb einer
Periode fiir seinen Konsum verwenden kann, ohne dafl am Periodenende seine Chance,
auch in den kiinftigen Perioden mindestens den gleichen Betrag zu erhalten, geringer
geworden ist, als sie zu Periodenbeginn war [14, S. 171ff.]. Bezogen auf den Inhaber
einer Unternehmung bedeutet das: Das Einkommen, das diesem im Periodenablauf in
der Unternehmung entsteht, ist gleich demjenigen Betrag, der der Unternehmung ent-
zogen werden kann, ohne dafl dadurch deren , Vermégen®, auch in Zukunft mindestens
den gleichen Betrag hervorzubringen, beeintrichtigt wird.

Die Bewertung des Unternehmungsverm&gens und seiner Anderung unter dem Einflufl von
Nutzung und Zeit miifite sich demgemif strenggenommen an dessen Kapazitit orientieren,
wihrend kiinftiger Perioden konsumfihige Uberschiisse hervorzubringen, mithin an seinem
»Zukunftserfolgswert®. Diese Aufgabe ist jedoch aus zwei Griinden nicht 16sbar. Erstens lassen
die fiir jede evolutorische Wirtschaft charakteristischen und weitgehend unvorsehbaren exogenen
Dateninderungen eine annihernd zuverlissige Vorausschitzung der in Zukunft zu erwarten-
den Unternehmungserfolge nicht zu. Und zweitens macht die Interdependenz der Produktions-
faktoren eine verursachungsgemifie Aufteilung der Gegenwartswerte kiinftig zu erwartender
Unternehmungserfolge und damit eine Einzelbewertung der Vermdgensbestandteile unméglich.
Die konventionellen Methoden der Bewertung von Vermdgensinderungen, die etwa auf dem
Prinzip der nominalen oder realen Erhaltung des investierten Kapitals beruhen, bleiben ande-
rerseits in einer nichtstationiren Wirtschaft unbefriedigend.

Dieses Problem, das iibrigens auch bei allen anderen Einkommensarten aus selbstindiger Er-
werbstitigkeit und/oder Vermdgen auftritt, erscheint mindestens ebenso schwerwiegend wie das
der Bewertung der im Reineinkommen landwirtschaftlicher Unternehmungen enthaltenen Natu-
ralbestandteile, insbesondere der Naturalentnahmen selbsterzeugter Produkte.

In den vergangenen Jahren durchgefiihrte Untersuchungen haben gezeigt, dafl eine
betrichtliche Zahl von Haushalten selbstindiger Landwirte neben dem Reineinkom-
men aus den zugehdrigen landwirtschaftlichen Unternehmungen auch noch iiber andere
Einkommensquellen verfiigt [18; 7]. Da es notwendig ist, den gesamten Einkommens-
strom, der diesen Haushalten zuflieflt, zu messen, miissen neben dem Reineinkommen
aus der landwirtschaftlichen Unternehmung die folgenden Einkommensarten aller Haus-
haltsmitglieder erfaflt werden:

— Einkommen aus sonstigen selbstindigen Erwerbstitigkeiten,

— Einkommen aus unselbstindigen Erwerbstitigkeiten in Hohe der empfangenen
Bruttolshne und -gehilter,

— Einkommen aus Vermégen, wie z. B. die Nettopachten aus der geschlossenen, linger-
fristigen Verpachtung von Bestandteilen des Unternehmungsvermégens oder ganzer
Betriebe, die Nettoertrige aus der Vermietung von Grundstiicken und/oder Gebiu-
den sowie die Zinseinkommen aus nichtlandwirtschaftlichen Beteiligungen, Wert-
papieren und Sparguthaben und
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- Einkommensiibertragungen, wie Renten und Pensionen, das gesetzliche Kindergeld
und das landwirtschaftliche Altersgeld sowie regelmiflig aus privaten Haushalten
empfangene Transfereinkommen.

Da das Bruttoeinkommen selbst nicht in voller Hohe fiir Konsum und Vermdgens-
bildung zur Verfiigung steht, miissen von diesem simtliche Ubertragungen an Staat
und Sozialversicherung sowie an andere Institutionen und Haushalte in Abzug ge-
bracht werden. Dazu gehéren
— Lohn-, Einkommens-, Vermdgens- und Kirchensteuern,

— Pflicht- und freiwillige Beitrige zur Sozialversicherung und zur landwirtschaftlichen

Alterskasse,

— Primien fiir private Unfall- und Krankenversicherungen und
— sonstige laufende Einkommensiibertragungen, insbesondere Altenteilsabgaben.
Erst die verbleibende Differenz stellt das verfiighare Haushaltseinkommen dar [6].

Der einem Haushalt innerhalb einer bestimmten Zeitspanne zuflieflende verfiigbare
Einkommensbetrag kann alternativ zur Beschaffung von Giitern und Dienstleistungen
fiir den privaten Verbrauch und damit zur Realisierung des angestrebten Lebenshal-
tungsniveaus oder fiir Investitionen in Erwerbsverm6gen und damit zur Verbreiterung
des kiinftig zu erwartenden Einkommensstroms verwendet werden.

2.2.2.2 Lebenshaltung

Wir haben bereits erwihnt, daff das Niveau der Lebenshaltung, das ein Haushalt aus
dem ihm zufliefenden verfiigbaren Periodeneinkommen realisiert, zumindest partiell
an der Héhe und Zusammensetzung des Giiter- und Dienstleistungskonsums seiner
Mitglieder wihrend der betrachteten Periode sichtbar wird.

Die Messung der einzelnen Verbrauchskategorien [vgl. z. B. 1] erfordert eine Be-
wertung dieser Giiter- und Dienstleistungsmengen. Eine véllige zeitliche und wert-
miflige Ubereinstimmung von Zukauf und Verbrauch besteht allerdings nur bei kurz-
lebigen Verbrauchsgiitern und Dienstleistungen, die unmittelbar bei oder doch kurz
nach ihrer Beschaffung ohne weitere Lagerung oder Bearbeitung restlos verzehrt wer-
den. Diese Ubereinstimmung wird bei einer Vorratshaltung von Verbrauchsgiitern, ins-
besondere aber infolge der Dauerhaftigkeit langlebiger Gebrauchsgiiter, durchbrochen.
Werden bei solchen Giitern die fiir ihre Beschaffung getitigten Ausgaben in voller Héhe
der Periode angelastet, in der sie zugekauft werden, so wird der Verbrauch der betref-
fenden Periode iiber-, der der folgenden dagegen unterschitzt. Es erscheint daher an-
gebracht, zur Beurteilung des Lebenshaltungsniveaus eines Haushalts nicht den Geld-
wert des Konsums einer einzelnen Periode, sondern stets den Durchschnittswert aus
mehreren aufeinanderfolgenden Perioden heranzuziehen.

Bei der Messung des Konsumniveaus von Haushalten selbstindiger Landwirte be-
reitet die Bewertung der aus der zugehdrigen Unternehmung unentgeltlich entnomme-
nen und teilweise weiterverarbeiteten Erzeugnisse sowie der aus der Nutzung der
Eigentiimerwohnung resultierenden Aufwendungen gewisse Schwierigkeiten. Die ver-
schiedenen sich hierfiir bietenden Mdoglichkeiten werden an anderer Stelle diskutiert
[21].

Grundsitzliche Probleme ergeben sich dariiber hinaus fiir jeden horizontalen oder
vertikalen Vergleich sowohl des Einkommens als auch der Lebenshaltung zwischen ver-
schiedenen Haushaltsgruppen aus den Unterschieden in der Zahl und Altersstruktur
der Haushaltsmitglieder und aus den evtl. bestehenden riumlichen und zeitlichen Dif-
ferenzen im Niveau der Giiterpreise.

Zur Beriicksichtigung von Unterschieden der Haushaltsgréfle und -struktur bieten sich zwei
Maglichkeiten. Die erste besteht darin, alle Haushalte nach ihrer Gréfe und Alterszusammen-
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setzung zu jeweils homogenen Gruppen zusammenzufassen. Horizontale Einkommens- und
Lebenshaltungsvergleiche sind dann allerdings nur innerhalb, nicht aber zwischen den Gruppen
durchfiihrbar. Dieser Mangel kann mit der zweiten Methode zumindest teilweise behoben wer-
den, und zwar durch Umrechnung aller Haushaltsmitglieder nach ihrem Alter und Geschlecht
sowie nach dem Ausmafl und der Dauer ihrer Haushaltszugehtrigkeit wihrend der betrachte-
ten Zeitspanne auf sogenannte ,Standard-“ oder ,Jahresvollpersonen®. Als Mafistibe fiir den
Wohlstand von Haushalten kdnnen somit das verfiigbare Einkommen und das daraus realisierte
Konsumniveau je ,Standardperson® gelten.

Auf die duflerst schwierigen theoretischen und methodischen Probleme, die dem Versuch,
preisbedingte von mengen- und qualititsbedingten Unterschieden im Giiter- und Dienstlei-
stungsverbrauch der Haushalte zu isolieren, entgegenstehen und auch bei Verzicht auf eine
direkte Messung der Lebenshaltung nicht zu umgehen sind, sofern bei Einkommensvergleichen
die bestehenden Kaufkraftunterschiede beriicksichtigt werden sollen, kann an dieser Stelle nicht
niher eingegangen werden.

2.2.2.3 Vermdgensentwicklung

Sofern bei Untersuchungen der wirtschaftlichen Lage im landwirtschaftlichen Sektor der
Vermégensentwicklung bisher iiberhaupt Beachtung geschenkt wurde, geschah dies in
der Regel unter Beschrinkung auf die in den Unternehmungsbilanzen erfafiten Vor-
ginge. Die Abgrenzung der Unternehmungen gegeniiber den Haushalten ihrer Inhaber
erfolgte durch Beriicksichtigung der ,Einlagen® und ,Entnahmen“ im Periodenablauf.
Dieses Vorgehen bleibt jedoch aus zwei Griinden hchst unbefriedigend.

Erstens erscheint der Versuch, die Unternehmung aus ihrer engen Verflechtung mit
dem Haushalt jhres Inhabers herauszulSsen, angesichts der vielfiltigen Interdependen-
zen zwischen den in der Unternehmung und den im Haushalt getroffenen wirtschaft-
lichen Entscheidungen [vgl. z. B. 11 und 17] ungerechtfertigt. Die tatsichliche Vermo-
gensentwicklung des Unternehmungsinhabers und seiner Haushaltsangehdrigen wird
dadurch eher verschleiert als aufgehellt. U. E. ist fiir eine Erfassung und Beurteilung
von Vermdgensvorgingen der Unternehmerhaushalt die zweckmifligste Bezugsbasis.

Zweitens ist die Ermittlung von Vermdgensinderungen anhand der Unternehmens-
bilanz insofern problematisch, als deren Ergebnisse bekanntlich in erheblichem Umfang
von Bewertungen abhingen. Das gilt natiirlich auch fiir den Versuch, die Anderung des
in der Verfiigung der Unternehmerhaushalte befindlichen Vermdgens aus der Differenz
zwischen dem verfiigbaren Haushaltseinkommen und dem Geldwert des Konsums der
Periode abzuleiten. Die daraus resultierenden Schwierigkeiten lassen sich vermeiden,
wenn zur Ermittlung der Vermdgensinderungen einer Periode die Kapitalflufrechnung
Verwendung findet [3]. In der beigefiigten Ubersicht ist das Schema einer Kapitalfluf3-
rechnung fiir einen landwirtschaftlichen Unternehmerhaushalt wiedergegeben, die
simtliche Zahlungsvorginge einer Periode nach ihrer Herkunft und Verwendung in sie-
ben Bereiche gliedert.

Zieht man von den um die Einnahmen aus dem Verkauf von Vermdgensbestand-
teilen [2] und die aufgenommenen Kredite verminderten Gesamteinnahmen die unter
[11, [3] und [4] aufgefiihrten Ausgaben ab, so ergibt sich - unter Beriicksichtigung
der Anderung der Bestinde an Forderungen, laufenden Verbindlichkeiten, Sichtgut-
haben und Bargeld [7] - derjenige Betrag, welcher dem Haushalt ohne Kreditauf-
nahme fiir den privaten Verbrauch und fiir Investitionen in Erwerbsvermdgen ver-
bleibt. Nach Abzug der unter [5] erfaliten Ausgaben fiir den privaten Konsum (ein-
schlieflich der langlebigen Gebrauchsgiiter) erhilt man in der verbleibenden positiven
oder negativen Differenz die jeweilige Vermehrung bzw. Verminderung des Bestands
an Investitionskapital, das fiir Investitionen in die landwirtschaftliche Unternehmung
oder in andere Arten von Erwerbsvermdgen zur Verfiigung steht [12, Seite 40]. Die
Hohe der auf diese Weise ermittelten jihrlichen Kapitalbildung, die Art ihrer Ver-
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Schema der Kapitalflufrechnung eines landwirtschaftlichen Unternehmerhaushalts

Mittelherkunft Mittelverwendung

1. Laufende Einnahmen aus dem landwirt- | 1. Laufende Ausgaben im landwirtschaft-

schaftlichen Betrieb, sonstigen Erwerbs- lichen Betrieb, fiir sonstige Erwerbstitig-

titigkeiten und Erwerbsvermégen (Pach- keiten und fiir die Nutzung von Er-

ten, Mieten, Zinsen) werbsvermégen (Pachten, Mieten, Zin-
sen)

2. Einnahmen aus dem Verkauf von An- [ 2. Ausgaben fiir den Zukauf von Anlage-

lage- und sonstigem Erwerbsvermdgen und sonstigem Erwerbsvermdgen

3. Aufnahme von Krediten 3. Tilgung von Krediten

4. Empfang von Geldvermégen 4. Ubertragung von Geldvermégen

5. Empfang von Einkommensiibertragun- | 5. Ubertragung von Einkommen (Staat,
gen (Staat, Sozialversicherung, private Sozialyersicherung, private Versicherun-
Versicherungen, private Haushalte) gen, private Haushalte)

6. Einnahmen des Privathaushalts aus Ver- | 6.  Ausgaben des Privathaushalts fiir den

kauf und Vermietung privaten Verbrauch
7.1 Verminderung des Kassenbestands 7.1 Vermehrung des Kassenbestands
7.2 Verminderung der Guthaben 7.2 Vermehrung der Guthaben
7.3 Verminderung der Forderungen 7.3 Vermehrung der Forderungen
7.4 Vermehrung der Verbindlichkeiten 7.4 Verminderung der Verbindlichkeiten

wendung und ihre Entwicklung im Zeitablauf besitzen fiir die Chancen der selbstin-
digen Landwirte und ihrer Familienangehorigen, auf lingere Sicht an der gesamtwirt-
schaftlichen Wohlstandsmehrung zu partizipieren, entscheidende Bedeutung.

Erginzt man schliefllich die Geldflufrechnung durch

~ die Anderung des Werts der Viehbestinde und des sonstigen Vorratsvermogens der Unter-
nehmung,

- die nicht entnommenen Dividenden, Zinsen, Sparprimien etc. aus anderweitig angelegtem
Erwerbsvermogen sowie

— die Abschreibungen des dauerhaften Unternehmungsvermdgens und der Wohngebdude sowie
anderer langlebiger Gebraudhsgiiter,

so ergibt die Saldierung aller vermégenswirksamen Vorginge die jeweilige Nettoinderung des

in der Verfiigungsgewalt des Unternehmerhaushalts befindlichen Vermégens, die nunmehr mit

der erfolgten Zu- bzw. Abnahme des Fremdkapitalbestands verglichen werden kann, um daraus

Riickschliisse auf die Entwicklung der Vermégensstruktur ziehen zu kénnen [vgl. dazu 20].

3 Zusammenfassung

Sektorale wirtschaftspolitische Zielsetzungen haben stets einen doppelten Aspekt. Einer-
seits geht es um den Beitrag der einzelnen Sektoren zur Realisierung iibergeordneter
gesamtwirtschaftlicher Ziele, anderseits um ihre Beteiligung an den wirtschaftlichen
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Ergebnissen der jeweils erreichten Zielverwirklichung. Geht man davon aus, dafl als
wichtigstes Ziel der Wirtschaftspolitik ein hohes und nachhaltiges Wachstum des Netto-
sozialprodukts unter bestimmten Nebenbedingungen angestrebt wird, so folgt daraus,
daf zur Kennzeichnung der wirtschaftlichen Lage im landwirtschaftlichen Sektor zwei
Gruppen von Kriterien Verwendung finden miissen. Einmal ist die Effizienz der in
den Unternehmungen dieses Sektors zum Einsatz gebrachten Produktionsfaktoren im
Hinblick auf die dabei erzielte Wertschpfung zu messen und sowohl in ihrer horizon-
talen Differenzierung als auch im Vergleich zu anderen Sektoren zu beurteilen. Zum
andern miissen in den dem landwirtschaftlichen Sektor zugehdrigen Haushalten selb-
stindiger Landwirte und unselbstindig Erwerbstitiger die Héhe der je Periode erziel-
ten Bruttoeinkommen und der davon verbleibenden verfiigbaren Einkommensbetrige,
die Héhe und Zusammensetzung des daraus realisierten Giiter- und Dienstleistungs-
konsums und der Umfang der Bildung von Investitionskapital erfaflt werden. Erst
diese drei Kriterien zusammen ergeben, evtl. erginzt durch weitere Merkmale wie die
soziale Sicherung und die Arbeitsbelastung der Haushaltsangehdrigen, ein annihernd
vollstindiges Bild vom Wohlstand dieser Haushalte und kénnen fiir intra- und inter-
sektorale Vergleiche Verwendung finden. Es besteht kein Zweifel, daf} die Beschaffung
der hierfiir erforderlichen Daten teilweise betrichtliche Schwierigkeiten verursacht.
Trotzdem erscheint es einer Uberlegung wert, ob und inwieweit eine Erweiterung der
»Griinen Berichte®, die bisher allzu sehr auf den Wortlaut des Landwirtschaftsgesetzes
von 1955 fixiert waren, in der genannten Richtung nicht dazu beitragen konnte, die
agrarpolitische Entscheidungsfindung effizienter zu gestalten.
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