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Internationale Agrarpolitik der EWG

von HORST MARMULLA

Auf agrarpolitischem Gebiet hat die EWG schon bald nach ihrer Griindung begonnen,in
internationalen Organisationen und gegeniiber dritten Lindern als eine Einheit aufzu-
treten. Dieser Umstand ist dadurch bedingt, daf} die Mitgliedstaaten der EWG mit
dem Aufbau der Gemeinsamen Agrarpolitik und insbesondere der gemeinsamen Markt-
ordnungen nicht nur innerhalb ihrer Grenzen, sondern auch nach aufien mehr und mehr
Handlungsvollmachten an die Organe der EWG iibertragen haben. Wenn und soweit die
EWG, also agrarpolitisch, auf internationaler Ebene als Einheit aufgetreten ist, bedarf
das Thema einer ersten Kldrung.

Internationale Agrarpolitik als Gedanke eines internationalen Zusammenwirkens in
der Agrarpolitik kann nicht von einem einzelnen Teilnehmer am weltwirtschaftlichen
Geschehen und daher auch nicht von der EWG allein betrieben werden. Betrachtungen

"iiber das Thema einer , Internationalen Agrarpolitik der EWG” konnen daher immer
nur Betrachtungen eines Konzepts der EWG sein, das nicht auf diese allein, sondern auf
das weltwirtschaftliche Geschehen im Agrarbereich mit einem moglichst grofien Teil-
nehmerkreis zugeschnitten ist.

Eine Betrachtung des EWG-Konzepts der Internationalen Agrarpolitik kann nur
sinnvoll sein, wenn der Begriff der Internationalen Agrarpolitik definiert ist. Er ist
keineswegs selbstverstindlich. Soweit zu iibersehen ist, besteht auch weder im Schrift-
tum noch in der Praxis eine bereits anerkannte Definition. Dies erklirt sich sicher
daraus, daf} diese Begriffsprigung verhiltnisméfig jung ist.

In diesem Zusammenhang ist es nicht moglich, eine theoretisch umfassende und
wissenschaftlich exakte Definition der Internationalen Agrarpolitik zu erarbeiten. Dies
wire auch verfritht, da der Begriff der Internationalen Agrarpolitik zur Zeit sowohl eine |
Entwicklungsphase kennzeichnet, gleichzeitig aber auch als eine Zielsetzung verstan-
den werden mufl. Ein Versuch, diese Zielsetzung schon heute klar zu umreifien, wire
politisch im iibrigen sicher nicht opportun. Sieht man die Internationale Agrarpolitik
also als eine gegenwirtige Entwicklungsphase und eine fiir die Zukunft noch nicht niher
umrissene Zielsetzung an, so ist ein kurzer Riickblick auf das internationale Geschehen
im Agrarsektor unvermeidlich.

Abgesehen von einigen geringfiigigen Ansiitzen zu einer internationalen agrarpoliti-
schen Zusammenarbeit vor dem Zweiten Weltkrieg, denen heute allenfalls noch histori-
sche Bedeutung zukommt, hat sich zumindest bis zum Beginn der Fiinfziger Jahre das
internationale Geschehen auf dem Agrarsektor ausschlieflich auf den zwischenstaatli-
chen Handel mit Agrarerzeugnissen beschriinkt.
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Die allererste Nachkriegszeit war durch den bekannten Nahrungsmittelmangel in
aller Welt gekennzeichnet. Schwierigkeiten fiir den Handel bestanden allenfalls darin,
ausreichende Angebote und ausreichende Zahlungsmittel und Devisen zu finden, wobei
die Devisenknappheit kein spezifisches Merkmal des internationalen Agrarhandels war.
Als dann allgemein um die Wende der Fiinfziger Jahre herum die Anstrengungen zur
Produktionssteigerung ihre Friichte zu zeitigen begannen, trat die Wende vom Verkiiu-
fer- zum Kiufermarkt ein. Abgesehen von der KoreaKrise war die Entwicklung bald
danach soweit fortgeschritten, da die klassischen Funktionen der Weltagrarmirkte und
insbesondere der internationale Wettbewerb schrittweise immer mehr eingeengt wur-
den. Die Landwirtschaft der traditionellen Importlinder war ebenfalls — und dies teil-
weise um jeden Preis — zur Steigerung ihrer Produktion veranlafit worden und driingte
auf moglichst umfassenden Schutz dieser ihrer eigenen Produktion gegeniiber dem in-
ternationalen Wettbewerb. Neben dem allgemeinen Devisenmangel, der langsam abzu-
klingen begann, fithrte dieses Dringen der Landwirtschaft in den traditionellen Import-
lindern zur Entwicklung sehr mannigfaltiger und kompakter Schutzsysteme. Der
internationale Handel wurde in der Regel nur mit sehr engen Grenzen in Form von Ein-
fuhrkontingenten meist bilateraler Natur abgewickelt. Die Reaktion der Exportlinder
blieb nicht aus. Sie versuchten, ihre Wettbewerbssituation durch grofziigige Gewihrung
staatlicher Exportsubventionen zu verbessern. Ohne Ubertreibung kann man fiir diese
Zeit feststellen, daB der Wettbewerb im internationalen Handel weniger durch den
Marktpreis oder die Qualitiit, sondern vielmehr durch die Leistungsfihigkeit der 6ffent-
lichen Haushalte der Exportlinder gekennzeichnet war. Dennoch gerieten die Export-
linder fiir zahlreiche Erzeugnisse in Uberschuf3situationen, weil ihre Absatzmoglichkei-
ten auch mit Exportsubventionen sich kaum noch ausweiten lieen. Die wichtigsten
Weltagrarmérkte waren also durch ein starkes Angebot und starke Preisverfilschungen
gekennzeichnet.

An entsprechenden Bemithungen zu einer Verbesserung dieser Situation hat es
nicht gefehlt. Vielmehr unterstiitzten sogar andere Faktoren zahlreiche Versuche zur
Bereinigung der Weltagrarmiirkte. In der Sache handelte es sich insbesondere bei den
industrialisierten Staaten um eine Verbesserung ihrer Devisenlage und ein allseitiges
Interesse an der Liberalisierung und Multilateralisierung des internationalen Handels.
Den Rahmen, in dem diese Tendenzen verwirklicht wurden, bildeten insbesondere die
damalige OECE und das GATT. In der Tat haben insbesondere diese beiden Organisa-
tionen auch ganz aufierordentliche Erfolge bei der Liberalisierung und Multilateralisie-
rung des Welthandels im Laufe der Fiinfziger Jahre erreicht.

Innerhalb der OECE wurde eine Liberalisierung des Handels mit industriellen Er-
zeugnissen zu etwa 90 % erreicht. Das GATT bewirkte in mehreren Verhandlungsrun-
den seit seiner Griindung eine erhebliche Minderung des internationalen Zollniveaus
und nicht zuletzt dem Wirken des Weltwihrungsfonds wie aber auch den beiden vorge-
nannten Handelsorganisationen ist es zu verdanken, daB von der Mitte der Fiinfziger
Jahre ab die stindig fortschreitende Konvertibilitit der Wahrungen und damit die freie
Devisenwirtschaft eingefiihrt werden konnte.

So erfolgreich diese Entwicklung fiir den Welthandel allgemein war, so sehr erwies
sich aber die Ausweitung des internationalen Agrarhandels als stindig wachsendes
Problem. Hier stieen die Liberalisierung sowie die Multilateralisierung des Handels und
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der Abbau der Handelsschranken auf uniiberwindliche Schwierigkeiten. Dies scheint
schon bei einer oberflichlichen Betrachtung umso bemerkenswerter als die vorgenann-
ten Organisationen ihre Anstrengung immer mehr auf eine Ausweitung des Agrarhandels
konzentrierten. Uberdies wurden sie dabei durch die Bemithungen der FAO unterstiitzt.
Die Erfolge, die erreicht wurden, blieben dennoch, weil die meisten Importlinder sich
zum Schutze ihrer eigenen Agrarproduktion verpflichtet sahen, begrenzt.

Gleichzeitig trat ein neues Phinomen auf. Das Instrumentarium, das die meisten
Importlinder zum Schutz und zur Stiitzung ihrer Landwirtschaft entwickelt hatten, war
so mannigfaltig gestaltet, da® MaBnahmen, die zur Liberalisierung des Handels auf
handelspolitischem Gebiet durchgesetzt wurden, sehr leicht durch andere agrarpoliti-
sche Mafinahmen kompensiert werden konnten. Das klassische Beispiel dieser Entwick-
lung bildet das System der Deficiency Payments. Seine Grundregel ist so einfach wie
einleuchtend.

Man kann eine an sich nicht wettbewerbsfihige Landwirtschaft mehr oder weniger
dem internationalen Wettbewerb aussetzen, wenn man es ihr durch Subventionen er-
méglicht, ihren Wettbewerbsnachteil zu iiberspringen und zu gleichen Preisen anzubie-
ten. Dieses System lifit sich in fast unendlichen Formen variieren. Der Endeffekt
bleibt aber gleich. Auch bei freiem Zugang der Angebote des Weltmarktes — gleichviel,
ob diese verfilscht oder unverfilscht sind — bleibt das innere Produktionsvolumen vom
Weltmarkt unbeeinfluit, so daB die Absatzmoglichkeiten fiir das Weltmarktangebot
nicht verbessert werden.

- Riickblickend darf heute wohl festgestellt werden, daf sich vom Beginn der Fiinfzi-
ger Jahre ab eine grundlegende Erkenntnis durchzusetzen begann:

Mit Hilfe der klassischen Instrumente der Handelspolitik war es unmdglich, die
Situation der Weltagrarmirkte grundlegend zu bereinigen.

Die Instrumente der Handelspolitik waren weder geeignet, die Verfilschungen des
Wettbewerbs zu beseitigen, die sich aus den Subventionen der Agrarexportlinder erge-
ben, noch die Wirkungen auszurdumen, die sich selbst bei Beseitigung der klassischen
Handelsschranken aus der Stiitzung der Landwirtschaft in den Importlindern ergeben.
Nachdem die Funktionen der Weltagrarmirkte schon durch diese Umstinde beein-
triichtigt waren, mufite es zwangsliufig zu Stérungen in dem Gleichgewicht zwischen
Angebot und Nachfrage kommen. Das mangelnde Wirken zwischen Angebot und Nach-
frage mufite ebenso zwangsliufig zu einer weiteren Verstirkung des Ungleichgewichts
fithren.

Erkennt man diese Feststellung als richtig an und scheidet die Handelspolitik allein
als geeignetes Mittel zur Bereinigung der Weltagrarmirkte aus, so mu man sich zu der
Notwendigkeit bekennen, andere Mittel zur Losung dieses Problems zu suchen. Hier
allein sind die Ausgangspunkte fiir die ersten Bemiihungen um ein internationales Zu-
sammenwirken in der Agrarpolitik zu suchen, nachdem die Handelspolitik und ihre
Instrumente sich bei der Regelung der Weltagrarmirkte als unzulidnglich erwiesen hatten.
Nachdem die nationalen Agrarpolitiken zu dem Ungleichgewicht auf den Weltagrar-
‘miirkten gefithrt hatten, mufite in dem Versuch einer Abstimmung dieser nationalen
Agrarpolitik der Ansatz liegen, um das Ungleichgewicht auf den Weltagrarmérkten zu
vermindern.

\
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Dies erlaubt eine zweite und grundlegende Feststellung: Die Internationale Agrar-
politik als Gedanke eines internationalen agrarpolitischen Zusammenwirkens ist kein
Selbstzweck. Sie hat auch keine integrationspolitischen Hintergriinde irgendwelcher
Art. Sie ist vielmehr nur als ein neuartiger Versuch zu verstehen, durch agrarpolitisches
Zusammenwirken in einem méglichst weit gespannten internationalen Rahmen zur Be-
reinigung der Weltagrarmirkte beizutragen.

Die ersten Bemithungen in dieser Richtung diirften, wenn auch regional noch be-
grenzt, in den Verhandlungen zur Schaffung einer europiischen Agrarunion in den
Jahren 1952 bis 1954 zu sehen sein. Sie fiihrten nicht zu unmittelbaren Ergebnissen,
wohl aber dazu, daB die OECE 1955 ein besonderes Komitee der Agrarminister ein-
setzte. Die wesentlichste Aufgabe dieses Komitees der Agrarminister bestand in der
Koordinierung der Agrarpolitik zwischen den Mitgliedstaaten der OECE. Auch die FAO
verstirkte im Laufe der Zeit ihre Bemiihungen um eine agrarpolitische Koordinierung.
Die Verpilichtung des Rom-Vertrages zur Entwicklung einer gemeinsamen Agrarpolitik
ist auch keineswegs darauf zuriickzufithren, daf} eine Vergemeinschaftlichung der Agrar-
politik als Selbstzweck angestrebt werden sollte.

Diese Verpflichtung beruhte vielmehr auf der Erkenntnis, da ein gemeinsamer Markt
auf dem Agrarsektor allein durch den Abbau der Handelsschranken niemals hitte er-
reicht werden konnen. In gewisser Bezichung kénnte die gemeinsame Agrarpolitik der
EWG fast als ein Idealbild internationalen Zusammenwirkens in der Agrarpolitik gelten,
weil es der EWG gelungen ist, die sechs nationalen Agrarpolitiken ihrer Mitgliedstaaten
vollig zu vereinheitlichen. Die Einbettung der gemeinsamen Agrarpolitik in den bisher
erfolgreichsten Versuch einer wirtschaftlichen und politischen Integration umfait aber
so besondere Gegebenheiten, daf eine weitere Untersuchung dieses Gedankens in der
vorliegenden Betrachtung ohne Nutzen bleiben wiirde.

Wendet man sich also den anderen erwihnten Entwicklungen zu, so ist festzustellen,
da die Bemithungen des Agrarministerkomitees der OECE keineswegs ohne Erfolg
blieben. Zwar gelangte man nicht zu einer echten Koordinierung der Agrarpolitik.
Immerhin wurde aber durchgesetzt, daB alle Mitgliedstaaten sich einem jihrlichen
Examen ihrer Agrarpolitik und einer entsprechenden Kritik durch ihre Partner unter-
ziechen mufiten. Es wurde also zumindest eine kritische Gegeniiberstellung der Agrar-
politik aller Mitgliedstaaten erreicht, die Gegenstand eines ausfiihrlichen Jahresberichts
der OECE wurde. Diese Praxis wurde in die heutige OECD iibernommen. Sie hat unbe-
streitbar zu gewissen Beeinflussungen der nationalen Agrarpolitik aller Mitgliedstaaten
im Interesse eines wirtschaftlichen Zusammenwirkens gefiihrt. So giinstig diese Ent-
wicklung auch gewesen sein mag, einen wesentlichen Beitrag zur Bereinigung der Welt-
agrarmirkte hat sie nicht erbringen kénnen.

Diese Feststellung fiihrt zwangsliufig zu der Frage, wie ein Konzept beschaffen sein
muf, das auf dem Wege internationalen agrarpolitischen Zusammenwirkens geeignet ist,
zur Bereinigung der Weltagrarmirkte beizutragen.

Die Uberlegungen, wie eine internationale Agrarpolitik zu konzipieren ist, konnen in
zwei Richtungen gehen. Mit wissenschaftlichen Methoden kdnnte man zunichst an die
Entwicklung eines mehr oder weniger abstrakten und theoretischen Modells denken.
Die andere Losung wire eine empirische Fortentwicklung der bisher international und
politisch gesammelten Erfahrung.
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Soweit zu iibersehen ist, weist das Schrifttum bisher keinen Versuch fiir ein geschlos-
senes Konzept einer internationalen Agrarpolitik auf.

Einen sehr wichtigen Ansatz bildet allerdings eine Arbeit von Professor Kruse aus
dem Jahre 1964 unter dem Thema:

,,Die Organisation der Weltagrarmirkte”.

Es handelt sich dabei um eine Studie, die im Auftrag der EWG durchgefiihrt wurde.
Eine weitere gleichartige Studie fiir die EWG-Kommission wird z.Z. unter dem Thema:
,Ansitze fiir eine internationale Agrarpolitik” von Dr. Gatz, Bremen, durchgefiihrt.
Abgesehen von der Hoffnung, die sich aus diesen Ansitzen ergibt, daf} von wissen-
schaftlicher Seite in eine weitere Vertiefung des Themas eingetreten wird und von der
politischen Bedeutung, die solche Untersuchungen gewinnen kénnen, muf8 an dieser
Stelle auf eingehende theoretische Betrachtungen verzichtet werden.

Gleichwohl scheint es angezeigt, zumindest einige Fragestellungen aufzuwerfen. Zu-
nichst muB man sicher davon ausgehen, da eine internationale Agrarpolitik nicht
eine regional ausgeweitete Kopie einer nationalen Agrarpolitik sein kann. Die wechsel-
seitigen Zusammenhinge zwischen der Agrarpolitik und den iibrigen wirtschaftspoliti-
schen Bereichen einer jeden Volkswirtschaft sind zu stark, als dafl ein groferer Kreis
von Nationalstaaten in der Lage wire, die Agrarpolitik aus seiner eigenen Wirtschafts-
entwicklung auszuklammern und einer intemnationalen Institution zu iibertragen. Ande-
rerseits — und hier liegt das andere Extrem — sind Bemiihungen um eine internationale

Koordinierung der nationalen Agrarpolitiken als Mittel zu einer Bereinigung der Welt-
agrarmirkte, wie die Erfahrungen der fritheren OECE bereits gezeigt haben, einerseits
‘unzulinglich, andererseits fiihren sie offensichtlich auch schon zu einer politischen
‘Uberforderung der Teilnehmer. Auch nur eine Koordinierung der nationalen Agrarpoli-
tiken mu} zu Eingriffen in die agrarpolitischen Systeme fiihren, zu denen die Teilneh-
mer politisch nicht bereit oder in der Lage sind.

Logisch folgt daraus, daf8 die besten Erfolgsaussichten fiir eine solche internationale
Agrarpolitik bestehen, die die vorhandenen nationalen agrarpolitischen Systeme mog-
lichst unberiihrt 1ifit. Das internationale agrarpolitische Zusammenwirken wird sich da-
her weniger auf die Mechanik oder das agrarpolitische Instrumentarium, sondern viel-
mehr auf die Resultate und Ziele konzentrieren miissen.

Zwangsliufig entsteht bei diesen Uberlegungen sehr friih die weitere Frage, ob eine
solche internationale Festlegung agrarpolitischer Ziele fiir alle Teilnehmer einheitlich
erfolgen kann oder muf, oder ob Differenzierungen zwischen Entwicklungslindern
einerseits und entwickelten Lindern andererseits oder Unterscheidungen sonstiger Art
vorzusehen sind. Wenn das wesentliche Ziel einer internationalen Agrarpolitik in einer
Bereinigung der Weltagrarmirkte zu sehen ist, entsteht auch sehr schnell die Frage, ob
eine weitere Differenzierung des Konzepts nach Markten oder Erzeugnisgruppen ins
Auge gefafit werden mufl oder ob es niitzlicher ist, ein allgemein giiltiges Konzept zu
suchen. Diese wenigen Hinweise mogen geniigen, um darzutun, daf die gedankliche und
theoretische Durchdringung der internationalen Agrarpolitik noch ein weites Feld
Dbildet.

- Hier mag vielmehr auf die Frage eingegangen werden, inwieweit der Gedanke einer
internationalen Agrarpolitik in der bisherigen praktischen Entwicklung der EWG Ge-
stalt angenommen hat. Die EWG steht als Agrarimporteur an erster Stelle und als Agrar-
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exporteur an zweiter Stelle auf dem Weltmarkt. Abgesehen von der weltwirtschaftlichen
Verantwortung, die ihr hieraus erwiichst, hat dieser Umstand dazu gefiihrt, da sie seit
ihrer Entstehung im Brennpunkt der Interessen aller Agrarexportlinder der Welt gestan-
den hat. Die Bemithungen und Interessen dieser Linder waren naturgemdfl darauf
gerichtet, die EWG als Markt fiir ihre Agrarerzeugnisse zu erhalten und auszuweiten, auf
dritten Mirkten aber méglichst wenig auf die Konkurrenz der EWG zu stofen. Die Tat-
sache, dafl die EWG von ihrer Griindung bis heute ihre Agrareinfuhren von ca. 7 auf
11 Milliarden Dollar jihrlich erh6ht hat, hat die Energie der vorgenannten Linder, mit
der sie im Sinne ihrer Interessen intervenierten, keineswegs gemindert.

Der grundsitzliche Weg, den die EWG in diesem Problemkreis einzuschlagen hatte,
war bereits durch den Romvertrag festgelegt. Gemif Artikel 39 war die EWG im Rah-
men der gemeinsamen Agrarpolitik verpflichtet, nach bestimmten Grundsitzen fiir ein
angemessenes Einkommen der europiischen Landwirtschaft zu sorgen. Gemif} Artikel
110 des Romvertrages, der auch fiir die Agrarpolitik gilt, war sie aber auch verpflichtet,
einen angemessenen Beitrag zur harmonischen Entwicklung des Welthandels zu leisten.
Ihre Aufgabe lag und liegt also darin, einen optimalen Kompromif zwischen den legiti-
men Interessen der europidischen Landwirtschaft am Absatz ihrer Erzeugung zu ange-
messenen Preisen einerseits und den allgemein wirtschaftlichen Interessen an einer Aus-
weitung des Welthandels andererseits zu finden. Was die landwirtschaftlichen Interessen
anbetrifft, darf hier summarisch festgestellt werden, dal im Rahmen der gegebenen
Méglichkeiten optimale Ergebnisse erzielt worden sein diirften. Aber auch die Beitrige
der EWG zur Ausweitung des Welthandels sind durchaus bemerkenswert, wie sich nicht
nur anhand der soeben genannten Zahlen beweisen Lifit.

Als weitere Beweismittel konnen vielmehr auch die von der EWG fiir Agrarerzeug-
nisse entwickelten Einfuhrregelungen und Ihre Haltung in der z.Z. bedeutendsten
internationalen Wirtschaftsorganisation, nimlich dem GATT, angesehen werden. Die
Einfuhrregelungen der EWG im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik wurden so ein-
fach wie moglich gestaltet und in vollige Ubereinstimmung mit den internationalen
Verpflichtungen der Mitgliedstaaten gebracht. Das iiberaus umfangreiche Arsenal, mit
dem die Mitgliedstaaten frither ihre Agrareinfuhren geregelt hatten, wie z.B. Einfuhr-
kontingente, Mindestpreissysteme, Staatshandelsregelungen und Einfuhrmonopole, wur-
de beseitigt und auf alle mengenmifigen Einfuhrbeschrinkungen, den Bestimmungen
des GATT entsprechend, verzichtet. Das einzige Grundinstrument, das den Besonder-
heiten der einzelnen Erzeugnisgruppen entsprechend gewisse Abwandlungen erfuhr,
bilden die sogenannten Einfuhrabschopfungen, d.h. eine dem Zoll entsprechende, je-
doch bewegliche Einfuhrbelastung an der Grenze, die der Differenz zwischen dem
jeweiligen Weltmarktpreis und dem fiir die innere EWG-Erzeugung festgelegten Preis
entspricht.

Wie soeben angedeutet, hat es aber auch nicht an Bemithungen gefehlt, in den Zoll-
verhandlungen des GATT seit Begriindung der EWG handelspolitische Konzessionen
einzurdumen, soweit sie gegeniiber den Interessen der europiischen Landwirtschaft
vertretbar waren. Diese Konzessionen haben es erméglicht, der EWG im GATT die
Anerkennung als Zollunion zu verschaffen und die sogénannte ,,Dillon-Runde” des
GATT in den Jahren 1961/62 erfolgreich abzuschlieffen.
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Diese Entwicklung der gemeinsamen Agrarpolitik gegeniiber dritten Lindern, nim-
lich die sehr beachtliche Steigerung der Einfuhren, die klare und den internationalen
Normen entsprechende Gestaltung des Einfuhrregimes und die Konzessionen in den
Verhandlungsrunden des GATT fiihrte zu dem Ergebnis, daB sich die EWG handels-
politisch die erforderliche Anerkennung verschaffen konnte. Wenngleich nicht zu ver-
kennen ist, da} die agrarische Handelspolitik der EWG erheblicher Kritik ausgesetzt ist,
rechtfertigt die vorstehende Betrachtung dennoch die Feststellung, dafl die EWG in der
agrarischen Handelspolitik Erhebliches geleistet und sich in die internationalen Regeln
eingepafit hat. Die Situation der Weltagrarmirkte konnte dadurch aber nicht wesentlich
verbessert werden. Das strukturelle Ungleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage
bei zahlreichen wichtigen Erzeugnissen wuchs sogar noch an.

Die volle Tragweite dieser Problematik wurde deutlich, als es galt, das Konzept fiir
die Kennedy-Runde festzulegen. Zwei Dinge waren von Anbeginn klar: es war unmog-
lich, die Agrarerzeugnisse aus der Kennedy-Runde auszuschliefen; ein grundlegender
Erfolg konnte der Kennedy-Runde fiir Agrarerzeugnisse aber nur beschieden sein, wenn
das Verhandlungskonzept nicht auf handelspolitische Konzessionen zugeschnitten war,
sondern Losungen im Bereich der Agrarpolitik gesucht wurden. In den Vorarbeiten der
EWG zur Kennedy-Runde liegt also der Beginn einer echten und bewuflten internatio-
nalen Agrarpolitik der EWG. Die in der bisherigen Betrachtung entwickelten Erkennt-
nisse hatten sich in der EWG soweit durchgesetzt, da die weiteren Bemithungen aufler-
halb der handelspolitischen Mafnahmen auf internationale Abmachungen, die die
‘Agrarpolitik betrafen, konzentriert wurden.

Die Erkenntnisse, die der EWG bei der Entwicklung ihrer Konzeption fir den
Agrarteil der Kennedy-Runde als Ausgangspunkt gedient haben, diirfen noch einmal
wie folgt zusammengefafit werden:

a) Die internationale Agrarpolitik ist kein Selbstzweck, sondern ein Mittel fiir eine

Bereinigung der Weltagrarmirkte.

b) Das wesentlichste Ziel einer internationalen Agrarpolitik mufl die Herstellung
eines Gleichgewichts zwischen Angebot und Nachfrage auf den Weltagrarmirkten
sein, wobei besonders auf eine Stabilisierung der Preise hinzuwirken und der
besonderen Lage der Entwicklungsléinder Rechnung zu tragen ist.

c) Eine internationale Agrarpolitik hat nur dann Aussicht, politisch verwirklicht zu
werden, wenn sie die nationalen agrarpolitischen Systeme der Teilnehmer mog-
lichst unberiihrt 14t und sich darauf beschrinkt, die Teilnehmer dazu zu ver-
pflichten, da sie im Rahmen ihrer eigenen nationalen Agrarpolitik gewisse Ziele
und Ergebnisse erreichen. Anders ausgedriickt, die Teilnehmer miissen bereit sein,
ihre eigenen nationalen agrarpolitischen Systeme mit einer gewissen allgemein-
giiltigen Disziplin zu handhaben.

d) Die Allgemeingiiltigkeit dieser Disziplin besitzt ein eigenstindiges und sehr be-
deutsames Gewicht. Jeder Ansatz einer internationalen Agrarpolitik im vorstehen-
den Sinne mufl zum Scheitern verurteilt sein, wenn er nur zu einseitigen Ver-
pflichtungen, sei es fiir die Anbieter, sei es fiir die Abnehmer, fiihrt.

Alle Untersuchungen iiber die Ursachen, die zu dem bekannten Ungleichgewicht

zwischen Angebot und Nachfrage auf den Weltagrarmirkten gefithrt haben, enden in
der Erkenntnis, daf} dies die mehr oder weniger weit entwickelten staatlichen Systeme
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zur Stiitzung der jeweiligen nationalen Landwirtschaft waren. Diese Stiitzungs-
systeme sind so vielfiltig, wie die Agrarpolitik in aller Welt. Kein Industriestaat und
kein entwickeltes Land, und selbst bei den Entwicklungslindern ist es kaum anders,
kann heute auf eine Stiitzung seiner Landwirtschaft verzichten. Die wesentlichen Griin-
de hierfiir sind bekannt und bediirfen an dieser Stelle keiner niheren Ausfihrung. Als
Stichworte seien das Parititsproblem, die Umstellungs-, Struktur-, Rationalisierungs-
und Produktivititsprobleme der Landwirtschaft erwihnt.

Mit Riicksicht auf die soeben dargelegten Ausgangspunkte einer internationalen
Agrarpolitik konnte sich theoretisch zwar der Gedanke aufdringen, die Agrarstiitzung
in aller Welt zu beseitigen, um dadurch zu einer Gesundung der Mirkte zu gelangen. Der
geradezu utopische Charakter eines solchen Gedankens liegt aber so sehr auf der Hand,
dafl er keiner Vertiefung bedarf.

Der gedanklich nichste Schritt konnte vielleicht in einer Anndherung oder selbst in
einer Vereinheitlichung der landwirtschaftlichen Stiitzung getan werden. Aber auch
dies muf noch vermessen erscheinen. Im Hinblick auf die soeben getroffenen Feststel-
lungen ist der Gedanke auf jeden Fall abzulehnen, soweit in ihm eine Anniherung oder
eine Vereinheitlichung der Stiitzungssyszeme einbezogen wiirde. Man muf seine Uber-
legungen in jedem Fall schon auf das Stiitzungsvolumen, d.h. die Resultate der Stiit-
zungspolitik, das die jeweilige nationale Agrarpolitik ihrer Landwirtschaft angedeihen
1&t, beschrinken. Geht man von hier aus dem Gedanken einer Anniherung der Agrar-
stiitzung weiter nach, so erweist es sich sehr schnell als schwierig, irgendein Zielniveau
fiir die Stiitzung festzulegen, um sagen zu kénnen, wohin die Anniherung erfolgen soll.
Politisch mufite es jedenfalls fiir die EWG vor der Kennedy-Runde aussichtslos erschei-
nen, ein Stiitzungsniveau, gleichviel in welcher Héhe, zur Diskussion zu stellen, von dem
man hitte hoffen konnen, dal es international allgemeine Anerkennung finden wiirde.
Aus diesen Erwigungen mufite es auch wenig sinnvoll erscheinen, an eine internationale
Vereinheitlichung des Stiitzungsniveaus der Landwirtschaft zu denken. Ein solcher Ge-
danke wire ohnehin noch problematisch, weil er zahlreiche besondere Eigenheiten der
Agrarproduktion, wie z.B. klimatologische Bedingungen unberiicksichtigt lassen wiirde.

Ernsthafte Aussichten auf Erfolg konnte daher nur ein erster sehr bescheidener
Schritt bieten. Diesen Schritt hat die EWG darin gesehen, daf alle Teilnehmerstaaten
an einer internationalen Agrarpolitik sich verpflichten sollten, ihr Stiitzungsniveau fiir
einen Zeitraum von drei Jahren grundsitzlich nicht weiter zu erhhen.

An dieser Stelle bedarf der Begriff der Stiitzung im Sinne des EWG-Konzepts einer
ndheren Klirung. Es wurde bereits darauf hingewiesen, daR die Formen und Systeme
der Agrarstiitzung in aller Welt so unterschiedlich sind wie die Agrarpolitik iiberhaupt.
Die Ergebnisse dieser Stiitzung sind jedoch mefbar. Sie lassen sich jeweils in der Diffe-
renz zwischen dem Weltmarktpreis oder besser noch, einem fiir den Weltmarkt ange-
messenen Preis und dem von einem Staat seinen nationalen Erzeugern zugestandenen
Erl6s ablesen.

Die Frage, wie und warum der nationale Erzeugererlos sich von dem Weltmarktpreis
abhebt, bleibt in diesem Falle unberithrt und offen. Es ist also gleichgiiltig, ob eine
nationale Agrarpolitik, etwa nach dem Vorbild der EWG, ihre inneren Erzeugerpreise
vorwiegend durch Einfuhrbelastungen an der Grenze oder, wie etwa Grofibritannien,
mit dem System der Deficiency-Payments durch Subventionen auf einem bestimmten
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vom Weltmarkt abgehobenen Niveau stiitzt. Auch wenn beide Methoden kumuliert sind

und noch sonstige Hilfsmittel, wie z. B. Einfuhrkontingente, Staatsmonopole hinzutre-

ten, bleibt dies ohne Bedeutung. In Betracht gezogen wird immer nur das Ergebnis der

Gesamtheit der nationalen Stiitzungsmafinahmen, das in der Differenz zwischen dem,

dem Erzeuger fiir ein bestimmtes Erzeugnis zuflieBenden Erlos und dem Weltmarktpreis

liegt.

Es versteht sich von selbst, daf® die Bemessung dieses Stiitzungsbetrages sich auf die
Agrarexportlinder wie auch Agrarimportlinder in gleicher Weise anwenden lifit. Dieser
Umstand hat es der EWG auch erlaubt, in ihr Konzept fiir die Kennedy-Runde das be-
reits angedeutete Prinzip der Reziprozitit der Verpflichtungen fest einzubauen. Es
bedarf auch keiner niiheren Begriindung, daf dieses Konzept es erlaubt hitte, als Fern-
ziel, wenn auch nicht einen vélligen Abbau, so doch eine gewisse Verminderung der
Stiitzungsbetrige in Erwégung zu ziehen.

Nahezu selbstverstindlich ist es schlieflich, daﬁ dieses System als internationale
Verhandlungsgrundlage eine gewisse Elastizitit aufwies und Ausnahmemoglichkeiten
vorsah. Unter gewissen Voraussetzungen sollten die Teilnehmer berechtigt sein, in be-
grenztem Rahmen ihre Stiitzungsbetriige zu erh6hen, wenn sie dafiir durch die Senkung
der Stiitzungsbetriige fiir andere Erzeugnisse entsprechende Kompensationen anboten.

Wie schon bemerkt, mul man dieses System als einen ersten Anfang betrachten. In
sich allein ist es noch nicht geeignet, wesentlich zu einer Bereinigung der Weltagrar-
mirkte beizutragen. Es enthilt aber zumindest eine erhebliche Garantie dafiir, daf} die
Wettbewerbsverhiltnisse auf den Weltagrarmirkten nicht noch weiter verzerrt werden.
'Es wiire nicht mehr moglich gewesen, durch eine Erhohung staatlicher Subventionen
das Angebot neuerlich auszuweiten oder die Preise weiter zu verfilschen, wie auch
‘ebenso wenig die internationale Nachfrage der Importlinder dadurch hiitte weiter ge-
mindert werden kénnen, dal diese durch kiinstliche Stiitzungsmafinahmen ihre Produk-
tion weiter ausweiteten.

Mit dem Ziel, zusitzlich einen Beltrag zur Bereinigung der Weltagrarmirkte zu
leisten, soweit ein strukturelles Ungleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage
besteht und die betreffenden Erzeugnisse im internationalen Handel von besonderer
Bedeutung sind, hat die EWG zusitzlich den Abschiuf weltweiter Abkommen fiir
Getreide, Zucker, Milcherzeugnisse, Rinder und pflanzlicher Olsaaten, Olfriichte und
Ole vorgeschlagen.

Das Prinzip der sogenannten weltweiten Abkommen fiir die wichtigsten Agrarerzeug-
nisse, bei denen ein strukturelles Ungleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage
auf den Weltagrarmirkten besteht, war vom GATT bereits in einer Sitzung auf Minister-
ebene im Mai 1963 angenommen worden. In seinem Verhandlungsmandat fiir die
Kommission hat der Rat der EWG dann ein sehr prizises Konzept festgelegt.

Ahnlich wie die vorliegende Betrachtung iiber die internationale Agrarpolitik sollten
die weltweiten Abkommen auf folgenden Prinzipien beruhen:

a) Die gegenseitigen Verpflichtungen sollten nicht auf handelspolitische Regelungen
beschrinkt bleiben, sondern zu einer méglichst weitgehenden multilateralen Zusam-
menarbeit fiihren.

b) Ziel der Abkommen sollte die Herstellung des Gleichgewichts zwischen Angebot und
Nachfrage sowie die Stabilisierung der Weltmarktpreise auf einem fiir die Erzeuger
angemessenen Niveau sein.
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c) Der Nahrungsmittelbedarf der Entwicklungslinder sollte besonders beriicksichtigt
werden.

Um diese Grundsitze zu verwirklichen, sollten die Teilnehmer sich zur Einhaltung
eines bestimmten fiir jeden Teilnehmer gesondert festzulegenden Selbstversorgungs-
grades verpflichten. Je nachdem, ob es sich um traditionelle Import- oder Exportlinder
handelte, konnte dieser Selbstversorgungsgrad iiber oder unter 100 % liegen. Teilneh-
merlinder, die diesen Selbstversorgungsgrad iiberschritten, sollten hierfiir verantwortlich
werden, indem sie fiir den Absatz der Menge, die den Selbstversorgungsgrad iiberschritt,
unter Einsatz entsprechender Finanzmitte] auf nichtkommerziellem Weg sorgen mufiten.
Unter nichtkommerziellem Weg wurde die Lagerhaltung, Denaturierung oder Nahrungs-
mittelhilfe fir Entwicklungslinder verstanden. Als besonderes Mittel zur Stabilisierung
der Weltmarktpreise sollte ein besonderer Referenzpreis eingefiihrt werden. Grundsitz-
lich sollte dieser Referenzpreis den Gestehungskosten der jeweils bestplazierten Erzeu-
ger der Welt entsprechen. Fiir Weizen wire das z. B. etwa der derzeitige kanadische
Preis gewesen. ,

Fafit man diese Grundsitze zusammen, so zeigt sich, daf die Verpflichtungen zu
einer gewissen agrarpolitischen Disziplin in den weltweiten Abkommen weiter gingen
als in den allgemeinen Grundsitzen der EWG fiir eine internationale Agrarpolitik. Von
dieser Disziplin sollte nicht nur das Stiitzungsniveau aller Teilnehmer, sondern auch das
Produktionsvolumen erfafit sein. Uberschritt ein Teilnehmerstaat das fiir ihn vorgesehe-
ne Produktionsvolumen, so loste dies eine entsprechende finanzielle Verantwortung
aus.

Tritt man nun in die Frage ein, inwieweit der Gedanke einer internationalen Agrar-
politik, wie ihn die EWG entwickelt und in der Kcnnedy-Runde verhandelt hat, sich
durchsetzen konnte, so lassen sich drei Feststellungen treffen:

a) Die von der EWG entwickelte Konzeption hat sich noch nicht durchsetzen kénnen.

b) Die Ergebnisse des Agrarteiles der Kennedy-Runde erweisen sich als recht bescheiden.

c) Der Gedanke einer internationalen Agrarpolitik hat eine sehr weitgehende Aner-
kennung gefunden.

Die Ursachen fiir diese Entwicklung verdienen ein besonderes Interesse. Das Kon-
zept der EWG fiir eine internationale Agrarpolitik erlangte fiir den gesamten Verhand-
lungsablauf eine zentrale Bedeutung. Aber obwohl es, wie die bisherige Darstellung
zeigen diirfte, sehr mafivoll und bescheiden angelegt war, waren wichtige Verhand-
lungsteilnehmer nicht in der Lage, ihre nationale Agrarpolitik auch nur dem vorge-
schlagenen Mindestmaf} internationaler Disziplin zu unterwerfen. Es ist zu vermuten,
da} ein grofier Teil der Verhandlungsdelegationen noch zu sehr von dem traditionellen
Denken einer Ausweitung ihrer Exportméglichkeiten um jeden Preis beherrscht war.
Wenngleich es falsch wire, die in der Kennedy-Runde erreichten Verhandlungsergebnisse
als zu geringfiigig abzutun, so diirften die von den Exportlindern erreichten Erfolge
dennoch so begrenzt sein, daf die Einsicht in die Unbrauchbarkeit handelspolitischer
Methoden zur Bereinigung der Weltagrarmirkte sich vertieft haben diirfte. Hierfiir gibt
es zwei konkrete Ansatzpunkte. Die Verhandlungsteilnehmer haben einmiitig ihre Ab-
sicht erkennen lassen, in einer neuen Konferenz die nicht geregelten Agrarprobleme
und sonstige Probleme, die nicht zollpolitischer Natur sind, wie z. B. auch solche agrar-
politischer Natur, weiter zu behandeln. Uberdies ist im August 1967 in Rom auf Grund-
sitzen, die bereits in der Kennedy-Runde festgelegt wurden, ein neues Internationales
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Weizenabkommen abgeschlossen worden. Wenn dieses Abkommen leider auch noch
nicht zu konkreten Verpflichtungen fiir die Agrarpolitik der Teilnehmer gefiihrt hat, so
enthilt es durch die Festlegung internationaler Héchst- und Mindestpreise dennoch
Faktoren, die auf eine internationale Preisstabilisierung und damit vielleicht auf eine
mittelbare Einwirkung auf die Agrarpolitik hinauslaufen. Dieses Abkommen enthilt
noch ein zweites Element, das bereits in der EWG-Konzeption fiir weltweite Agrarab-
kommen enthalten war, nimlich die Nahrungsmittelhilfe fiir Entwicklungslidnder. Zur
Entlastung des kommerziellen Weltmarktes sind Weizenlieferungen in Hohe von
4 Millionen t jihrlich an die Entwicklungslinder vorgesehen. Die Finanzierung erfolgt
nach einem bestimmten Schliissel gemeinschaftlich durch alle Abkommensteilnehmer.

Wenn dies auch nicht der Ort ist, um in die Problematik der Nahrungsmittelhilfe
allgemein einzutreten, so bedarf die Stellung der Entwicklungslinder im Rahmen einer
internationalen Agrarpolitik doch einer kurzen Uberlegung.

Nahrungsmittelhilfe ist in der Entwicklungspolitik, wenn man ihre Grenzen kennt
und beachtet, ein wichtiges Instrument. Insofern haben die Bemithungen der EWG um
eine internationale Agrarpolitik zu einem, wenn auch begrenzten Erfolg gefiihrt. Mit
dem internationalen Weizenabkommen ist ein weiteres Internationales Abkommen fiir
Nahrungsmittelhilfe geschlossen worden, das fiir die entwickelten Linder feste Ver-
pflichtungen zur Nahrungsmittelhilfe begriindet.

Antriebe oder Impulse zu einer eigenen wirtschaftlichen oder landwirtschaftlichen
Forderung der Entwicklungslinder sind in dem Abkommen iiber Nahrungsmittelhilfe
unmittelbar nicht enthalten. Dessen ungeachtet kann es keinem Zweifel unterliegen,
dal der Gedanke einer internationalen Agrarpolitik nicht nur der internationalen Ar-
beitsteilung, sondern auch den Entwicklungslindern unmittelbar forderlich sein muf.
In dem Mafe, in dem es schrittweise gelingt, das bestehende Uberangebot der kommer-
ziellen Nachfrage anzupassen und eine Standortorientierung der Weltagrarproduktion
durchzusetzen, wird auch die wettbewerbsfihige Agrarproduktion der Entwicklungs-
linder ihre Absatzmirkte finden. Die selbstverstindliche Voraussetzung hierfiir ist
natiirlich, da} die allgemeine Entwicklungspolitik diese Linder durch den entsprechen-
den finanziellen, technischen und wissenschaftlichen Beistand zunichst einmal in die
Lage versetzt, ihre Produktionsquellen sinnvoll zu erschliefen und die erforderliche
Produktivitit zu erreichen. So gesehen ist die internationale Agrarpolitik sicher ein
wertvolles Instrument, um die internationale Arbeitsteilung zu férdern und den Ent-
wicklungslindern zu dem ihnen gebiihrenden Platz zu verhelfen.

Zusammenfassend Lifit sich feststellen: Die Handelspolitik und ihre Instrumente
haben bei allen Bemiihungen zur Bereinigung der Weltagrarmirkte weitgehend versagt.
Schlieit man sich dieser Feststellung an, so ist in einer internationalen Agrarpolitik ein
neuer Weg zu suchen, der zur Bereinigung der Weltagrarmirkte beitrigt. Die EWG hat
in diesem Sinn fiir den Agrarteil der Kennedy-Runde ein erstes Konzept entwickelt.
Weitere Entwicklungen in dieser Richtung konnten zu wertvollen Beitridgen bei der
Bereinigung der Weltagrarmirkte fiihren.
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Diskussion

K. POSER, Freiburg

Wenn ich die Verfasser richtig verstanden habe, was angesichts der Fiille der angeschnittenen
Probleme und der bemiihten Literatur durchaus nicht immer der Fall zu sein braucht, ist ihr
Anliegen

1. die Auenwirtschaftstheorie in ihrer Variante als allgemeine Gleichgewichtstheorie aufgrund
ihrer restriktiven Annahmen und Geschlossenheit in Frage zu stellen hinsichtlich

a) ihres Erkldrungsgehaltes und ihrer Relevanz im Hinblick auf Probleme wirtschaftlicher Ent-
wicklung und

b) ihres Prognosegehaltes und ihrer ZweckmiBigkeit als Mittel zur wirtschaftspolitischen Ziel-
formulierung.

Die Verfasser bemiihen sich dann konsequent:

2. um einen brauchbareren theoretischen Ansatz in Form

a) einer sogenannten Synthese von Realitit und Deduktion und

b) einer Partialanalyse diskriminierender wirtschaftspolitischer Mafinahmen.

(zu 1a) Mit ihren Zweifeln reihen sich die Referenten in die lange Kette von Kritikern, die, als
stindige Anregung, zur fortdauernden Entwicklung des Gebiudes der AuBBenwirtschaftstheorie bei-
getragen haben. Der Hinweis darauf, dafl Lernprozesse von der Theorie nicht beriicksichtigt werden,
scheint jedoch nicht ganz gerechtfertigt, wenn man bedenkt, da} sie Verinderungen der Produk-
tionstechnik und der Arbeitsproduktivitit internalisiert hat. (Ganz abgesehen davon miifite ein
Lernprozef}, wie ihn die Verfasser im Auge haben, iiber “infant industries” zu Importsubstitutionen
fiihren, nicht aber zu steigender Arbeitsteilung.)

Berechtigter ist der Hinweis auf die obligopolistische Gestaltung mancher Weltmirkte (die Rolle
von Groflunternehmen wie United Fruit Co.) im Gegensatz zur theoretischen Voraussetzung voll-
stindiger Konkurrenz. Dieser Hinweis muf sich jedoch als Gegenargument gefallen lassen, daf es
durchaus Weltmirkte gibt, auf denen Konkurrenz realisiert ist, und da selbst von einem oligopo-
listischen Markt Wettbewerbswirkungen ausgehen kénnen. Zudem scheint es nur eine Frage der
Zeit zu sein, bis sich die Auenwirtschaftstheorie auch des Marktformenproblems angenommen hat.

Thren Grundlagen vermochte alle Kritik und alle Internalisierung im Prinzip jedoch wenig anzu-
haben. Selbst der Ansatz von OHLIN mus als weitere Version der klassischen Theorie interpretiert
werden, wie iiberhaupt, um mit G. M. MEIER zu sprechen, “the most pertinent statements
about the relations between trade and development retain continuity with traditional trade
theory”1). So kann mit MEIER ferner geurteilt werden2) “that traditional theory of international
trade, when suitably extended, provides the most useful analytical framework for bringing unity to
a variety of observations on the trade problems of poor countries”.

(zu 1b) Das gleiche gilt auch im Hinblick auf die Kritik der Referenten an der normativen Vari-
ante der Auenwirtschaftstheorie. Wohlstandsmaximierung und Optimierung des Faktoreinsatzes
sind sicherlich stark vereinfachte Zielsetzungen, aber die Verfasser weisen selbst darauf hin, da das
Problem der Zielformulierung und -setzung auBerordentlich kompliziert und weitgehend ungeldst
ist. Eine Klérung dieser Probleme wird auch die Aufienwirtschaftstheorie befruchten.

(zu 2a) Da nicht anzunehmen ist, da} die Verfasser zunichst die Brauchbarkeit des Instrumen-
tariums in Zweifel ziehen und es dann doch anwenden, muBl der 2. Teil iiber die strukturellen
Wandlungen im Welthandel als Realisierung dessen angesehen werden, was im 3. Teil als Synthese
von Realitit und Deduktion apostrophiert wird.

Im 2. Teil werden zunichst ,,die wichtigsten und allgemein erkennbaren Trends* dargestellt.
Sodann wird den wesentlichsten Ursachen nachgegangen. Dabei werden Nachfrageentwicklung und
Anderung der Konkurrenzkoeffizienten besonders herausgestellt. Niher betrachtet handelt es sich

i
1 MEIER, G.M.: International Trade and Development. S. XI/XII. New York 1963.
2) Daselbst, S. XI.
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