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Die Frage der ckonomischen Standortforschung lifit sich auf zweierlei Weise for-

mulieren:

1. Aus der Sicht des Einzelbetriebes. Dann richtet sie sich auf den Standort, an
dem eine bestimmte Produktion oder ein bestimmtes Betriebssystem mit dem

| relativ grofiten wirtschaftlichen Erfolg realisiert werden kann.

!2. Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht. Dann richtet sie sich auf das Zusammenwirken
der verschiedenen Standorte bei der Versorgung eines bestimmten Wirtschafts-
gebietes mit dem Ziel, diejenige Verteilung der Produktion auf verschiedene
Standorte zu finden, bei der eine gegebene Gesamtnachfrage mit minimalen
Kosten befriedigt wird.

Natiirlich hingen beide Fragen eng zusammen. THUNEN hat bereits gezeigt, daf}

es sich bei beiden Fragen nur um verschiedene Seiten des gleichen Problems handelt.

Wenn der Landbau in jedem Betrieb eines Wirtschaftsgebietes mit »hdchster Kon-

;sequenz« im Sinne THUNENSs betrieben wird, ergibt sich zwangslidufig ein Zusammen-

‘wirken aller Standorte, das zur Nahrungsmittelversorgung bei minimalen Kosten

fiihrt,

Standortlehre ist daher weder ein spezifisch betriebswirtschaftliches, noch ein spezi-

fisch marktwirtschaftliches oder sozialolgisches Problem. Es handelt sich vielmehr

um ein Spezialgebiet, auf das die Erkenntnisse aller Disziplinen der Sozialskonomik

- des Landbaues einwirken.

 Ich habe daher nicht die Absicht, das Standortproblem aus spezifisch betriebswirt-

schaftlicher Sicht zu behandeln, vielmehr will ich mich bemiihen, die neuere Ent-

wicklung der Standortlehre und die Verbindungen zu zeigen, die zwischen der
klassischen Lehre Tut/NENS, AEREBOES und BrRINkMANNs auf der eine Seite und der

\

modernen Standorttheorie auf der anderen Seite bestehen.
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Die Standortforschung hat in den letzten Jahren eine Entwicklung erfahren, die in
mancher Hinsicht an die stiirmische Entwiddung der Betriebswirtschaftlehre im
letzten Jahrzehnt erinnert. Diese Entwicklung beruht auf den gleichen Impulsen,
denen auch die Betriebswirtschaftslehre ihre raschen Fortschritte verdankt. Sie ist
auf die Erkenntnis zuriickzufiihren, da sich das riumliche Gleichgewicht der land-
wirtschaftlichen Produktion unter bestimmten Voraussetzungen als ein System von
Variablen darstellen lifit, das bestimmten Begrenzungen unterworfen ist. Diese Er-
kenntnis beinhaltet natiirlich im Bereich der Standortlehre genau so wenig eine
neue Theorie, wie in der Betriebswirtschaftslehre. Vielmehr handelt es sich zu-
nichst lediglich um die Entdeckung, dafl die leistungsfihigen analytischen Instru-
mente der linearen und nicht-linearen Programmierung unter bestimmten Voraus-
setzungen zur Losung quantitativer riumlicher Gleichgewichtsprobleme geeignet
sind.
Diese Entdeckung hat dann allerdings ihrerseits zur Uberpriifung und Weiter-
entwicklung der riumlichen Gleichgewichtstheorie gefithrt. Im Bereich der allge-
meinen Theorie des riumlichen Gleichgewichts sind hier vor allem die Arbeiten
von Isarp [9], Lereser [11] und B&VENTER [1] zu nennen. Fiir den landwirt-
schaftlichen Bereich hat kiirzlich HENRICHSMEYER [7] versucht, den Zusammenhang
zwischen der allgemeinen Theorie des riumlichen Gleichgewichts, der Theorie des
riumlichen Gleichgewichts der landwirtschaftlichen Produktion und den Moglich-
keiten einer quantitativen Analyse des riumlichen Gleichgewichts darzustellen.
Um zu zeigen, wie die moderne Entwicklung an die klassische Standortlehre an-
kniipft, ist es zweckmiBig, die Standortlehre in zwei Teilgebiete zu gliedern:
1. Die Lehre von den Kriften, die auf die Standorte einwirken (Standortfaktoren).
Sie miindet in die Definition des Standortbegriffs.
2. Die Lehre vom Zusammenwirken der Standorte bei der Versorgung eines Wirt-
schaftsgebietes. Sie miindet in die Theorie des riumlichen Gleichgewichts der
landwirtschaftlichen Produktion.

1 Standortfaktoren und Definition des Standortbegriffs

Unter den einwirkenden Standortfaktoren sind die unabhingigen (exogenen) Varia-
blen riumlicher Gleichgewichts- und Entwicklungsmodelle zu verstehen.

In der Literatur ist als erster Standortfaktor die Marktentfernung (Verkehrslage)
herausgestellt worden. Die Untersuchung seiner Wirkungen geht bekanntlich auf
THUNEN, den Begriinder der landwirtschaftlichen Standortlehre, zuriick. AEREBOE
und BRINKMANN haben die Arbeiten TuiiNENs durch Unterscheidung einer Reihe
weiterer Standortfaktoren fortgesetzt.

BrINKMANN unterscheidet in seiner Okonomik des landwirtschaftlichen Betriebes
4 Standortfaktoren, namlich:

1. die Verkehrslage,

2. die natiirlichen Verhiltnisse,

3. den Stand der volkswirtschaftlichen Entwidilung,

4. die Personlichkeit des Betriebsleiters.

Unter volkswirtschaftlicher Entwicklung versteht BRINkMANN dabei »eine Summa-
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tionserscheinung mit den mannigfaltigsten und verschlungensten Ursachenreihen«
. [3]. Als ihre wichtigsten Erscheinungsformen nennt er:

- »1. Die Verstirkung der Nachfrage nach landwirtschaftlichen Erzeugnissen, die
wieder resultieren kann
a) aus dem Anwachsen der Bevélkerung,
b) aus einer Vermehrung des Konsums pro Kopf der Bevolkerung.

2. Die Vervollkommnung der Technik, und zwar
a) der Technik im allgemeinen,
l b) der landwirtschaftlichen Produktionstechnik.«

- Fiir die weiteren Uberlegungen ist es zweckmifig, sich zu vergegenwirtigen, dafl
~es sich bei der Untersuchung des riumlichen Gleichgewichts der landwirtschaft-
lichen Produktion um eine Partialanalyse handelt, in der die wirtschaftlichen Ver-
" dnderungen im Agrarsektor als abhiingige Variable betrachtet werden. Unter dem
' Standortfaktor volkswirtschaftliche Entwicklung ist daher, von der iiblichen Ver-
| wendung dieses Begriffs abweichend, nur die wirtschaftliche Entwicklung im nicht-
landwirtschaftlichen Teil der Volkswirtschaft zu verstehen. Der Begriff ist dann
der BrinkManNschen Auffassung entsprechend moglichst weit zu fassen. Volks-
wirtschaftliche Entwicklung, wie sie hier verstanden wird, schliet daher die Ver-
inderungen der nicht-landwirtschaftlichen Produktionstechnik, die Wandlungen der
i gesellschaftlichen Verhaltensweisen im nicht-landwirtschaftlichen Sektor, sowie alle
Krifte ein, die das Bevélkerungswachstum beeinflussen, die zu einer Verinderung
der Pro-Kopf-Nachfrage und die zu einer Verlagerung der Absatzmirkte land-
wirtschaftlicher Erzeugnisse fiihren.

Da mit einer auf diese Weise definierten volkswirtschaftlichen Entwicklung ver-
schiedene landwirtschaftliche Produktionstechniken vereinbar sind, ist es abweichend
.von der Auffassung BRINKMANNs zweckmiBig, die landwirtschaftliche Produktions-
technik als fiinften unabhingigen Standortfaktor einzufiihren.

Die bislang genannten Standortfaktoren sind teils in der Zeit verinderlich (Stand
der landwirtschaftlichen Produktionstechnik, Stand der volkswirtschaftlichen Ent-
'wicklung), z. T. dndern sie sich in der Zeit nicht (natiirliche Verhiltnisse). Das
Nebeneinander von'in der Zeit verinderlichen und in der Zeit unverinderlichen
Faktoren hat zwei Folgen: Die eine ist von ausschliefflich theoretischer Bedeutung.
Aus ihr ergibt sich, dafl ein Standort im Gkonomischen Sinn nicht schon als geo-
\graphischer Punkt, sondern erst als Punkt in einem Raum-Zeit-Koordinatensystem
|definiert ist. Die zweite Folge ist von gréfierer, praktischer Bedeutung. Unter dem
Einfluf§ der volkswirtschaftlichen Entwicklung, der Verinderung der landwirtschaft-
lichen Produktionstechnik und der Transporttechnik wandelt sich die 6konomische
Bedeutung von natiirlichen Verhiltnissen und Verkehrslage. Die komparativen
iKostenvorteile, die an den einzelnen Standorten fiir die Herstellung bestimmter
‘Produkte bestehen, verindern sich stindig und dementsprechend ist das Gleich-
gewicht der Produktionsverteilung im Raum einem steten Wandel in der Zeit unter-
worfen. , .

Es ist ohne weiteres einleuchtend, dafl das kurzfristige riumliche Gleichgewicht der
landwirtschaftlichen Produktion sowie die Dauer und der Verlauf der Anpassung
an einen langfristigen Gleichgewichtszustand von Faktoren wie Betriebsgréfien- |
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struktur, Kapitalausstattung und Arbeitskriftebesatz der Betriebe, sowie von der

jeweils betriebenen Agrarpolitik, entscheidend beeinflufit werden. Der Ubergang

zur evolutorischen Betrachtungsweise macht es daher erforderlich, aufler den oben
genannten Standortfaktoren die folgenden Gruppen zu unterscheiden:

1. Standortfaktoren, deren Existenz sich aus der begrenzten Beweglichkeit der
Produktionsfaktoren herleitet. Zu dieser Gruppe gehéren die quasi-fixen Pro-
duktionsfaktoren' -der einzelbetrieblichen Analyse. Sie sollen im folgenden als
quasi-unabhiingige Standortfaktoren bezeichnet werden. Im einzelnen gehdren
dazu:

a) die Ausstattung der Produktionsstandorte mit Gebdude- und gegebenenfalls
mit Maschinen- und Umlaufkapital,

b) der Arbeitskriftebesatz,

c) die Ausstattung der Betriebe mit Fliche — und daraus resultierend — die
Betriebsgrofienstruktur.

2. Standortfaktoren, die sich unter dem Einflul der wirtschaftlichen Entw1d<lung

zwar indern, die aber von ihr nicht eindeutig kausal abhingig sind. Zu dieser
Gruppe geh6ren die individuellen Verhaltensweisen der landwirtschaftlichen
Erzeuger und ihre wirtschaftlichen Zielvorstellungen, die institutionellen Pro-
duktionsbedingungen, die gesamtwirtschaftlichen Zielvorstellungen beziiglich des
Agrarsektors und die agrarpolitischen Mafinahmen zu ihrer Durchsetzung. Kurz,
alle Faktoren, fiir deren Erklirung Soziologie, Psychologie und Politologie zu-
stindig sind. '
Soweit die individuellen Verhaltensweisen und Zielvorstellungen betroffen sind,
werden diese im Faktor Personlichkeit des Betriebsleiters bereits bei BRINKNMANN
beriicksichtigt. Dariiber hinaus erweist es sich jedoch in vielen Fillen als not-
wendig, die agrarpolitischen Mafinahmen als weiteren unabhingigen Standort-
faktor in die Betrachtung einzubezichen.

Wihrend es im allgemeinen zweckmiBig sein diirfte, die agrarpolitischen Maf3-

nahmen als unabhingigen Standortfaktor zu betrachten, bestehen fiir die Behandlung

der quasi-unabhingigen Standortfaktoren drei Moglichkeiten, je nachdem, ob man
von einer kurzfristig-statischen, einer langfristig-statischen oder einer dynamischen

Betrachtungsweise ausgeht.

Die quasi-unabhingigen Standortfaktoren miissen mindestens fiir kurzfristige Uber-

legungen wie unabhingige Standortfaktoren behandelt werden. Ein Standort ist

dann durch die Standortdefinition 1 der Ubersicht 1 vollstandxg definiert, Bei lang-
fristigen Uberlegungen behandelt man die quasi-unabhingigen Standortfaktoren wie
abhingige Variable. Damit wird unterstellt, dafl sich die quasi-unabhingigen Stand-
ortfaktoren an die jeweils durch die unabhingigen Standortfaktoren gegebenen

Standortbedingungen im wirtschaftlichen Sinne optimal anpassen. In diesem Falle

" haben die quasi-unabhingigen Standortfaktoren keinen Emﬂuﬁ auf das riumliche

Gleichgewicht der Produktion. -

1.1 Wirkungszusammenbiinge der'Standortfaktoren‘

Die Unterscheidung von quasi-unabhingigen und unabhingigen Standortfaktoren
gestattet es zwar, einen landwirtschaftlichen Produktionsstandort als Punkt in einem
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Raum-Zeit-Koordinatensystem im Sinne BriNkMANNs hinreichend zu definieren,
fiir die moderne quantitative Betrachtungsweise ist es jedoch zweckmiflig, nach
dem Wirkungszusammenhang der Standortfaktoren zu fragen und damit zu einer
Definition des Standorts zu gelangen, die dieser Betrachtungsweise besser entspricht.

quasi unabhdngig

i
Standort-
definition

i 1

Standort-
definition
|2

Standort -
definition
3

Schaubild 1 zeigt den Wirkungszusammenhang der Standortfaktoren.

Wirkungszusammenhang der Standortfaktoren

N\

Aus- Arbeits- Kapital-
stattung krdfte- aus-
mit besatz stattung
Fldche

Ausstattung mit
Boden, Arbeit
und Kapital

e Standortfaktoren unabhidngige Standortfaktoren

7\

Personlich- natiirliche  Stand der ‘Verkehrslage  agrarpolitische Stand der
keit des Verhdltnisse landwirtsch. Mafinahmen volkswirt-
Betriebs- Produktions- schaftlichen
leiters technik Entwicklung

wirtschaft-  Verlauf der Preis- Transport-  Transport- Preis-Nachfrage-

liche Produktions- Angebots-  kosten fiir  kosten fur funktion fur
Verhaltens- funktionen funktion landw.Pro- landw.Er-  landwirtschaftl.
weise tiir Pro- duktions-  zeugnisse Erzeugnisse
duktions-  mittel
/ mie
Preis-Ahgebolélunklion : fransportkosten Preis-Nachfrage-
fur landw.Erzeugnisse fur landwirtsch.  funktion fur landw.
\ Erzeugnisse _Efzeﬂgmsse
Standort
Schaubild 1

Die Personlichkeit des Betriebsleiters, die natiirlichen Verhiltnisse und der Stand

~der technischen Entwicklung finden ihren Ausdruck im Verlauf der Produktions-
' funktion. Die Personlichkeit des Betriebsleiters kommt dariiber hinaus zusammen

. mit der volkswirtschaftlichen Entwicklung in der wirtschaftlichen Verhaltensweise

zum Ausdruck. Der Stand der volkswirtschaftlichen Entwicklung, die Verkehrslage
‘und gegebenenfalls die agrarpolitischen Mafinahmen schlagen sich in den Preis-
: Angebotsfunktionen fiir Produktionsmittel nieder. Verkehrslage, volkswirtschaftliche
| Entwicklung und agrarpolitische Mafinahmen bestimmen zugleich die Transport-

kosten fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse und industrielle Produktionsmittel. Das

Verhiltnis von Boden, Arbeit und Kapital hingt von der Betriebsgrofienstruktur,
" der Ausstattung mit Kapital und dem Arbeitskriiftebesatz ab. Die Preis-Nachfrage-
. funktion fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse wird schlieflich durch den Stand der
l volkswirtschaftlichen Entwicklung und gegebenenfalls wieder durch agrarpolitische
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Mafinahmen beeinfluflit. Ein Standort ist dann fiir kurz- und langfristige Be-

trachtungsweisen jeweils durch die in Zeile 2 aufgefiihrten Faktoren definiert:

1. Durch den Verlauf der Produktionsfunktion fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse,

2. durch die wirtschaftlichen Verhaltensweisen der Betriebsinhaber,

3. durch den Verlauf der Preis-Angebotsfunktion fiir Produktionsmittel,

4. durch die Transportkosten fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse und Produktions-
mittel,

5. durch die Preis-Nachfragefunktion fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse an poten-
tiellen Absatzmirkten,

6. durch das Verhiltnis von Boden, Arbeit und Kapital.

Die individuellen Verhaltensweisen, der Verlauf der Produktionsfunktion und die

Preis-Angebotsfunktion fiir Produktionsmittel bestimmen den Verlauf der Preis-

Angebotsfunktion fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse, so daf man in Zeile 3 weiter

zusammenfassen und sagen kann: Ein Standort ist definiert durch einen bestimmten

Verlauf der Preis-Angebotsfunktion fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse, eine be-

stimmte Hohe von Transportkosten zu potentiellen Absatzmirkten und durch den

Verlauf der Preis-Nachfragefunktion fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse auf diesen

Absatzmirkten. Diese Definition ist vor allem fiir die Anwendung bestimmter

Modelle der quantitativen Gleichgewichtsanalyse zweckmifig.

2 Klassische und moderne Betrachtungsweise

Schaubild 1 zeigt, dal die Unterschiede zwischen klassischer und neuerer Auffassung
beziiglich der Definition des Standortbegriffs nicht grundsitzlicher Art sind. Die
Standortdefinitionen 1, 2 und 3 sind jeweils lediglich Ausdruck einer unterschied-
lichen Betrachtungsweise. Die Definitionen 2 und 3 lassen su‘h stets auf die De-
finition 1 zuriickfiihren.

Was fiir die Definition des Standortbegriffs gilt, ist mutatis mutandis auch fiir die
Grundlagen der Theorie des riumlichen Gleichgewichts giiltig. Klassische und
moderne Auffassung gehen von den gleichen Grundlagen aus. In beiden Fillen wird
unterstellt, daf} die Betriebsleiter mit Erfolg bestrebt sind, ihren Nutzen (Gewinn)
zu maximieren, und daf auf den Absatzmirkten die Bedingungen.vollkommener
Konkuirenz erfiillt sind. Sowohl die Gedankenmodelle Tai/NENs und BRINKMANNS,
als auch die weiter unten beschriebenen Modelle, die in der neuen Standortforschung
entwickelt wurden, lassen sich als Spezialfall der allgemeinen Theorie des wirt-
schaftlichen Gleichgewichts auffassen *).

Klassische und neuere Auffassung stehen dementspredmend nicht im Gegensatz zu-
einander, sondern sie erginzen sich. Die zwischen ihnen bestehenden Unterschiede
sind durch die Art der Betrachtungsweise bedingt. Die Gedankenmodelle THUNENS
und BriNkMANNSs sind Erklirungsmodelle im Sinne der heutigen Theorie. Sie sollen
den Einflufl der einzelnen Standortfaktoren auf die riumliche Verteilung der Pro-
duktion darstellen, d. h. sie sind nach einem im voraus festgelegten Plan konstruiert

*) Das ist fiir die Modelle, die durch die neuere Forschung entwickelt wurden, kurz und
klar herausgearbeitet bei DorrmMaAN, SaAMUELSON und SorLow [4].
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mit dem Ziel, die Wirkung der Verinderung einzelner Standortfaktoren auf die

landwirtschaftliche Produktion zu analysieren und in einem iiberschaubaren Bild zur

Darstellung zu bringen. So fragt beispielsweise THUNEN nach dem Einfluf§ der
' Verkehrslage auf die Organisation des Ackerbaues und BRINKMANN untersucht nach-

einander den Einflul der Verkehrslage, der natiirlichen Verhiltnisse, der volks-

- wirtschaftlichen Entwicklung und der Personlichkeit des Betriebsleiters jeweils auf

" Intensitit und Produktionsrichtung.

Die Erklirungsmodelle der neueren Standortforschung richten sich demgegeniiber
. nicht auf die Wirkung einzelner Standortfaktoren, sondern auf die Erklirung und
| Beschreibung des riumlichen Gleichgewichts der landwirtschaftlichen Produktion
| in einem beliebigen Wirtschaftsgebiet. Sie kniipfen dementsprechend auch nicht
i direkt an die Gedankenmodelle THiNENs und BRINKMANNS an, sondern an die all-
| gemeinen Modelle vom WALRAs-CasseL-Typ, die bekanntlich die Grundlage fiir die
Erklirung des statischen Gleichgewichts bei gesamtwirtschaftlicher Betrachtungs-
- weise bilden. Die Erklirungsmodelle der neueren Standortforschung sind jedoch
| nicht End- oder Selbstzweck, sie bilden lediglich die Grundlage fiir die Entwicklung
" von operational sinnvollen Verifikations-Entscheidungs- und Prognosemodellen.
| Zusammenfassend kann man daher sagen, klassische und moderne Auffassung unter-
| scheiden sich vor allem durch die Zielsetzung ihrer Untersuchungen. Die Arbeiten
TuoNENs und BRINKMANNs richten sich auf die Erklirung des Einflusses einzelner
Standortfaktoren auf die Organisation der landwirtschaftlichen Erzeugung. Ihre
Ergebnisse sind von allgemeiner Giiltigkeit. Die Arbeiten der neueren Standort-
forschung richten sich auf die Ermittlung des riumlichen Gleichgewichts oder die
Abschitzung der Wirkung bestimmter agrarpolitischer MafSinahmen oder wirtschaft-
licher Verinderungen auf die landwirtschaftliche Produktion eines bestimmten Wirt-
| schaftsgebietes.

'So fragen beispielsweise Heapy und EGBERT [6] nach derjenigen Politik der An-
}baubeschrankungen die zu einer moglichst rationellen Organisation des Getreide-

'baus in den USA fiihrt. Bislang waren in allen Regionen etwa proportionale An-
. baubeschrinkungen verfiigt worden. Heapy kommt zu dem Ergebnis, es sei selbst
i unter Berlicksichtigung der entstehenden Stillegungskosten sinnvoll, den Getreide-
‘anbau in einer Anzahl von Regionen ganz aufzugeben und ihn dafiir in anderen

Regionen sogar auszudehnen. In Israel wird gegenwirtig von JARON und PLESSNER

ein Regionalmodell erarbeitet, in dem die optimale Verteilung begrenzt verfiigbarer

Wassermengen auf die einzelnen Erzeugungsgebiete und Kulturarten untersucht

wird. Die Zahl der Beispiele i3t sich beliebig vermehren. Die beiden hier genannten

'mogen jedoch geniigen, um zu zeigen, daff die Ergebnisse der modernen Standort-

forschung keine generelle Giiltigkeit beanspruchen, sondern lediglich fiir das jeweils

‘untersuchte Wirtschaftsgebiet gelten.

%Die unterschiedliche Zielsetzung kommt besonders deutlich in den unterschiedlichen
| Annahmen iiber die Beschaffenheit des Raumes zum Ausdruck, Die Unterschiede
betreffen vor allem zwei Punkte:

1. Die Annahmen iiber die unterschiedliche Beschaffenheit der Produktionsstandorte.
;2. Die Annahmen iiber die Kontinuitit des Raumes, genauer, die Annahmen iiber
| die Ziele der Produktionsstandorte. Man kann zwischen kontinuierlicher und
- diskontinuierlicher Betrachtungsweise unterscheiden.
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~ 2.1 Die Annabmen iiber die imterschiedliché Bes;chaﬁ‘enheit der Produktions-
standorte

Die Untersuchungen TuiNeNs und BrINkMANNs richten sich — wie bereits er-
withnt — in erster Linie auf die Ermittlung des Einflusses einzelner Standortfaktoren
auf die Organisation der Produktion. Die Untersuchung dieses Einflusses erfolgt
nach dem bekannten Verfahren der isolierenden Abstraktion.

- So stellt THUNEN in seinem Isolierten Staat bekanntlich die Frage, wie sich eine
grofere oder geringere Entfernung von der Stadt auf den Ackerbau auswirkt, wenn
dieser mit grofiter Konsequenz betrieben wird. Dementsprechend unterscheiden sich
die Standorte im Isolierten Staat lediglich durch die Hohe der Transportkosten fiir
den Absatz von Giitern und den Bezug von Produktionsmitteln. BRINkMANN hat
die Fragestellung THUNENs zwar durch Einfilhrung der o. g. Standortfaktoren er-
weitert, in der Methode folgt er jedoch THUNEN und untersucht jeweils die Wirkung
eines'Standortfaktors bei Konstanz aller iibrigen.

Die moderne Standortforschung versucht dagegen, die tatsichlich bestehenden
Unterschiede zwischen den Produktionsstandorten soweit wie moglich zu bertick-
sichtigen. Sie geht davon aus, da} an jedem Standort eine Konstellation von Stand-
ortfaktoren vorhanden ist, die sich im Hinblick auf alle Standortfaktoren von denen
der iibrigen Standorte unterscheidet oder mindestens unterscheiden kann. Anders
ausgedriickt: Wihrend TaONEN und BRINKMANN den von einem zentralen Markt
ausgehenden Einfluff auf die landwirtschaftliche Produktion einer Umgebung unter-
suchen, deren Boden gleich fruchtbar sind, geht die moderne Standortforschung da-
von aus, dafl landwirtschaftliche Erzeugung unter verschiedenen natiirlichen Ver-
hiltnissen in verschiedenen Betriebsgréfienklassen mit unterschiedlicher Kapital-
ausstattung und im Spannungsfeld des sich ubersdxneldcnden Einflusses mehrerer
Mirkte stattfindet.

22 Die Zabl der miglichen Produktionsstandorte
(kontinuierliche und diskontinuierliche Betrachtungsweise)

Beziiglich der Zahl der Produkuonsstandorte sind grundsitzlich zwei Annahmen

moglich [1, S. 35 £.];

1. Die kontinuierliche Betrachtungsweise. Man liflt infinitesimal kleine Verinde-
rungen der Produktionsstandorte zu und gelangt so zu einer unendlich grofien
Zahl von potentiellen Produktionsstandorten.

2. Die diskontinuierliche (diskrete) Betrachtungsweise. Man geht von einer be-
grenzten Zahl moglicher Produktionsstandorte aus. .

TaUNEN wendet die kontinuierliche Betrachtungsweise an. Der Isolierte Staat um-

faBt eine unendliche Zahl von Produktionsstandorten, die sich durch infinitesimal

kleine Anderungen der Marktentfernung unterscheiden. Diese Betrachtungsweise
entspricht zweifellos weitgehend dem Charakter der landwirtschaftlichen Produk-
tion, die im Vergleich zur industriellen Fertigung flichenextenSiver betrieben wird
und mehr oder weniger gleichmifig iiber den Raum eines Wirtschaftsgebietes ver-
teilt ist. Trotzdem wird sie von der modernen Standortforschung nicht iibernommen.
Die Griinde dafiir sind teils in der wirklichkeitsniheren Betrachtung der Unter-
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schiede zwischen den Standorten, teils im Charakter der verfiigbaren analytischen
Instrumente zu suchen. Der grofieren Wirklichkeitsnihe beziiglich der Unterschiede
der Produktionsstandorte entsprechend, miifiten in den Modellen der modernen
Standorttheorie die tatsichliche Verteilung der Bodenfruchtbarkeit, die Betriebs-
grofienstruktur, die Kapitalausstattung der Betriebe etc. soweit wie méglich be-

 riicksichtigt werden. Diese Faktoren verindern sich im Raum jedoch selten kon-

tinuierlich. Im allgemeinen wandeln sich mindestens Bodenbeschaffenheit und Be-
triebsgroflenstruktur sprunghaft und meist mehr oder weniger unregelmiflig.

Eine wirklichkeitsnahe Erfassung der riumlichen Struktur eines Wirtschaftsgebietes
hitte also sowohl die kontinuierlichen Verinderungen einzelner Standortfaktoren,
etwa der Verkehrslage oder des Klimas, als auch die sprunghaften Verinderungen
anderer Standortfaktoren zu beriicksichtigen, etwa der Bodenfruchtbarkeit oder der
Betriebsgroflenstruktur. Die Formulierung eines mathematischen, operational sinn-
vollen Modells, das einer derartigen Verteilung der Standortfaktoren Rechnung

“trigt, ist bislang nicht gelungen.

Die moderne Standortforschung geht daher vom diskreten Modell aus. Ihre An-
nahmen iiber Zahl und Beschaffenheit der Produktions- und Verbrauchsstandorte
eines Wirtschaftsgebietes lassen sich wie folgt charakterisieren: Das gesamte Wirt-
schaftsgebiet ist in eine endliche Zahl von Regionen unterteilt. Jede Region wird
durch einen oder mehrere Produktionsstandorte und einen Verbrauchsstandort re-

. prisentiert. Jeder Produktionsstandort bildet eine 6konomische Einheit, die selb-
- stindige Entscheidungen fillt. Man spricht von Regionshofen, wenn die gesamte:

Region durch einen Produktionsstandort reprisentiert wird. Man spricht von
Gruppenhofen, wenn innerhalb einer Region mehrere Produktionsstandorte im

| Sinne der oben gegebenen Definition unterschieden werden, um unterschiedliche
! Bodenbeschaffenheit, verschiedene Betriebsgrofie oder andere Umstinde zu bertick-

sichtigen, die eine Zusammenfassung aller Betricbe zu einer homogenen Gruppe
verbieten. ~

Nach der oben gegebenen Definition des Standortbegriffs ist jeder Regions- bzw.

Gruppenhof gekennzeichnet durch:

a) eine bestimmte Ausstattung mit Boden, Arbeit und Kapital,

b) einen bestimmten Verlauf der Produktionsfunktion fiir die Herstellung aller im
Wirtschaftsgebiet in Betracht kommenden Giiter,

¢) bestimmte Bezugsmoglichkeiten fiir Produktionsmittel,

d) bestimmte wirtschaftliche Verhaltensweisen.

Der Markt-(Verbrauchs-)-standort jeder Region ist durch eine bestimmte Preis-

| Nachfragefunktion fiir alle im Wirtschaftsgebiet hergestellten Giiter gekennzeichnet.
| Produktionsstandorte und Verbrauchsstandorte einer Region sind riumlich nicht

getrennt, d. h. fiir den Absatz der in der Region erzeugten Giiter innerhalb der
gleichen Region entstehen keine Transportkosten.

Dabei kann es selbstverstindlich méglich sein, dafl in einzelnen Regionen keine oder
keine nennenswerten Absatzmiglichkeiten fiir bestimmte Erzeugnisse bestehen.
Umgekehrt konnen in anderen Regionen keine oder keine nennenswerten Moglich-
keiten fiir die Herstellung von Agrarerzeugnissen bestehen. Im ersten Fall handelt es
sich um reine Agrargebiete, im zweiten Fall um Stadtregionen. Die Beriicksichtigung
reinei Produktionsregionen und reiner Nachfrageregionen erfolgt dadurch, daff
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im ersten Fall die Nachfrage und im zweiten Fall die Produktion null gesetzt
wird. ‘

Der Transport eines Gutes von einer Region in die andere ist dagegen mit be-
stimmten Transportkosten je Erzeugungseinheit belastet. Die Hohe der Transport-
kosten je Erzeugungseinheit ist von der insgesamt transportierten Menge unab-
“hingig. Sie kann von Region zu Region schwanken und zwischen den einzelnen
Giitern unterschiedlich sein. )

Faktoraustausch zwischen den einzelnen Standorten kann unter bestimmten Um-
stinden zu bestimmten Bedingungen zugelassen werden.

3 Das Gleichgewicht der regionalen Verteilung der Produktion

Um die Gleichgewichtsbedingungen fiir ein derartiges Modell zu formulieren, ist

es notwendig, sich zu vergegenwiirtigen, dafi sich das Gleichgewicht unter dem

Einflufl einer Verinderung der o. g. Standortfaktoren auf 3 Ebenen verschieben

kann:

1. Auf der Ebene des Giiteraustausches, unter dem Einfluf von Transportkosten-
inderungen, von Ernteschwankungen oder dem Einfluf anderer Krifte kann es
zweckmiflig sein, Ausmafl und Richtung des interregionalen Giiteraustausches zu
verindern.

2. Auf der Ebene der Produktion, unter dem Einflufl von technischen Fortschritten,
einer Verinderung der Ortspreise oder unter dem Einflufl anderer Krifte kénnen
sich die Betriebsleiter an den einzelnen Standorten veranlaBt sehen, Produktions-
intensitit und Produktionsrichtung zu indern.

3. Auf der Ebene des Faktoraustausches, es kann zweckmiBig sein, Ausmafi und
Richtung des Faktoraustausches zu #ndern, weil sich die Transportkosten, der
Stand der landwirtschaftlichen Produktionstechnik oder die wirtschaftlichen Ver-
haltensweisen gewandelt haben.

Die Gleichgewichte auf der Ebene des Giiteraustausches, der Produktion und des

Faktoraustausches sind wechselseitig voneinander abhingig. Trotzdem erscheint es

zunichst zweckmiflig, die Glexd1gew1d1tsbedmgungen fiir jede dieser Ebenen ge-

sondert zu formulieren.

Die Gleichgewichtsbedingungen fiir den Giiteraustausch sind bereits von COURNOT

erkannt worden, »Es ist klar«, so schreibt er in seinen 1838 erschienenen Unter-

suchungen iiber die mathematischen Grundlagen des Reichtums, »dafl eine Ware,
die beweglich ist, vom Markt, auf dem ihr Wert geringer ist, zu dem Markt stofien
muf, auf dem ihr Wert gréfier ist, bis der Wertunterschied zwischen beiden Mirk-
ten nicht grofler ist, als die Transportkosten.« Mit anderen Worten, das Gleich-
gewicht des Giiteraustausches ist erreicht, wenn die Preisunterschiede der einzelnen

Giiter zwischen den Regionen entweder kleiner als die Transportkosten oder diesen

gerade gleich sind.

Fiir das Gleichgewicht der Produktion an den einzelnen Standorten, also fiir die

optimale Intensitit, die optimale Produktionsrichtung und die optimale Zusammen-

setzung des Aufwandes, gelten die gleichen Bedingungen, die im Preis- und Kosten-

gleichgewicht des Einzelbetriebes erfiillt sein miissen [12].
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Bei neoklassischer Betrachtungsweise ergibt sich: das Gleichgewicht ist erreicht,

a) wenn die in Ortspreisen bewerteten Grenzleistungen der variablen Produktions-
| mittel ihren Ortspreisen bzw. den aus den Ortspreisen abgeleiteten Grenzkosten

ihrer Verwendung gleich sind,

b) wenn die fixen Produktionsfaktoren an jedem Standort so auf die Herstellung
der einzelnen Produkte verteilt sind, daf} ihre in Geld gemessenen Grenzleistun-
gen in allen Verwendungszwecken gleich sind.

Geht man von diskontinuierlich linearer Betrachtungsweise aus, die dem Modell-
| ansatz zur Analyse des riumlichen Gleichgewichts besser entspricht, so ergibt sich:
- das kurzfristige Gleichgewicht ist erreicht, wenn alle Produktionsverfahren ent-

weder bis zur vollen Ausnutzung der an den einzelnen Standorten verfiigbaren
- Kapazitit oder bis zu dem Punkt ausgedehnt worden sind, an dem bei weiterer

Ausdehnung der aus den Ortspreisen abgeleitete monetire Grenzertrag unter die
. gleichfalls aus den Ortspreisen abgeleiteten monetiren Grenzkosten sinken wiirde.

- Fiir das Gleichgewicht des Faktoraustausches gelten die gleichen Bedingungen wie
fiir den Giiteraustausch. Das Gleichgewicht zwischen den Regionen ist erreicht,
wenn die Unterschiede der Grenzleistungen zwischen jeweils zwei Regionen kleiner
| oder gleich den Transportkosten je Faktoreinheit sind.
- Die mathematische Struktur des oben beschriebenen riumlichen Gleichgewichts-
‘modells entspricht einem System von Variablen, das bestimmten Begrenzungen
' unterworfen ist. Die Ermittlung der Gleichgewichtslosung kann daher mit Hilfe
" der bekannten Verfahren der linearen und nicht-linearen Programmierung erfolgen.
| Auf Einzelheiten des Modellaufbaus kann hier nicht eingegangen werden [7, 8].

} 4 Empirische Untersuchungen

| Die Zahl der empirischen Untersuchungen zur Frage des interregionalen Wett-
bewerbs im Agrarsektor hat in den letzten Jahren vor allem in den USA so stark
zugenommen, dafl es nicht moglich ist, hier auch nur annihernd einen Uberblick
.zu geben. Die durchgefiihrten Untersuchungen lassen sich in drei Gruppen gliedern:
‘1. Untersuchungen, die von einer gegebenen Produktion je Standort ausgehen
und sich ausschlieBlich auf das Gleichgewicht des Giiteraustausches zwischen den
Regionen richten. Bei Beschrinkung auf den Giiteraustausch lifit sich das
riumliche Gleichgewicht durch einfache Anwendung des bekannten Transport-
modells ermitteln. In der Losung des Transportmodells wird die transport-
kostengiinstigste Befriedigung der Nachfrage aus den in den Regionen verfiig-
l baren Mengen ermittelt. Diese Losung entspricht der riumlichen Gleichgewichts-
I6sung [2]: Die direkte Losung gibt die interregionalen Austauschmengen und
die duale Losung das regionale Preisgefille an.
| Geht man realistischer statt von einer gegebenen von den jeweiligen Ortspreisen
unabhiingigen Nachfrage von regionalen Preis-Nachfragefunktionen aus, so lLifit
sich das Gleichgewichtsproblem nur durch mehrfache Lésungen von Transport-
' modellen bei Beachtung bestimmter Zusatzregeln niherungsweise 16sen [5, 10, 8].
t  Eine exakte Losung ist nur mit Hilfe der nicht-linearen Programmierung mog-
lich. :
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Die Analyse des kurzfristigen riumlichen Gleichgewichts ist vor allem fiir leicht
verderbliche Produkte mit gréfieren Produktionsschwankungen von Bedeutung.
Im pflanzlichen Bereich also vor allem fiir Obst, Gemiise und in abgeschwichtem
Mafle fiir Kartoffeln. Im tierischen Bereich kommen vor allem Eier und Schweine-
fleisch in Betracht. .

2. Untersuchungen, die neben dem Giiteraustausch auch die Produktion als ab-
hingige Vaariable einbeziehen, die aber entweder auf einzelne Produkte oder auf
Teilregionen eines Wirtschaftsgebietes beschrinkt bleiben. Die Ermittlung des
Gleichgewichts bei variabler Produktion je Standort geht von einem Modell aus,
das in Gruppen- und Regionshofe gegliedert ist. Der Aufbau dieses Modells ist
im Zusammenhang mit der Schilderung der Unterschiede zwischen klassischer
und moderner Betrachtungsweise bereits beschrieben worden. Die Gruppenhéfe,
die die kleinsten Zellen des Gesamtmodells darstellen, entsprechen in ihrem Auf-
bau einzelbetrieblichen, linearen. Programmierungsmodellen. Demzufolge besteht
das Modell aus mehreren Blocken, die durch gemeinsame Nebenbedingungen ver-
bunden sind. Bei der direkten Losung des Modells erhilt man den Umfang von
Produktions- und Faktoreinsatz in den Gruppenhéfen und den Giiteraustausch
zwischen den Regionen. Als Grenzwerte fiir die regionalen Nachfragebedingun-
gen ergeben sich die Grenzkosten fiir die Auslieferung der einzelnen Guter, die
bei vollkommener Konkurrenz den Gleichgewichtspreisen gleich sein miissen.
Geht man statt von einer gegebenen Nachfrage nach landwirtschaftlichen Er-
zeugnissen von einer gegebenen Preis-Nachfragefunktion aus, so wandelt sich
die mathematische Struktur des Modells in dhnlicher Weise, in der die Struktur
der Transportmodelle durch die Einfiihrung von Preis-Nachfragefunktionen ge-
dndert wird. Die Beriicksichtigung solcher Funktionen fiihrt zu einem quadrati-
schen Programmierungsmodell, dessen 6konomischer Charakter dem des linearen
Programmierungsmodells jedoch vollkommen entspricht.

3. Untersuchungen, die den gesamten Agrarsektor umfassen. Der methodische Auf-
bau des Modells entspricht dem unter 2) beschriebenen Modell. Der wesentliche
Unterschied besteht darin, dafl Schwierigkeiten bei der Ermittlung der Nutzungs-
kosten fiir fixe Produktionsfaktoren nicht auftreten.

5 Begrenzungen des Aussagewertes

Die grofie Zahl empirischer Untersuchungen darf jedoch nicht dariiber hinweg-
tiuschen, dafl sich die Anwendung der modernen mathematischen Verfahren fiir
die Ermittlung des riumlichen Gleichgewichts noch im Stadium der Diskussion von
Methoden befindet. Die erzielten Ergebnisse miissen vorsichtig interpretiert und
ihr Aussagewert darf nicht iiberschitzt werden.
Die Begrenzungen, denen der Aussagewert unterworfen ist, beruhen teilweise auf
Schwierigkeiten, die der Beschaffung geeigneter, statistischer Grunddaten entgegen-
stehen, teilweise sind sie auf ungeldste, methodische Probleme zuriickzufiihren. Die
ungelsten methodischen Fragen betreffen vor allem 2 Punkte:
1. Das Problem der Abgrenzung von Regionen und damit im engen Zusammen-
hang stehend, das Aggregationsproblem. Die diskontinuierliche Betrachtung er-
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fordert mit der Abgrenzung von Regions- bzw. Gruppenhofen Vorentscheidun-
gen, die zu bedeutsamen Fehlern bei der Interpretation der Ergebnisse fiihren
kénnen. Die Fehler beruhen darauf, dafi in den Gruppen- bzw. Regionshofen

Produktionsstandorte zusammengefafit sind, die sich beziiglich der Eigenschaften,

durch die ein Produktionsstandort nach Schaubild 1 definiert ist, in einem oder
mehreren Punkten unterscheiden. Es ist ohne weiteres einleuchtend, dafi die
daraus sich ergebenden Fehlerméglichkeiten um so kleiner sind, je gréfier die
Zahl der unterschiedlichen Regions- bzw. Gruppenhofe ist. Einer beliebigen
Vermehrung der Regionen stehen jedoch sowohl der Mangel an geeigneten sta-
tistischen Daten, als die rapide Zunahme des Rechen- und Arbeitsaufwandes
entgegen. Jede empirische Untersuchung ist daher ein Kompromify zwischen dem
Streben, die o. g. Fehler moglichst zu reduzieren und den Arbeits- und Rechen-
aufwand in ertriglichen Grenzen zu halten. Wie dieser Kompromif§ zu ziehen
ist, kann jeweils nur im Einzelfall und hiufig nur nach sorgfiltigen Vorunter-
suchungen entschieden werden. Der Aussagewert der Ergebnisse von riumlichen
Gleichgewichtsanalysen wird durch die Sorgfalt, mit der diese Voruntersuchungen
durchgefiihrt werden, entscheidend beeinflufit.

. Das Problem der Beriicksichtigung der tatsichlichen Verhaltensweisen der Be-

triebsinhaber. Die oben beschriebenen Gleichgewichtsmodelle haben statischen
Charakter, Sie beruhen dariiber hinaus auf der schon von THUNEN gemachten
Annahme, dafl der Landbau an allen Stellen mit héchster Konsequenz, d. h. bei
erfolgreicher Beachtung des Erwerbsprinzips betrieben wird. Das bedeutet, die
riumlichen Gleichgewichtsmodelle haben den Charakter von Entscheidungs-
modellen, in denen nach der optimalen Verteilung der Produktion bei- einer
gegebenen Konstellation von natiirlichen, technischen, soziologischen und insti-
tutionellen Bedingungen gegebenenfalls bei unterschiedlichen agrarpolitischen
Mafinahmen gefragt wird. Die Ergebnisse beschreiben also einen Idealfall, der
in der Wirklichkeit nicht erreicht wird. Sie kénnen daher zwar als Basis fiir ein
quantitatives agrarpolitisches Leitbild dienen, sie lassen jedoch die tatsichliche
Wirkung der zur Durchsetzung dieses Leitbildes getroffenen Mafinahmen im
Zeitablauf nur der Richtung nach erkennen.

| Abgesehen von den methodischen Problemen ist der Aussagewert der statistischen

Daten hiufig gering. Ein Teil der erforderlichen Daten ist in den Statistiken iiber-
haupt nicht ausgewiesen und muf} geschitzt werden. Dariiber hinaus zwingen die

 begrenzten Arbeitskapazititen der Ingitute und die Schwierigkeiten bei der Losung

grofier Gleichungssysteme, zu Kompromissen bei der Untergliederung des Wirt-
schaftsgebietes. Ich darf hier nur ein Beispiel nennen: um ein Gleichgewichtsmodell
fiir die Bundesrepublik zu errechnen, das in unserem Institut erarbeitet wird, sind
bisher 60 Regionen mit jeweils 5 Gruppenhtfen unterschieden worden. Daraus er-
gibt sich ein Modell mit 9 000 Spalten und 4 500 Zeilen. Insgesamt also ein Tableau

. das 90 m breit und 45 m hoch ist, wenn man unterstellt, dafl je Zeile und Spalte

1 cm erforderlich ist. Bezieht man den interregionalen Giiteraustausch simultan in
die Analyse ein, so vergrofiert sich das Modell noch erheblich.
Diese Zahlen mégen andeuten, mit welchen Schwierigkeiten die Durchfilhrung von

| quantitativen Gleichgewichtsanalysen verbunden ist, Die zur Zeit vorhandenen
! theoretischen Erkenntnisse werden sich daher nur in enger Zusammenarbeit zwischen
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statistischen Bundes- und Landesimtern und entsprechenden Forschungseinrichtungen
ausnutzen lassen. Je weiter das Lochkartenverfahren in den statistischen Amtern
Verbreitung findet und je bereitwilliger sich die Amter zeigen, Doppelungen dieser
Karten den Instituten zur Verfiigung zu stellen und schon bei der Datenermittlung
Wiinsche der Institute zu beriicksichtigen, um so leichter wird es gelingen, die
Erkenntnismoglichkeiten, die die neuen Verfahren fiir die Agrarpolitik in sich
bergen, tatsichlich fiir agrarpolitische Entscheidungen nutzbar zu machen.
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