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Je nach den natiirlichen und dkonomischen Produktionsverhdltnissen
weisen Umfang und Struktur der Schweinehaltung in der Bundesrepu-
blik groBe Unterschiede auf. Als VergleichsmaBstab fiir die regio-
nalen Differenzen soll hier die Zahl der Schweine pro 100 ha AF
herangezogen werden. Im Jahre 1967 betrug der Schweinebesatz
durchschnittlich 240 Tiere, die Verteilung auf die einzelnen Re-
gierungsbezirke wies dabei eine Streuung von 97 Tieren im Reg.-
Bezirk Koln bis zu 569 in Oldenburg auf. Wie Karte 1 zeigt, liegt
der Schweinebesatz in den nord- und westdeutschen Regierungsbe-
zirken mit Ausnahme von X6ln (97), Aachen (133), Braunschweig
(109) und Hildesheim (174) hoher als der Durchschnitt, wihrend

in Stiddeutschland nur wenige Bezirke wie Silidwlirttemberg mit 239
und Schwaben mit 263 Tieren den Durchschnittswert erreichen bzw.
iibertreffen. Nach wie vor liegt der Schwerpunkt im Raum Oldenburg/
Osnabriick, hinter dem die angrenzenden Bezirke Miinster mit 495,
Detmold mit 421 und Hannover mit 417 Tieren nicht weit zurilick-
liegen.
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Der Schweinebesatz als MaBstab gibt eine Auskunft dariiber, wieviel
Schweine in Bezug auf die mdgliche Puttergrundlage gehalten werden,
als MaBstab filir den Versorgungsgrad einer Region ist er jedoch un-
geeignet. Zu dessen Feststellung kann die Zahl der Mastschweine
bezogen auf 1000 Einwohner dienen (Karte 2).

Aufgrund der nur unterdurchschnittlichen Besiedlung der Regierungs-
bezirke mit dem groBten Schweinebesatz besitzen diese auch den
hochsten Versorgungsgrad. Den groBten ZuschuBbedarf weist das
Ruhrgebiet auf, wdhrend im Siiddeutschen Raum ein Ausgleich von An-
gebot und Nachfrage durch Transporte iiber relativ geringe Entfer-
nungen moglich erscheint, da hier nur zwei Bezirke, n&mlich Unter-
franken und Niederbayern stark vom Durchschnittswert abweichen.
Einen nennenswerten ZuschuBbedarf hat der siidwestdeutsche Raum,

den die Stddte Frankfurt, Stuttgart und Saarbriicken einschlieBen.

Der Umfang der Schweinehaltung im Bundesgebiet hat von 1960 bis
1966/67 um 2,7 Mill. bzw. um 17,4 v.H. zugenommen. Wie aus der
Tabelle 1 zu ersehen ist, erfuhr die Schweinehaltung im Ruhrgebiet,
dem bedeutendsten ZuschuBlgebiet, die stédrkste Zunahme, wdhrend der
Bestandszuwachs in anderen Regionen wesentlich geringer war und in
einigen Regierungsbezirken sogar eine Abnahme festzustellen ist.
Trotz der VergroBerung der Schweinebestidnde in Siliddeutschland ist
der Versorgungsgrad etwas zurlickgegangen und auch im Ruhrgebiet
hat die an sich krdftige Ausweitung der Schweinefleischproduktion
nur zu einer unwesentlichen Verbesserung der Versorgungslage ge-
filhrt, Gestiegen ist dagegen der Versorgungsgrad in den traditio-
nellen UberschuBgebieten.

Die in der Tabelle 1 angegebenen Werte fiir den relativen Versor-
gungsgrad sind errechnet unter der Voraussetzung, dafl der im Bun-
desdurchschnitt bestehende Versorgungsgrad zur vollen Bedarfs-
deckung ausreicht.

Die Ursachen der unterschiedlichen Entwicklung der Schweinebe-
stédnde liegen auf verschiedenen Gebieten. Als wichtigster Bestim-
mungsgrund muB die unterschiedliche Futterverwertung angesehen
werden, bei der ein relativ starkes Nord-Siid-Gefdlle besteht. Die
dadurch verursachten unterschiedlichen Produktionskosten erlauben
es, das studwestdeutsche ZuschuBgebiet z.T. durch Uberschiisse aus
dem norddeutschen Raum zu versorgen.

Zunehmende Kenntnis verbesserter Produktionsmethoden dlirfte auf
langere Sicht zu einem Abbau bzw. zum vdlligen Verschwinden der
Unterschiede der Piitterungseffizienz und damit zu einer wesent-
lichen Stdrkung der Wettbewerbskraft der siiddeutschen Mister
fiihren.

Ziel dieser Untersuchung ist es, den EinfluBl eines Ausgleichs der
bestehenden Unterschiede beziiglich der Fiutterungseffizienz auf
die Verteilung der Schweinehaltung und der daraus sich ergebenden
Wirkungen auf die Getreidemirkte zu untersuchen.
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Tabelle 1: Stand und regionale Entwicklung der Schweinehal tung
Zahl der| Zahl der Schweine Mastschw. [Mastschw. |Mastschw,
Schweine| Mastschw.| ohne PFerkel| pro 1000 |pro 1000 |pro 1000
1966/67 | 1966/67 | pro 100 ha | Einwohner |Einwohner|Einwohner
1960=100| 1960=100 | AF 1966/67 1966/67 |& 66/67 =|@ 1960 =
100 100
Schleswig-

Holstein 121 127 265 420 211 198
Hannover 106 112 417 430 216 226
Hildesheim 104 104 174 249 125 138
Liineburg 118 121 230 528 265 266
Stade 118 125 379 645 324 304
Osnabriick 109 126 564 726 365 344
Aurich 97 97 258 265 133 163
Braunschweig 103 103 109 134 67 74
Oldenburg 105 114 569 721 362 378
Diisseldorf 143 141 311 69 35 29
K6ln 116 112 97 33 16 19
Aachen 154 147 133 99 50 41
Miinster 138 139 495 314 158 134
Detmold 114 113 421 417 209 220
Arnsberg 120 120 2217 74 37 36
Darmstadt 117 114 221 165 83 91
Kassel 118 115 284 383 192 199
Wiesbaden 100 96 191 79 40 50
Koblenz 110 108 143 151 76 83
Trier 115 111 180 272 137 143
Montabaur 96 94 190 182 91 116
Rheinhessen 113 110 98 116 58 64
Pfalz 107 106 108 102 51 57
Nordwiirttemb. 127 122 224 135 68 69
Nordbaden 111 106 133 100 50 57
Slidbaden 109 107 206 147 T4 86
Siidwiirttemb. 116 116 239 237 119 128
Oberbayern 99 98 145 94 47 61
Niederbayern 114 109 199 375 188 200
Oberpfalz 123 119 143 257 129 128
Oberfranken 124 119 151 198 99 97
Mittelfranken 131 130 223 264 132 121
Unterfranken 118 115 163 278 139 146
Schwaben 110 110 263 238 119 130
Saarland 105 98 84 53 27 30
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3__Das_Modell

Als einfachstes Hilfsmittel zur Ermittlung der kostenglinstigsten
Verteilung eines Gutes auf regional differenzierten M&arkten bietet
sich das einfache Transportmodell an. Es ermittelt in seiner prima-
len Losung die GroBe und Richtung der Giiterstrdome und in seiner
dualen Losung die zugehdrige regionale Preisdifferenzierung. Die
simultane Betrachtung mehrerer Giiter erfordert die Anwendung eines
anderen Modells, das hier als mehrstufiges Transportmodell bezeich-
net werden soll. Die hierin formulierten Zusammenhinge gehen aus
von einer Einteilung des Bundesgebietes in 32 Produktionsregionen.
Jede dieser Regionen wird durch einen Punkt mit glinstiger Verkehrs-
lage reprédsentiert. Die regionalen Angebots- und Nachfragefunktio-
nen werden als vollkommen preisunelastisch angenommen. Fir die Ge-
treidearten, bei denen die rdumliche Verteilung der Nachfrage in
erster Linie vom Standort der Verarbeitungsbetriebe abhingig ist,
wurden die Produktionsregionen gleichzeitig als Nachfrageregionen
betrachtet. Die industrielle Nachfrage nach Getreide wurde aus den
Angaben der Verarbeitungsbetriebe errechnet. Zur Ermittlung der re-
gionalen Verteilung der Nachfrage nach den einkommensabhéngigen
Produkten Kartoffeln und Fleisch wurden auf der Grundlage der Re-
gierungsbezirke 13 Nachfrageregionen gebildet. Die mengenmiBige
Nachfrage in diesen Regionen wurde errechnet aus der fir 1961 aus-
gewiesenen Verteilung des Bruttosozialprodukts bei einer angenom-
menen jdhrlichen Wachstumsrate von 4 v.H.. PFir Schweinefleisch
wurde ein Elastizitédtskoeffizient von 0,4, fiir Kartoffeln eine
Einkommenselastizitdt von -0,6 unterstellt.

Da im Modell die transportkostengiinstigste Verteilung der Schweine-
fleischproduktion ermittelt werden sollte, wurden die derzeit be-
stehenden physischen und institutionellen Restriktionen denen die
Produktionskapazitédten filir Schweine unterliegen, nicht beriicksich-
tigt. Die Produktionsregionen werden hinsichtlich der Ferkelerzeu-
gung als Selbstversorger betrachtet. Daraus und aus der Annahme
gleicher Haltungseffizienz folgt, daB keine regionalen Preisdiffe-
renzierungen bei Ferkeln bestehen. Die im Modell intern ermittel-
ten, filir die Schweinehaltung verbleibenden Futtermittelmengen k&n-
nen zwischen den Produktionsregionen auggetauscht werden, alle Ge-
treidearten werden hinsichtlich ihrer Verwendbarkeit als Futter-
mittel als gleichwertig betrachtet.

Das Modell ermittelt die unter den gemachten Annahmen transport-
kostenglinstigste Befriedigung der Nachfrage nach den im Modell
behandelten Glitern bei vollkommener Konkurrenz auf allen Miarkten.
Im einzelnen sind dies die Transport- und Preisstrukturen von
Weizen, Roggen, Futtergetreide, Kartoffeln und Schweinefleisch.
Ein weiteres Ergebnis ist die bei gegebener Verteilung von Ge-
treideproduktion und Fleischnachfrage sich einstellende regionale
Verteilung der Schweinehaltung.

Die Veredlungswirtschaft in der Bundesrepublik ist im Unterschied
zu den meisten europdischen L&ndern dadurch gekennzeichnet, daB
verhdltnismdBig groBe Mengen an Futterhackfriichten zur Verfiligung
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stehen. Wie die vom BML herausgegebenen Unterlagen zur Futterwirt-
schaft ausweisen, wurden im Durchschnitt der Jahre 1961/62 bis
63/64 folgende Puttermittelmengen je Schwein verfiittert

331 kg GE = 42,1 v.H. aus Getreide

123" " = 15,7 " Kraftfutter (einschlieBlich EiweiBfutter)
251 v = 31,9 Kartoffeln und sonstige Hackfriichte

g1 " " =10,3 " Milch aller Art.

Zwar stellt das Getreide den groBten Anteil der Futtermittel, je-
doch sind die PFutterkartoffeln zusammen mit dem Getreide die wich-
tigsten Grundfuttermittel filir die Schweinehaltung. Die regionale
Versorgung mit diesen Futtermitteln soll daher eingehender unter-
sucht werden.

In der Bundesrepublik wurden im Durchschnitt der Jahre 1964/65 bis
1966/67 15,15 Mill. to Getreide geerntet. Trotz der aufgetretenen
Schwankung blieb die Aufteilung dieser Erntemengen hinsichtlich
ihrer Verwendung konstant. Mit 49,9 v.H. wurde knapp die H&lfte in
der Landwirtschaft verfiittert, 39,5 v.H. wurden verkauft, 2,3 v.H.
gingen an Lohnmiillereien, der Rest entfiel auf Saatgut und Schwund.
Eine etwas verdnderte Situation liegt bei den einzelnen Getreide-
arten vor.

Bei Roggen ging sowohl der Verbrauch als auch die Erntemengen in
den letzten Jahren stidndig zuriick. Bedingt durch die kontinuier-
lich zuriickgehende Nachfrage nach Roggen zum Nahrungsverbrauch von
3,94 Mill. to im Jahr 1960/61 auf 3,17 Mill. to im Jahr 1966/67
wurde die Anbauflidche im gleichen Zeitraum von 1,4 Mill. ha auf
1,02 Mill. ha eingeschrdnkt. Der als Futter in der Landwirtschaft
verbleibende Rest schwankt je nach Ernteausfall zwischen 1,4 und
1,7 Mill., to und zeigt eine geringe Tendenz zur Abnahme.

Die Versorgungslage bei Weizen ist gekennzeichnet durch einen Uber-
schuB bei dem im Inland erzeugten Weichweizen und einem ZuschuBlbe-
darf bei Qualitdtsweizen. Die Anbauflidche bei Weizen hat seit 1960
keine nennenswerte Verdnderung erfahren, nachdem sie zwischen 1956
und 1960 von 1,15 Mill, ha auf knapp 1,4 Mill, ha vergroBert worden
war. Entsprechend schwankt die inl&ndische Erzeugung gleichlaufend
mit den Hektarertrdgen und liegt im Mittel bei etwa 4,0 Mill. to.

Der Nahrungsverbrauch pro Kopf an Weizen ging zwischen 1960 und
1967 von 55,5 auf 49,1 kg Mehlwert zurlick, der Gesamtverbrauch
blieb jedoch fast konstant, so daB der als Futter verfiigbare Rest
mit der Erntemenge zwischen 1,2 und 1,5 Mill. to schwankt.

Entsprechend der in den letzten Jahren stetig zurlickgehenden Nach-
frage nach Speisekartoffeln, wurden auch die Anbauflédchen verrin-
gert. Sie gingen von 1960 bis 1967 von 1,04 Mill. ha auf 707 000 ha
zurilick, Weniger stark war die Anderung der Erntemengen. Steigende
Hektarertrdge lieBlen die Ernte in der gleichen Zeit von 24,5 Mill.
to auf 21,3 Mill. to zurilickgehen. Gleichzeitig ging der Nahrungs-
verbrauch auf 6,5 Mill. to zuriick. Bei nur geringen Anderungen des
industriellen Verbrauchs und abnehmendem Saatgutverbrauch verblieb
in der Landwirtschaft ein Futterrest, der je nach Ernteausfall
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zwischen 8,6 und 10,5 Mill. to schwankt. Piir die Schweinehaltung
spielt dieser Kartoffelfutterrest eine regional sehr unterschied-
liche Rolle. Mit Ausnahme des Regierungsbezirks Liineburg bleibt

in Norddeutschland der Anteil der mit Kartoffeln gemésteten
Schweine unter 40 v.H.. Dagegen spielt die Kartoffelmast in Siud-
deutschland eine wesentlich groBere Rolle. Besonders in Rheinland-
Pfalz und in Bayern wird der groBte Teil der Schweine mit Kartof-
feln gemdstet. Aus dem siliddeutschen Raum heben sich nur die beiden
Regierungsbezirke Nord- und Sildwlirttemberg heraus. Hier hat die
Kartoffelmast einen Anteil von etwa 30 - 35 v.H..

4.4__Transportkosten

Die gesamten, beim Transport eines Gutes auftretenden Kosten lassen
sich untergliedern in die eigentlichen, durch den jeweils anzuwen-
denden Tarif bedingten Kosten und transportbedingte Kosten, wie
Kosten fir Verladen; Transportverluste usw., die z.T. nicht von der
Entfernung abhidngig sind.

Wie schon erwdhnt, werden die einzelnen Regionen durch jeweils
einen Ort reprédsentiert, und zwar nach Moglichkeit durch die Orte
mit glinstiger Verkehrslage. Die fiir jedes Gut getrennt zu behandeln-
den Kostenmatrizen enthalten die jeweils geringsten Transportkosten
zwischen diesen Orten. Diese ergeben sich bei Getreide aus den
Schiffahrtstarifen und bei gebrochenen Strecken zus&tzlich aus den
nach Sondertarif 17 B 2 errechneten Kosten 1). Ebenso gilt fiir den
Transport von Kartoffeln ein Sondertarif.

Die bei der Vermarktung von Schweinen entstehenden Transportkosten
konnen je nach Art der Vermarktung unterschiedlich sein. Zwar tre-
ten in der Praxis sowohl Tot- als auch Lebendvermarktung nebenein-
ander auf, doch braucht die Art des Versandes im Modell nicht zur
Wahl gestellt werden. Durch eine Vorentscheidung kann der Umfang
des Modells kleiner gehalten werden.

Transportbedingte Kosten und Vermarktungskosten miissen insoweit
beriicksichtigt werden, als ihre Hohe entweder von der Entfernung
abhéngig ist, oder regionale Unterschiede aufweist. Dies konnte

in den dariiber durchgefiihrten Untersuchungen in bezug auf die Ver-
marktungskosten nicht festgestellt werden, sie sind deshalb hier
nicht beriicksichtigt. Als transportbedingte Kosten konnen bei Ge-
treide beim gebrochenen Transport die Kosten des Umladens ange-
sprochen werden, die bei Inanspruchnahme mehrerer Verkehrsmittel
entstehen.

Wird bei der Vermarktung der Schweine Totversand unterstellt, er-
geben sich die Transportkosten direkt aus den Tarifen. Weitere
Kosten treten nicht auf. Bei Lebendversand kommt ein weiterer Aus-
nahmetarif, der Tiertarif zur Anwendung. Neben diesen eigentlichen
Transportkosten entstehen beim Transport von lebenden Tieren Ko-
sten, die durch die beim Transport entstehenden Gewichtsverluste
verursacht werden. Die Hohe dieser Verluste wurde von MITTENDORF
und BOCKENHOFF ermittelt. Aus ihren Angaben wurden die bei der
Transportkostenberechnung unterstellten Gewichtsverluste ermittelt.

1) Unterlagen zur Berechnung der Transportkosten wurden dem Ver-
fasser dankenswerterweise vom Institut flir Agrarpolitik und
Marktforschung der Universitdt Bonn zur Verfiigung gestellt.
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Die hier zugrundegelegten Transportkosten ergeben sich aus dem
Tiertarif bei einem Transport von 80 Tieren je Waggon.

5__Modellergebnisse

Mit Hilfe des erwdhnten mehrstufigen Transportmodells wurden simul-
tan die Transport- und Preisstrukturen filir Getreide, Kartoffeln
und Fleisch errechnet. Beim Getreide wurden Weizen und Roggen ge-
sondert betrachtet, der Rest wurde unter dem Begriff Futtergetrei-
de zusammengefaBt. Die Kartoffeln wurden in erster Linie in die
Betrachtung mit einbezogen, da sie mit knapp der halben Erntemenge
als Futtergrundlage der Schweinehaltung zumindest in einigen Ge-
bieten eine wesentliche Rolle spielen. Zwei Drittel der Kartoffel-
ernte konnen als Speisekartoffeln verwendet werden, der Rest ver-
bleibt am Produktionsort als mdgliches Schweinefutter. Die fiir

die Produktionsregionen ermittelten Angebotsmengen an Getreide
enthalten die gesamte Erntemenge abzliglich des Verbrauchs als
Saatgut, sowie der Ernte- und Marktverluste.

Die sich unter diesen Bedingungen ergebenden regionalen Preisdif-
ferenzierungen sind in den beigefligten Karten im Vergleich mit den
vom Statistischen Bundesamt ermittelten Preisstrukturen darge-
stellt.

Flir die einzelnen Gliter sind folgende Ergebnisse der Berechnung
besonders hervorzuheben:

5.1__Fleisch

Die stdrksten Verdnderungen ergaben sich auf dem Markt filir Schweine-
fleisch. Wie bereits erwdhnt, enth&lt die Modellformulierung keine
Streckenbegrenzungen, die Ausdruck der Produktionskapazitdten sein
konnten. Diese flexible Formulierung erlaubt eine Verlagerung der
Fleischproduktion. Wie Tabelle 2 zeigt, ergibt sich im Modell tat-
sdchlich eine starke Verlagerung der Schweinehal tung, die mehr an
der Lage der Verbrauchszentren orientiert ist. Am wirksamsten wird
die Transport- und Preisstruktur durch den Riickgang der Produktion
in den traditionellen UberschuBgebieten Nord-Westdeutschlands be-
einfluBt. Auf der anderen Seite kommt es zu einer verstidrkten Pro-
duktion in den bisherigen ZuschuBgebieten. Diese Verdnderungen
filhren zur Ausbildung zweier getrennter Midrkte filir Schweinefleisch,
deren Trennungslinie etwa der Siidgrenze des Landes Nordrhein-West-
falen entspricht. Der Abbau der Uberschiisse vermindert den Zwang
zum Transport liber gréBere Strecken., Die Versorgung der Nachfrage-
zentren erfolgt immer aus den nahe gelegenen Produktionsregionen
auf relativ kurzem Weg. Diese der Nachfrageverteilung entsprechen-
de gleichmidBigere Verteilung des Angebots bewirkt eine starke Ver-
minderung der Preisunterschiede. Mit maximal 13,20 DM/dz erreicht
das Modellergebnis nur die halbe Hohe der statistisch ausgewiese-
nen Preisunterschiede. Besonders stark macht sich die Verdnderung
im norddeutschen Raum bemerkbar. Hier gehen die maximalen Preis-
differenzen von 20,-- DM/dz auf 5,4 DM/dz zuriick. Zwar verlagert
sich jetzt der Ort mit dem Hochstpreis in das Ruhrgebiet, doch
bleibt der Raum Frankfurt - Mannheim als bisheriges Hochstpreisge-
biet nur um 1,5 DM/dz unter dem Preis in Duisburg. Wie in der
Realitédt wird auch im Modellergebnis die regionale Preisdifferen-
zierung in Sliddeutschland durch die Lage der wichtigsten Nachfrage-
zentren im slidwestdeutschen Raum bestimmt. Die nahe gelegenen Pro-
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Tabelle 2: Regionale Verteilung der Schweinefleischproduktion
~  Fleisch einschl. Schlachtfette (Schlachtgew.) in 10 t.

Fleisch- |Fleisch- |Verédnde-

erzeugung| erzeugung| rungen

1965 n.Modell-|in v.H.

ergebnis
1 Mittel-Holstein 14 140 8 485 -40,0
2 Ost-Holstein 3 476 1 435 -55,8
3 Marschgebiet 8 310 3 147 -62,1
4 Weser-Ems-Gebiet 35 648 27 475 -22,9
5 Liineburger Heide 9 267 10 840 +16,9
6 Hildesheimer Btrde 3 445 8 982 +160,7
7 Harz 879 667 -24,1
8 Weser-, Fulda-, Leinebergland 17 161 19 854 +15,7
9 Miinsterland 15 662 13 762 =12,1
10 Niederrh.Tiefland,Ruhrgeb.,

Hellwegbtdrden 8 200 14 325 +74,7

11 Niederrheinische Bucht 2 644 5771 +118,2
12 Sauerland,Berg.lLand, Westerwald 3 845 1 947 -49,4
13 Eifel,Hunsriick,Saar,Nahe,Pfédlzerbergl. 5 626 5 485 -2,5
14 Mittelrhein und Lahn 4 190 2 332 -44,3%
15 Rheinpfalz,Rheinhessen u.Rheinmain 6 489 6 759 +4,1
16 Hess.Bergld.,Rhon,Spessart,Odenwald 7 619 8 178 +7,3
17 Wiirzburger Becken 4 237 3 609 -14,8
18 Tauberland u.Grabfeld mit HaBbergen 4 708 4 265 -9,4
19 Prénkisches Hiigelland 5 681 3 052 -46,2
20 Frédnkische Alb,0Oberpfédlzer Hiigelland 3 735 4 765 +27,5
21 Pranken- und Oberpfdlzerwald 2 848 6 877 +141,5
22 Bayrischer Wald } 604 1 332 +120,5
23 Straubinger Ackergéu u.DdﬁEﬁhﬁgelland 7 431 11 831 +59,2
24 Mittlere u. Siidliche Frankenalb 3 037 4 523 +48,9
25 Schwé%isch—Bayrisohe Hochebene 20 190 26 163 +29,6
26 Voralpines Hiigelland 3 154 2 043 -35,2
27 Voralpenland 738 159 -78,4
28 Neckarbecken mit Voralbkreisen 3 500 3 196 -8,7
29 Norddstliches Baden-Wiirttemberg 5 556 820 -85,2
30 Badische Rheinebene 2 982 3 774 +26,5
31 Schwarzwald und Schwidbische Alb 4 520 2 421 -46,3%
32 Bodensee und Hochrhein 3 900 5 049 +29,4
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Karte 3

Einteilung der
Nachfrageregionen
fur Endprodukte

duktionsregionen verfiigen nicht liber sehr groBe Produktionsmittel-
reserven. Dagegen kommt es in den GetreideliberschuBgebieten zu
einer teilweise sehr starken Ausdehnung der Pleischproduktion.
Diese relativ marktfern gelegenen Regionen miissen aber zur Bedarfs-
deckung der HauptzuschuBgebiete herangezogen werden. Dadurch er-
gibt sich ein West-Ost-Preisgefdlle, das zwar in der Richtung etwa
den bestehenden Verhdltnissen entspricht, in seiner Hohe die tat-
sdchlichen Preisunterschiede nur z.T. erklért.

Der Vergleich von Modellergebnis und Statistik wird etwas er-
schwert durch die Tatsache, daB die Statistik die Marktnotierungen
ausweist statt der Erzeugerpreise. Zudem enthalten die in den
Kostenmatrizen enthaltenen Kosten auBer den tatsédchlichen Trans-
portkosten nur die durch Transportverluste verursachte Wertminde-
rung. Tatsdchlich dlirften die Vorstellungen iliber Handels- und Ge-
winnspannen einen Ausgleich von Angebot und Nachfrage erst dann in
Gang bringen, wenn die Preisunterschiede diese Mindestspanne erheb-
lich iiberschreiten.

Ein weiteres erkdrendes Moment fiir die ermittelte Verteilung der
Schweinehal tung in Siiddeutschland ist die Versorgungssituation auf
dem Getreidemarkt, hier speziell auf dem Markt filir Weizen. Wie
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schon frithere Untersuchungen gezeigt haben, verfiigt Bayern iber
einen WeizeniliberschuB3 von ca. 200 000 to, der hauptsédchlich in den
marktfernen Regionen Nieder- und Oberbayern anfdllt. Diese iber-
schilssigen Mengen konnen entweder den staatlichen Interventions-
stellen angeboten werden, oder sie miissen als Futter in der Land-
wirtschaft verwendet werden. Der hohe Futterwert und die Versor-
gungssituation auf dem Schweinemarkt rechtfertigen wohl die Ver-
flitterung, die unglinstige Lage dieser Regionen zu den Fleischzu-
schuBlgebieten fiihrt jedoch zu einer immer noch bemerkenswerten
Preisabstufung, die die Rentabilitdt einer so starken Produktions-
ausweitung in Frage stellen kdnnte. AuBerdem kOnnen im Modell die
Kosten nicht beriicksichtigt werden, die durch die Erweiterung der
Kapazitdten der Produzenten und der Verarbeitungsbetriebe entste-
hen. :

2.2__Getreide

Die starken Verdnderungen der rdumlichen Verteilung der Schweine-
haltung beeinfluBlen auch die Transport- und Preisstruktur auf den
Getreidemidrkten. Im einzelnen sind die im Modell ermittelten regio-
nalen Preisdifferenzierungen in den Karten 5 und 7 dargestellt.
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""" Karte 5

Abstufung vom

Regionale Preisabstutung

bei Schweinefleisch
( Modellergebnis)

a) Roggen

Hochstpreis
22-27 DM/100 kg
18-22
14-18
1-14
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Z 5-8

2-5
0-2

Der gesamte Roggenmarkt ist gekennzeichnet durch einen relativ
groBen UberschuB. Starke rdumliche Konzentrationen bestehen
weder auf der Angebots- noch auf der Nachfrageseite. Deshalb
reicht in den meisten Regionen die Produktion zur Befriedigung
der Nachfrage der Verarbeitungsbetriebe aus, und eventuell not-
wendige Transporte konnen mit meist nur geringer Kostenbelastung
einen Ausgleich von Angebot und Nachfrage bewirken. Daraus re-

sultiert eine relativ geringere
von max. 11,- DM/t. Der hdchste
Neckarbecken,

regionale Preisdifferenzierung
Preis ergibt sich fiir das

der niedrigste fiir den Bayrischen Wald. Ein zwei-

tes Gebiet mit hohen Preisen bilden die Regionen des Ruhrge-
biets. Hier liegen die Preise zwischen 1,60 DM/t (Reg. 11,

K61ln) und 4,10 DM/t (Reg. 12, Siegen) unter dem Preis des Neckar-
raumes. Das Interventionspreissystem geht von Duisburg als

HauptzuschuBort und als Ort mit
dellergebnis deutet darauf hin,
schuBbedarf den Preis bestimmt.
und der Versorgungsgrad der als
Produktionsregionen.

dem hochsten Preis aus. Das Mo-
daB8 nicht nur der absolute Zu-
Entscheidend dafiir ist die Lage
Lieferanten in Frage kommenden
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b) Weizen

Eine zumindest in den Extremen dem Interventionspreisgefiige ent-
sprechende Preisdifferenzierung ergibt sich beil Weizen. Die er-
rechnete Preisabstufung entspricht mit 23,1 DM/t etwa der groB-
ten Differenz des Interventionspreises und den vom Statisti-
schen Bundesamt ermittelten Preisunterschieden. Der hochste
Preis ergibt sich fiir das Ruhrgebiet, der niedrigste wieder fur
den bayrischen Wald. Insgesamt ist das Preisgefdlle gleichm&Bi-
ger abgestuft als in der Realitdt, wo eine UberschuBsituation
meist zu einer relativ starken Abnahme des Preises filhrt. Rela-
tiv schwach gegen den HOchstpreis abgesetzt ist der genannte
west- und sldwestdeutsche Raum einschlieBlich des Neckarraumes.
Dagegen fallen die Preise in den marktfernen UberschuBgebieten
Nord- und Siiddeutschlands relativ stark ab, ohne daBl es zur Aus-
bildung einer Ubergangszone kommt.

Futtergetreide

Bei Futtergetreide ergab sich eine sowohl vom Interventions-
preissystem als auch von dem vom Statistischen Bundesamt ermit-
telten Preisen stark abweichende Preisdifferenzierung. Der
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Karte 7
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Hochstpreis ergibt sich fiir Schleswig-Holstein, der niedrigste
fir den bayrischen Wald. AuBerdem ergeben sich fiir einige an
sich ungiinstig gelegene Randregionen relativ hohe Preise, so
fiir den Oberpfidlzer Wald (Reg. 21) und das Voralpengebiet (Reg.
26 und 27). Mit Ausnahme des Ruhrgebietes (Reg. 10) und des
Nordteils von Baden-Wiirttemberg (Reg. 29) liegen alle iibrigen
Regionen zwischen 11 und 18 DM/t unter dem Hochstpreis. Eine
Ausnahme bilden nur die Regionen 22 (Bayrischer Wald) und 24
(siidliches Mittelfranken) die mit 20,8 bzw. 19,2 DM/t die gros-
te Differenz zum Hochstpreis aufweisen.

Ein Vergleich des Modellergebnisses mit statistisch ausgewiese-
nen Preisabstufungen ist hier kaum noch mdglich, da die errech-
nete Preisstruktur durch die starken Verlagerungen der Schweine-
haltung verursacht ist. Zwar beschridnkt sich deren EinfluB nicht
auf die Austauschbeziehungen auf dem Futtergetreidemarkt, sie
rufen hier jedoch die stdrksten Verdnderungen hervor.
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Die durchgefiihrten Untersuchungen haben die Eignung des mehrstufi-
gen Transportmodells zur Beantwortung so komplexer Fragestellungen,
wie sie durch die simultane Ermittlung des regionalen Gleichge-
wichts auf mehreren Markten entsteht, bewiesen. Der Aussagewert

der Ergebnisse darf jedoch nicht liberschidtzt werden.

Die Begrenzungen, denen der Aussagewert unterliegt, beruhen zum
Teil auf ungeldsten methodischeh Problemen. So kann die tats&ch-
liche Verhaltensweise der Marktteilnehmer nicht berilicksichtigt wer-
den, andere Begrenzungen konnen durch die Modellformulierung ver-
ursacht sein. Die simultane Betrachtung aller Verwendungsmdglich-
keiten des Getreides iliberdeckt im Modell die Wirkung einer Verhal-
tensweise der Produzenten, die das wirkliche Marktgeschehen stark
beeinfluBt. Tatsdchlich werden von den Erzeugern wesentlich groBere
Weizenmengen angeboten und verkauft als es der Nachfrage entspricht.
Das bringt beispielsweise den Zwang zur Intervention staatlicher
Institutionen mit sich und teilweise auch den Zwang zur Denaturie-
rung von Weizen. Die Erzeuger verkennen dabei die Tatsache, daB bei
einer Anndherung des Welzenpreises an den Futtergetreidepreis, wie
sie in fast allen WeizeniliberschuBregionen zu beobachten ist, eine
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Karte 9
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Verfiitterung des Weizens aufgrund seines hohen Futterwertes lohnen-
der sein kann als ein Verkauf.

Die sich im Modell ergebenden relativ zu hohen Preise flir Futterge-
treide in einigen Randregionen erkl&ren sich zum groBen Teil aus
der Modellformulierung.

Die in den Regionen vorgegebene Nachfrage nach Futter- und Indu-
striégetreide setzt sich zusammen aus dem industriellen Getreide-
verbrauch und dem Verbrauch der Landwirtschaft zur Rindviehfiitte-
rung. Da die Moglichkeit eines Ersatzes des Futtergetreides durch
Zukauf-Futtermittel im Modell nicht vorgegeben ist, kann in Regio-
nen mit starker Rindviehhal tung dieser Eigenverbrauch die Produk-
tion libersteigen. Die dadurch notwendigen Transporte in diese Rand-
regionen fithren zu einem héheren Preis als in den marktndher gele-
genen Nachbarregionen. Das trifft besonders flir das griinlandreiche
Voralpengebiet zu, wd8hrend der hohe Preis in Schleswig-Holstein

auBerdem durch die Zuordnung der Einfilhrmengen zu den Einfuhrh&fen
beeinfluBt wird.
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Eine verdnderte Modellformulierung filihrt m8glicherweise zu einer
Anndherung der Modellergebnisse an Ergebnisse von Partialuntersu-
chungen des Futtergetreidemarktes. Eine genauere Erfassung der Zu-
sammenhidnge auf dem Markt filr Futter- und Industriegetreide liefe
sich mBglicherweise durch eine weitere Aufgliederung dieses Marktes
errechnen. So kOnnte eine gesonderte Betrachtung des Braugersten-
marktes und eine Einbeziehung des Puttermittelmarktes zu realitéts-
ngheren Ergebnissen fiihren.

Dariiber hinaus 148t die Modellformulierung die Auswirkungen der
verdnderten Verteilung der Schweinehaltung auf die Struktur und
Umfang der Getreideproduktion unberiicksichtigt.

Die Einbeziehung dieser Einfliisse iiberschreitet Jedoch den Rahmen
der Fragestellungen, die mit Hilfe eines Transportmodells beant-
wortet werden konnen. Dies erfordert die Betrachtung der gesamten
landwirtschaftlichen Produktion, was jedoch nur in einem Modell

der linearen Programmierung mdglich ist.
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