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Die Nachfrage nach Rindviehprodukten in der Bundesrepublik weist in
der Vergangenheit unterschiedliche Entwicklungstendenzen fiir Milch
und Rindfleisch auf. Wdhrend bei Milch ein Anstieg von ca. 46 v.H.
zwischen 1950 und 1965 zu beobachten war, erhdhte sich der Ver-
brauch fiir Rindfleisch einschl. Kalbfleisch um ca. 85 v.H. im
gleichen Zeitraum. Vorausschidtzungen des Verbrauchs von Milch und
Rindfleisch lassen in Zukunft ein weiteres Auseinanderklaffen der
Nachfrageentwicklung nach beiden Produktgruppen erwarten 1).

Diese Entwicklungstendenzen machen langfristig gesehen agrarpoli-
tische Konsequenzen in den Bereichen der Preis- bzw. AuBenhandels-
politik fiir Milch und Rindfleisch erforderlich: Einerseits ist eine
Herstellung des Gleichgewichtes auf dem Milchmarkt gegeniiber dem
jetzigen Zustand, der durch Uberproduktion gekennzeichnet ist, un-
abdingbar. Andererseits bietet sich fiir die inl&ndische Produktion
durch die zu erwartende Steigerung der Rind- und Kalbfleischnach-
frage die einzig bedeutsame Moglichkeit zur Erweiterung des land-
wirtschaftlichen Produktionsvolumens, ohne an die Grenzen der Auf-
nahmefdhigkeit des Marktes filir Nahrungsmittel im Inland und der
EWG zu stoBen.

Die Realisierung dieser Chance durch die inl&ndische Landwirtschaft
wird entscheidend von den Anpassungen in der Rindermast bestimmt.
Sie sind wegen der zentralen Stellung der Rindviehhaltung im Ver-
bund der landwirtschaftlichen Erzeugung und der heterogenen natiir-
lichen Produktionsbedingungen im Bundesgebiet nicht ohne weiteres
iiberschaubar. Die Anpassungsmdglichkeiten in der Rindermast werden
begrenzt durch die regionalen Engpdsse von K&dlbern und Futter, die
zusammen mit den ilibrigen Standortfaktoren zu weitgehend verédnder-
ten Wettbewerbsverhédltnissen in der Rindviehhaltung fiihren werden.
In den bisherigen Untersuchungen des Fragenkomplexes Rindviehhal-
tung 2), bei denen es vorrangig um die Abschétzung des kiinftigen
Produktionspotentials fiir Milch und Rindfleisch ging, stand die
globale Bilanzierung von Angebot und Nachfrage meist im Vordergrund
der Uberlegungen.

1) Siehe dazu: GOLLNICK, H. und MACIEJ, P.: Die Projektion der
Nachfrage nach Nahrungsmitteln in der Bundesrepublik bis 1965,
1970 und 1975. In: Agrarwirtschaft, Jg. 14 (1965), S. 151-158.

2) Vgl. etwa: PLATE, R. und WOERMANN, E. und GRUPE, D.; Landwirt-
schaft im Strukturwandel der Volkswirtschaft. In: Agrarwirt-
schaft, SH 14, Hannover 1962.

OECD: Agricultural projections for 1975 and 1985, Europe, North
America, Japan, Oceania. Production and consumption of major
foodstuffs.  Paris 1968.

Ifo-Institut fiir Wirtschaftsforschung: Long-term developtment of
demand and supply for agricultural production in the Federal
Republic of Germany. Studien zur Agrarwirtschaft, Heft 1,
Miinchen 1967. '

MULLER, G.: Entwicklungstendenzen der Rindviehhaltung in der
Bundesrepublik Deutschland seit 1950 mit einer Projektion bis
1975. In: Agrarwirtschaft, SH 29, Hannover 1968.
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Untersuchungen iiber die Standortorientierung der Rindviehhaltung
zwischen 1950 und 1965 1) zeigen jedoch einen sehr differenzier-
ten AnpassungsprozeB in Regionen und BetriebsgrdBenklassen, der vor
allem folgende Ursachen hat:

1. Unterschiedliche Abwanderung von Arbeitskridften infolge unter-
schiedlicher Arbeitsmbglichkeiten innerhaldb und auBerhalb der
Landwirtschaft.

2. Unterschiedliche natiirliche Verhdltnisse, insbesondere hinsicht-
lich des Griinlandanteils an der LN und unterschiedliche Intensi-
vierungsfihigkeit des Griinlandes.

Regional gesehen sind die stédrksten Zunahmen der Milchkuhhaltung
dort zu beobachten, wo Griinlandanteil, BetriebsgroBenstruktur und
Industrieferne in gleicher Richtung wirken, wie in den marktfernen
Grinlandgebieten des norddeutschen Kiistenraumes und Bayerns. Diesen
Zunahmen stehen Abnahmen der Milchkuhbestdnde in Regionen gegeniiber,
in denen eine vergleichsweise hohe Abwanderungsrate von Arbeits-
krdften zu verzeichnen ist. Dazu zdhlen vor allem Gebiete, die im
EinfluBbereich der industrialisierten Ballungsrdume ldngs von
Rhein, Ruhr, Main und Neckar liegen. Dariiber hinaus sind die Milch-
kuhbestinde in ausgepridgten Ackerbauregionen wie Siidhannover,
Niederrheinischer Tieflandsbucht und Unterfranken riickliufig.

In der Vergangenheit ist dagegen eine generelle starke Ausdehnung
der Rindermast festzustellen, die ihre hbtchsten Zuwachsraten in
Gebieten mit mittel-bis groB8biuerlicher Struktur erreicht. Sie
nimmt in einigen Ackerbaugebieten bereits heute einen Umfang ein,
der an die Grenzen des verfligbaren Kdlberpotentials stcBt.

Bei gleichbleibenden Verdnderungstendenzen der EinfluBfaktoren wird
in Zukunft die rdumliche Umstrukturierung der Rindviehhaltung fort-
schreiten. Regionale Verdnderungen werden dabei wegen der unter-
schiedlichen Anspriiche der Produktionsverfahren an die Produktions-
faktoren Boden, Arbeit und Kapital die Wettbewerbsposition der
Milchkuhhaltung und Rindermast in den Regionen unterschiedlich be-
einflussen.

Es ist daher eine gewisse Tendenz zur rdumlichen Spezialisierung
zwischen Milchproduktion und Rindermast zu erwarten. Der Speziali-
sierungsgrad wird dabei - wie oben bereits angefiihrt - vor allem
von der Eignung des Standortes fiir die jeweilige Produktionsrich-
tung abhé&ngen und mitbestimmt werden von der Verfiigbarkeit mast-
tauglicher Jungtiere in Regionen mit niederem Milchkuhbesatz. Beil
Vorausschdtzungen und Analysen des Angebots an Rindviehprodukten
sind in Zukunft die daraus entstehenden Skonomischen Spannungen
zwischen den einzelnen Standorten zu beriicksichtigen.

In dieser Studie 2) sollen einige Aspekte der denkbaren neuen Situa-
tionen in der Rindviehhaltung untersucht und damit ein erster und
in mancher Beziehung noch nicht befriedigender Schritt in dieser

1) HASELBARTH, C.: Strukturwandel in der Rindviehhaltung in der
Bundesrepublik Deutschland zwischen 1951 und 1964, Diss.
| Hohenheim 1966.
' MULLER, G.: a.a.0.

2):Vg1. dazu: BAUERSACHS, F.: Standortmodelle fiir die Rindvieh-
'haltung in der BRD, Manuskript Hohenheim 1969.
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Hinsicht getan werden. Mit Hilfe einer Modellanalyse wird der Ver-
such gemacht, den EinfluB der wichtigsten Standortfaktoren auf die
regionale Verteilung der Rindviehhaltung zu ermitteln. Dgbei wird
dem verwendeten Modell entsprechend unterstellt, daB sich die
rdumliche Verteilung von Milch~- und Rindfleischproduktion lang-
fristig am Prinzip der komparativen Kostenvorteile orientiert.

2__Modell und Datengrundlage

Bei einer Analyse der langfristigen Anpassungsmdglichkeiten der
Rindviehhaltung kan die Zuordnung der Produktionsfaktoren Boden:
Arbeit:Kapital als variabel angesehen werden. Von Bedeutung sind
dann die unabhidngigen Standortfaktoren

1. natiirliche Verh&dltnisse

2. Verkehrslage

3. volkswirtschaftliche Entwicklung
4. landw. Produktionstechnik.

In diesem Sinne untersuchen wir bei gegebener Futtergrundlage in
den Regionen und einem gegebenen Satz von Produktionsverfahren zur
Erzeugung von Milch, Rind- und Kalbfleisch das Problem der produk-
tions- und transportkostenminimalen Befriedigung der Endnachfrage
nach Rindviehprodukten. Diese Fragestellung entspricht der Ermitt-
lung des rdumlichen Gleichgewichtes der Rindviehhaltung bei voll-
kommener Konkurrenz. Das Problem 188t sich mit Hilfe eines rdum-
lichen Gleichgewichtsmodells unter Verwendung der linearen Program-
mierung nach dem Rationalprinzip lésen. Zur Verwendung kommt ein
statisches Modell.

2.1__Modellaufbau

Im Gegensatz zur iiblichen Pormulierung rdumlicher Gleichgewichts-
modelle 1), die Produktions- und Transportteile in einem einzigen
Modell beinhaltet, wird in dieser Untersuchung eine Trennung des
Gesamtmodells vorgenommen.

Das gesamte Standortmodell setzt sich aus zwei Teilen zusammen:

dem Produktions- und dem Transportmodell. Die Ermittlung des Gleich-
gewichts auf den Ebenen der Produktion sowie des Faktor- und Giiter-
austausches findet in einem iterativen ProzeB statt, der im ein-
zelnen an anderer Stelle beschrieben wird.

Unter Vorgabe einer hypothetischen Faktor- und Produktpreisstruk-
tur wird zundchst mit Hilfe der linearen Programmierung das rdum-
liche Gleichgewicht der Produktion ermittelt. Aus der existenten
Nachfragesituation nach Endprodukten und den im Modell errechneten

1) Zum formalen Aufbau der Modelle vgl. etwa: WEINSCHENCK, G. und
HENRICHSMEYER, W.: Zur Theorie und Ermittlung des rdumlichen
Gleichgewichts der landwirtschaftlichen Produktion. In: Berichte
iiber Landwirtschaft, NF, Band XLIV, 1966, Heft 2.

BUCHHOLZ, H.E. und JUDGE, G.G.: Ein Standortmodell der tieri-
schen Produktion in den Vereinigten Staaten. In: Berichte iiber
Landwirtschaft, NF, Band XLIV, 1966, Heft 2.
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Nachfrage- und Angebotssituationen fiir Zwischenprodukte 148t sich
mit Hilfe eines oder mehrerer Transportmodelle die dem Modeller-
gebnis zugehdrige regionale Preisstruktur fiir Endprodukte und
Zwischenprodukte ermitteln. In mehreren gleichartigen Schritten
erreicht man die Gleichgewichtsldsung auf den Ebenen der Produk-
tion sowie des Giiter- und Faktoraustausches. Dieses Verfahren fin-
det aus rechentechnischen Griinden Anwendung. Insbesondere ist es
auf diese Art und Weise mdglich, den Umfang des Modellteils gering
zu halten, der sich nur mit Hilfe der linearen Programmierung 10-
sen 18B8t. Da bekanntlich Transportmodelle wegen ihrer einfacheren
Struktur mit Hilfe unkomplizierter L&sungsalgorithmen durchzurech-
nen sind, ergeben sich einerseits Einsparungen an Rechenzeit und
andererseits wie in unserem Falle bei programmtechnisch beschréank-
ter GroBe des Gesamtmodells Moglichkeiten zur Erweiterung des Pro-
duktionsmodells.

Fir die vorliegende Untersuchung gehen wir von einer Regionenein-
teilung der Bundesrepublik aus, die Grundlage fiir ein landwirt-
schaftliches Gesamtmodell ist, das im Institut filir Wirtschaftlehre
des Landbaues in Hohenheim fur den Zeltpunkt 1960/1961 erstellt
wurde. Eine urspriingliche Einteilung in 65 Regionen muBte aus
rechentechnischen Griinden zusammengefaBt werden zur vorliegenden
Gliederung in 32 Regionen. Daraus erklidrt sich die teils unbefrie-
digende Abgrenzung und GroBe der Einzelregionen.

Flir jede Region bestehen folgende Produktionsalternativen
1. in Putterbau und Futterbereitung:

- Peldfutterbau (Kleegras- und Futterhackfruchtbau
auf absoluter Ackerfutterfliche)
- wahlweiser PFeldfutterbau auf Flidchen, die mit
Nutzungskosten des Getreidebaues belastet sind
- Msh- und Weidenutzung von Grinland (2 Intensitédtsstufen)
- Griinflitterung im Sommer
- Winterfutterbereitung aus Gringut
(fest vorgegebene Relation zwischen Heu und Silage)
- PFlitterung von Kraftfutter

2. in der Rindviehhaltung:

- Mllchkuhhaltung im vorhandenen Gebidude

- "  Neubau

- Fdarsenaufzucht zur Ergédnzung des eigenen Milchkuhbestandes
- Mast weiblicher Rinder

- Aufzucht von Magervieh

- Weidemast m&nnl. Rinder

- Stallmast m&nnl. Rinder

- Mutterkuhhaltung

- Kdlbermast

Zwischen allen Regionen konnen dariiber hinaus durch Zu- und Ver-
kdufe mdnnliche und weibliche K&dlber sowie Magervieh zu festge-
setzten Transferkosten ausgetauscht werden.

Als exogen begrenzende Faktoren filir die Ausdehnung der Produktions-
verfahren in den Regionen kommen in Betracht:

- Wiesen- und Weidefldche
- Fldchen fiir den absovluten und wahlweisen Ackerfutterbau
- Stallplatzkapazitdten fiir Kiihe.
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Das Modell enthdlt neben einer Reihe von Bedingungsgleichungen in
der Futterwirtschaft die folgenden Bilanzen im viehwirtschaftli-
chen Bereich:

- K8lber insgesamt

~ ménnliche Ké&lber

- weibliche K&lber

- Fdrsen zur Bestandsergénzung
- Magervieh.

Gemeinsame Beschridnkungen, die alle Regionen miteinander verbinden,
sind Nachfragegleichungen fiir Rindviehprodukte, Magervieh sowie
médnnliche und weibliche K&lber. Die Nachfragestufe der Verarbei-
tungsindustrie und des Handels wird aus Griinden der Datenverfiigbar-
keit nicht berilicksichtigt, sondern nur die Endnachfrage der Ver-
braucher eingefiihrt.

Die Gleichungen im nationalen Teil des Modells dienen zur Aufrecht-
erhaltung der Gesamtbilanzen. Mit Hilfe von Transportmodellen fir
Produkte und Nutzvieh werden die regionalen Bilanzen nach dem be-
schriebenen iterativen Verfahren bestimmt.

Als Beispiel fiir die Formulierung der Gesamtzusammenhidnge ist im
Anhang der Tableauteil fiir eine Region mit den dazugehdrigen ge-
meinsamen Begrenzungen fir alle Regionen aus Platzgriinden in etwas
gekiirzter Form dargestellt (Wegfall der Intensitdtsstufen). Die
unterstellten technischen Koeffizienten sind fiir Futterbau und
R%?dviehhaltung im Anhang zusammengefaBt (siehe Ubersichten 11 und
12).

Formal sind in der Diagonale der Matrix des Produktionsmodells die
Koeffizientenmatrizen der 32 Regionen angeordnet. Verbindende Ele-
mente zwischen den Regionen sind die fiir das Gesamtmodell geltenden
Gleichungen filir mastfdhige Jungrinder und K&dlber sowie die Endpro-
dukte des Rindviehsektors Milch und Rindfleisch einschl. Kalb-
fleisch. Die GesamtgrtBe der Matrix des Produktionsmodells enthilt
ca. 600 Zeilen- und 900 Spaltenvektoren.

Die Ermittlung der Gleichgewichte auf den Ebenen des Gliter- und
Faktortausches erfolgt mit Hilfe von Transportmodellen 1). Bei der
Feststellung der r&umlichen Preisdifferenzierung fiir Milch wird

ein dreistufiges Modell verwendet, das Submatrizen mit unterschied-
lichen Transportkosten fiir Trinkmilch, Butter und K&dse einschl.
sonstiger Milchprodukte enthdlt. Fiir Rindfleisch sowie den Nutz-
viehtausch reichen einfache Transportmodelle des bekannten Auf-
baues aus.

Auf der Seite der Endnachfrage nach Milch, Rind- wund Kalbfleisch
unterscheiden wir 14 Nachfrageregionen 2), die von allen Produk-
tionsstandorten beliefert werden konnen. Fiir den Austausch von
K&dlbern und Magervieh stehen sich auf Angebots- und Nachfrageseite
die 32 Produktionsregionen gegeniiber.

1) Zum formalen Aufbau der Transportmodelle vgl. ALVENSLEBEN v.R.:
Zur Anwendung von Transportmodellen bei der Ermittlung des
rauml, Gleichgewichts der landwirtschaftlichen Produktion. In:
Agrarwirtschaft, Jg. 17, (1968), Heft 10, S. 311-322,

2) Vgl. dazu Abschnitt 3.4.
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2.2__Datengrundlage

Die landwirtschaftliche Standorttheorie beschreibt die Standort-
faktoren und deckt deren Wirkungszusammenhang auf. Die Aufgabe der
empirischen Standortforschung besteht darin, die von der Theorie
gelieferten Modellansédtze inhaltlich zu fiillen, um damit bestimmie
Fragestellungen untersuchen zu ktnnen. Fir quantitative Analysen
ergibt sich daraus die Notwendigkeit, qualitativ bekannte Faktoren
numerisch zu erfassen und in modellkonforme Koeffizienten zu iiber-
fihren.

Die Hauptschwierigkeit bei Regionalanalysen liegt darin, auf der
Grundlage regionalstatistischer Informationen diese Daten zu be-
gschaffen. Beim gegenwidrtigen Stand der empirischen Regionalfor-
schung sind in dieser Hinsicht noch groBere Liicken mit z.T. ge-
wagten Annahmen zu iiberbriicken. 1). Sie betreffen fiir unseren
Untersuchungsgegenstand, die Rindviehhaltung, insbesondere Angaben
Uber den regionalen Verlauf der Produktionsfunktionen im Bereich
des Futterbaues und der Rindviehhaltung. Dariiber hinaus 188t sich
aus dem statistischen Material jeweils nur der zum Erhebungszeit-
punkt genutzte Umfang der fixen Produktionskapazitdten ermitteln 2).

Fir diese Untersuchung ergeben sich aus den dargestellten Problemen
bei langfristiger Betrachtungsweise auf der Datenseite Schwierig-
keiten in zweierlei Hinsicht: (1) Wegen der Unvollkommenheit des
gegenwdrtigen Datenrahmens miissen beispielsweise in bestimmten Be-
reichen der Produktionstechnik Projektionen ohne exakte Kenntnis
des bisherigen Entwicklungsstandes und -verlaufes vorgenommen wer-
den. (2) Selbst wenn statistische Information in Form von Zeit-
reihen filir bestimmte Datengruppen vorliegt, ergibt sich das bekann-
te Problem der Auswahl der geeigneten Schédtzmethode. Daher beru-
hen die Quantifizierungen der Standortfaktoren in diesem Modell

auf einer Reihe von Annahmen mit unterschiedlichsten Voraussetzun-
gen im Datenbereich, die im folgenden kurz erldutert werden miissen:

a) Bezugszeitpunkt

Obwohl die Gesamtkonzeption des Modells aus verschiedenen Griinden
nicht auf ein festes Bezugsjahr ausgerichtet ist, muBten die
exogenen Daten fiir einen bestimmten Zeitpunkt vorausgeschatzt
werden, Dazu wurde das Jahr 1980 ausgewdhlt. Trotz der jlingsten
agrarpolitischen Diskussion 3) iiber die Beschleunigung des

1) Vgl. dazu: BUCHHOLZ, H.E.: Bedeutung der Datengrundlage fiir die
Formulierung und Interpretation eines multiregionalen Prozef3-
analysenmodells., In: Schriftenreihe der Gesellschaft fiir Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften des Landbaues e.V., Band 4,
1967, Miinchen, Basel, Wien, S. 393-408.

2) In der Landwirtschaftszdhlung 1970 werden erstmals in der amt-
lichen Statistik Versuche unternommen, auch Kapazitdtsreserven
zu erfassen.

3) Siehe: Kommision der EWG: Memorandum zur Reform der Landwirt-
schaft in der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft KOM (68)
1 000, Teil A, Briissel 1968.
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b)

c)

Strukturwandels in der Landwirtschaft ist nicht zu erwarten, daB
bis zu diesem Zeitpunkt die im Modell unterstellten Bedingungen
hinsichtlich Produktionstechnik und Anpassungsvermdgen an die
wirtschaftlichen Bedingungen in vollem Umfang eintreffen. Aus
diesem Grunde sind die Ergebnisse dieses normativen Modells
nicht als Projektionswerte fiir das Jahr 1980 anzusehen. Es ist
vielmehr beabsichtigt, unter langfristigem Aspekt den Einfluf
der Standortfaktoren auf das Angebot an Rindviehprodukten bei
vollkommener Anpassung der Produktion zu untersuchen.

Produktionstechnik

Es wird davon ausgegangen, daB sich arbeitswirtschaftlich die
Verfahren kiinftig stark den Mechanisierungsstufen anndhern, die
heute als hochtechnisiert angesehen werden. Fir alle Regionen
ist ein gleicher Mechanisierungsgrad unterstellt. Die ver&dnder-
lichen Kosten der Produktionsverfahren werden aufgrund der bis-
herigen Entwicklungstendenzen mit Ausnahme der Gebdudekosten als
real konstant angesehen.

Ertragsentwicklung

Der Vorausschédtzung der Futtergetreide- und der Futterbauer-
trédge erfolgt auf der Grundlage der regional verfiigbaren Zeit-
reihen iiber die Ertragsentwicklung zwischen 1950 und 1965. Mit
Hilfe der Methode der kleinsten Quadrate und einer nichtlinea-
ren Schdtzfunktion y = a + b 1n t (Referenzperiode 1951/1965)
wurden Werte fiir das Ende des nidchsten Jahrzehnts projiziert.
Beim Griinland 1) ist iiber die Ertragsschitzungen hinaus die
Moglichkeit zur Intensitdtssteigerung bis zu 10 v.H. bei stei-
genden Kosten unterstellt. Der Anfall von Nebenfutter (Riiben-
blatt) ist vom vorgeschidtzten Zuckerriibenertrag und dem Fliachen-
umfang von 1960 abgeleitet und wird exogen vorgegeben. Zwischen-
fruchtbau findet keine Berlicksichtigung. Wiinschenswert wédre die
explizite Aufnahme des PFuttermaisanbaues in das Modell. Die re-
gionale Datenbasis 2) ist bislang zu schmal fiir eine sinnvolle
Vorausschitzung der regionalen Futterertridge und Anbaumdglich-
keiten.

Zur Vorausschidtzung der Milchleistung je Kuh wurden zwei Metho-
den verwendet: Die Trendschédtzung mit Hilfe der nichtlinearen
Funktion y = a + b 1In t und die Errechnung der kiinftigen Milch-
leistung nach einer von Miiller 3) verwendeten Methode. Die Er-
gebnisse zeigen beim Trend eine gegeniiber heute unabgeschwichte
Differenzierung der Milchleistungen zwischen dem Norden und
Siiden, die vor allem auf nach wie vor starke Zuwachsrate im Nor-
den zuriickzufilhren ist. Bei den Ergebnissen nach der zweiten
Methode, die davon ausgeht, daB der jdhrliche Zuwachs der Milch-
leistung je Kuh als eine Funktion des jeweiligen Leistungsniveaus

1)

2)

3)

44

Die Weideertrdge sind nach einer fiir 1960 ermittelten Relation
aus den Wiesenertrdgen errechnet. Die Ertragsdaten des Dauer-
grinlandes wurden durch regionale Ertrags-Aufwandsrechnungen
Uberpriift und teils korrigiert.

Ab 1960 liegt nur fiir Reg. Bezirke eine geschlossene Zeitreihe
fiir Grinmaisertrdge vor. ’

MULLER, G., a.a.0., S. 202. In dieser Untersuchung konnte die
Verwendung nur fiir Regionswerte erfolgen.



d)

e)

vorausgeschédtzt werden kann, ergibt sich ein geringeres regio-
nales Gefdlle: die Leistungssteigerung im Norden stagniert fast,
widhrend der Siiden wegen seines niedrigen Ausgangsniveaus noch
hohe Zuwachsraten zu verzeichnen hat. Hier zeigt sich allerdings,
daB verschiedene Landkreise und Regionen im Norden trotz eines
hohen Leistungsniveaus die errechneten Werte bereits zum jetzi-
gen Zeitpunkt iliberschreiten.

Ohne detaillierte Analyse aller wichtigen EinfluBifaktoren auf
disaggregiertem Niveau unter Berlicksichtigung der hinter der
Milchleistungsentwicklung stehenden Bestandsver&dnderungen kann
keine sichere Aussage iliber die kiinftige regionale Entwicklung
der Milchleistung gemacht werden. Fir die vorliegende Unter-
suchung wurde deshalb die Hypothese unterstellt, daB sich das
Niveau der Milchleistungen zwischen Nord und Siid langfristig
etwas anndhert. Als Milchleistung fiir jede Region wurde das
arithmetische Mittel aus den obengenannten Schidtzungen verwendet.

Zum Vergleich seien kurz die Ergebnisse fiir das gesamte Bundes-
ebiet, sowie Norden und Siiden fiir 1980 gegeniibergestellt
%Kuhbestand 1965).

Schidtzung Bundesgebiet Norden Siiden
n. Trend 4 110 4 530 3 790
n. MULLER 4 040 4 210 3 920
n. Modell 4 100 4 370 3 850

Begrenzungen des Produktionsumfanges

Als Pldchenumfang gehen in das Modell die von der Landwirtschafts-
zdhlung 1960 ausgewiesenen Wiesen- und Weideflédchen ein. Beim
Futterbau auf dem Ackerland ist wegen der zu erwartenden tech-
nischen Fortschritte im Bereich der Fruchtfolge eine absolute
Ackerfutterfldche in Hohe von 50 v.H. des Umfanges von 1960
eingesetzt. Bei Ausdehnung iiber diese Grenze hinaus ist in al-

len Regionen Verdrdngung von Futtergetreide notwendig. Die
Nutzungskosten errechnen sich aus regionalen Ertridgen und Prei-
sen, abzliglich der variablen Kosten des Getreidebaues.

Der langfristige Charakter des Modells 188t die Einfiihrung be-
stimmter Kapazitdtsbegrenzungen fiir Gebdude zundchst formal als
wenig sinnvoll erscheinen. Wegen relativ niedrigen Geb&dudekapi-
talbedarfs der Rindermast wurde in diesem Falle auch davon ab-
gesehen, Die gleiche Annahme erschien jedoch fiir die Milchkuh-
haltung wegen ihres hohen Kapitalbedarfs je Stallplatz als zu
weitgehend. Deshalb wurde zunidchst mit der Hypothese gearbeitet,
ein Fiinftel der 1965 genutzten Kuhstallpldtze scheide bis 1980
aus technischen Griinden aus. Dies entspricht einer Abschreibe-
rate von 1,33 v.H. Eine Ausdehnung des Milchkuhbestandes ist
dann nur durch Neubau mit entsprechender Kostenbelastung mog-
lich.

Volkswirtschaftliche Entwicklung

Die Vorausschidtzungen der Nachfrage nach Rindviehprodukten
basieren auf den Schdtzungen von GOLLNICK und MACIEJ 1). Sie
wurden bei Annahme einer jdhrlichen Wachstumsrate von 4. v.H.

45



£)

bis 1980 fortgeschrieben. Fir den Projektionszeitpunkt ergab
sich daraus fiir den Bundesdurchschnitt folgender Pro-Kopf-
Verbrauch filir Rindviehprodukte:

Rind- und Kalbfleisch (o. Schlachtfette) 29,0 kg
Trinkvollmilch einschl. Sahne 95,1 kg
Butter (Produktgewicht) 9,4 kg
Kise einschl. Quark etc. (Prod.gew.) 10,0 kg
Sonstige Milchprodukte (Milchwert) 30,0 kg

Bei einer voraussichtlichen Wohnbevolkerung von ca. 64 Millio-
nen ergibt sich folgende Gesamtnachfrage fiir das Bundesgebiet:

Rind- und Kalbfleisch 1,86 Mill. to
Milech insgesamt 24,00 Mill. to.

Die Errechnung der regionalen Nachfrage erfolgte mit Hilfe einer
regionalen Projektion der Bevdlkerung und der Einkommensent-
wicklung im Bundesgebiet. Zur Ermittlung der regionalen Einkom-
mensverh&dltnisse wurde zunidchst die sich im Bundesdurchschnitt
ergebende Relation zwischen verfiigbaren Einkommen und Brutto-
inlandsprodukt fiir 1963 errechnet. Mit Hilfe dieser Relation
wurde aus dem regional verfiligbaren Bruttoinlandsprodukt das re-
gional verfiigbhare Einkommen abgeleitet und daraus das regionale
Nachfragepotential errechnet (siehe Ubersicht 9 und 10). Diese
Vorgehensweise ist grob, jedoch nur dann verbesserungsfihig,
wenn reprédsentative regionalstatistische Unterlagen iiber Ein-
kommensgroBen vorliegen.

Hinsichtlich der Betriebsmittelpreise ist Konstanz der Real-
preise unterstellt, eine Ausnahme bildet lediglich der Baukos-
tenindex fiir den ein realer Anstieg um 50 v.H. seit 1965 ange-
nommen wurde.

Es ist volle Variabilitdt des Produktionsfaktors Arbeit unter-
stellt. Seine Nutzung wird mit Lohnkosten belastet. Es wurde
fir 1980 ein durchschnittlicher Arbeitslohn von 13 700 DM je
Jahr bei der angenommenen Wachstumsrate von 4 v.H. fiir die Bun-
desrepublik errechnet. Grundlage ist der Verdienst fiir land-
wirtschaftliche Facharbeitskrdfte im Bundesgebiet im Jahre 1965.
Die regionale Differenzierung der Arbeitslohne orientiert sich
an der Hohe des Bruttoinlandsproduktes der Regionen in &hnli-
cher Weise wie bei den Nachfrageschdtzungen. Insgesamt wurden
sechs Gruppen unterschieden mit einer maximalen Abweichung von
20 v.H. iiber und 30 v.H. unter dem Bundesdurchschnitt.

Verkehrslage

Fliir jede Produktions- und Nachfrageregion wurde ein Punkt als
zentraler Ort ausgewdhlt, in dem Produktions- bzw. Nachfrage-
aktivitdten als konzentriert gedacht werden. Intra regionale
Transportkosten entstehen infolgedessen nicht.

Die Entfernungen zwischen Angebots- und Nachfragearten sind in
Eisenbahnkilometern gemessen. Der Ermittlung der Transport-
kosten liegen die Giiter- bzw. Tiertarife der Deutschen Bundes-

1) GOLLNICK, H. und MACIEJ, P., a.a.O.
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Karte 1

v.H. der LN
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Hauptfutterfliche (absolute Futterfldche nach Modellannahmen)

bahn zugrunde. Eine reale Verénderung der Transportkosten wird
nicht erwartet.

Pt = gt gl punpunphutpu Pupnpun gt = JEIpungubyint = Sl gy A i gt g ity

Aus Platzgriinden kann an dieser Stelle nicht ndher auf die regio-
nale Differenzierung sdmtlicher exogener Standortfaktoren einge-
gangen werden 1). Zum besseren Verstédndnis der Modellergebnisse
ist es jedoch zweckmidBig, zumindest filir die Hauptfutterfliche,
die Milchleistung der Kilhe und den angenommenen Lohnsatgz, die re-
gionalen Abstufungen des Modells kurz aufzuzeigen.

1) Siehe dazu: BAUERSACHS, P., a.a.0.
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Milchleistung (nach Modellannahmen)

Die regionale Differenzierung der Hauptfutterfldchen, die in
Karte 1 dargestellt ist, umfaBt nur den im Modell exogen vorgege-
benen Anteil des absoluten Futterbaues. Es zeigt sich die bekannte
regionale Differenzierung: Ldngs der Nordseekiiste, im Alpenvorland
und Alpenland besitzen die Regionen den héchsten Futterflédchenan-
teil an der LN, der zum groBten Teil aus Griinland besteht. Es fol-
gen die Regionen Weser-Ems, Bergisches Land und Westerwald, sowile
Schwarzwald, Bodenseegebiet und Bayrischer Wald. Dagegen besitzen
die Ackerbauregionen um Hildesheim, Jiilich, dem Rhein-Maingebiet
und Unterfranken nur geringere Anteile des Futterbaues an der LN.
Im Rhein-Maingebiet und Unterfranken hat dabei der absolute Fut-
terbau auf dem Ackerland etwas stdrkere Bedeutung. In den iibrigen
Regionen bestimmt teils die Mittelgebirgs- oder Niederungslage

den hdheren Umfang des Futterbaues.
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Karte 3
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Arbeitslohne (nach Modellannahmen)

Die Karte 2 zeigt fir die regionale Hohe der Milchleistung ein ein-
deutiges Gefdlle zwischen den Regionen ndrdlich der Linie Kassel-
Bonn und dem silidlichen Teil des Bundesgebietes an. Die durchschnitt-
lichen Milchleistungen aller Regionen von Schleswig-Holstein bis

zur Niederrheinischen Tieflandsbucht liegen um 4 400 kg Milch je
Kuh. Lediglich Sauerland und Westerwaldregion fallen nach unten

um 200 kg je Kuh ab. Nach oben hin zeigt die Spitze die Nieder-
rheinische Bucht mit iiber 4 600 kg Milch je Kuh.

Nach unseren Vorausschitzungen gelangt der gesamte siiddeutsche
Raum nur in wenigen Regionen iiber oder an die 4 000 kg-Grenze, so
daB man grob von einem Unterschied zwischen Nord und Sid von ca.
500 kg Milch je Kuh sprechen kann. Eine Milchleistung von iiber
oder anndhernd 4 000 kg erreichen die Gebiete zwischen Hessen,
Rhein-Main und Eifel sowie das Schwdbisch-bayrische Hiigelland mit
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den nach Siiden und Silidwesten anschlieBenden Regionen. Die niedrig-
sten Milchleistungen im Bundesgebiet werden auch kiinftig nach unse-
ren Annahmen in Franken sowie im Schwarzwald anzutreffen sein.

Fir die Milchkuhhaltung als arbeitsintensives Produktionsverfahren
ist als Standortfaktor der Arbeitslohn neben der Milchleistung von
Bedeutung. Karte 3 zeigt die regionale Differenzierung der Lohn-
sdtze. Die hdchsten Arbeitslohne werden fiir die Neckarregion, das
erweiterte Rhein-Main-Gebiet, die das Ruhrgebiet umfassenden Regio-
nen sowie das Gebiet um Hannover angenommen. Als Regionen mit nie-
deren Lohns&dtzen von 10 000 DM und weniger sind Ostholstein, das
Grinlandgebiet an der Nordseekliste sowie Teile Nordbayerns ein-
schlieflich des Bayrischen Waldes zu nennen. Die ilibrigen Regionen
liegen in etwa bei dem filir das Bundesgebiet angenommenen Mittel-
wert.

Vor Betrachtung der Modellergebnisse erscheint es sinnvoll, die
regionale Verteilung der die Rindviehhaltung beeinflussenden Stand-
ortfaktoren in ihrer regionalen Differenzierung klar herauszustel-
len. Die Kenntnis des Einzeleinflusses reicht jedoch nicht aus, um
daraus bereits eine mit der Rindermast im Gleichgewicht befindli-
che Allokationsstruktur der Milchviehhaltung abzuleiten. Die ge-
nannten Standortfaktoren iliberlagern sich gegenseitig oder mit an-
deren und bestimmen erst in ihrem Zusammenspiel die endgiiltige
rdumliche Verteilung der Rindviehhaltung.

2.4__Modellalternativen

Zum Verstdndnis der wechselnden Allokationsstruktur der Rindvieh-
haltung bei verdnderten Modellannahmen scheinen einige Vorbemer-
kungen zu den theoretischen Zusammenhdngen zweckmé&Big.

Bei einem gegebenen Volumen von Wirtschaftsfutter 1) ergibt sich
im linearen Modell 2) die mengenmdBige Produktion von Milch und
Rindfleisch aus dem Knappheitsgrad fixer Produktionsfaktoren, den
Faktoranspriichen der Produktionsfaktoren und dem Verh&ltnis der
erzielbaren Produktpreise fiir Milch und Rindfleisch. Somit ist jJe-
der Futtermenge bei gegebener Struktur der ilibrigen Produktions-
faktoren, gegebener Produktionstechnik und gegebenem Preisverh&lt-
nis eine bestimmte Rindfleisch- und Milchmenge zugeordnet. Diese
Ausbringungsmenge wird stets erreicht, wenn die Grenzkosten den
Produktpreisen gleich sind, wobei alle Produktionsverfahren die
von ihnen beanspruchten knappen Faktoren gleich hoch verwerten.

Ubertragen auf unser rdumliches Gleichgewichtsmodell bedeuten
diese Konsequenzen, daB jeder Menge der Endnachfrage nach Milch
und Rindfleisch ein bestimmtes Futtervolumen und wegen der Gleich-
heit von Grenzkosten und Preis filr jedes Produkt ein bestimmter
Preis zugeordnet ist und umgekehrt.

Da in die Grenzkosten der Produktion wegen der alternativen Ver-
wendungsmdglichkeiten knapper fixer Faktoren (Futter, Kdlber etc.)

1) nichtmarktfihiges, absolutes Rindviehfutter wie Heu und
Saftfutter

2) unter den iliblichen Annahmen Rationalprinzip und vollkommene
Konkurrenz.
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Nutzungskosten eingehen, ist die Bestimmung des Preisverh&dltnisses
der Gliter auch am einfachen Modell nur durch simultane Betrach-
tung méglich.

Die Zusammenh&énge werden umso schwieriger iiberschaubar, je mehr
Produktionsalternativen bestehen und Produktionsfaktoren am Pro-
duktionsprozeB beteiligt sind. Dies gilt fiir unser Modell in
zwelerlei Hinsicht: Einerseits ist Anpassungsspielraum fiir die
Produktion durch Veridnderung der speziellen Intensitédt im Futter-
bau und der Rindermast oder die Einfiihrung neuer Produktionsver-
fahren in jeder Region gegeben. Andererseits konkurrieren die Pro-
duktionsverfahren zur Rindfleisch- und Milcherzeugung in allen
Regionen um die kostenglinstigste Befriedung der Endnachfrage nach
dem Prinzip der komparativen Kosten.

Aus diesem Grunde kann man nur im Einzelfall die Ursachen der

einen oder anderen Verédnderung der Produktion von Milch oder
Rindfleisch transparent machen. Insbesondere ist es aus techni-
schen Grinden nicht sinnvoll durch systematisches Parametrisieren
eines EinfluBfaktors, wie z. B. Nachfragemengen nach Rindfleisch
oder Arbeitslohne, die Reaktion des regionalen Angebots zu beobach-
ten. Wegen des Modellumfanges ist eine Beschridnkung auf die mar-
kantesten Umschlagspunkte notwendig. In dieser Untersuchung konzen-
trieren wir uns in diesem Sinne unter ceteris-paribus-Bedingungen
auf die Analyse der Verdnderung des regionalen Angebots an Milch
und Rindfleisch, wenn die inldndische Nachfragemenge nach Rind-
fleisch steigt bzw. stufenweise der Import von Rindfleisch durch
steigende Einfuhrpreise verringert wird. Im einzelnen liegen fol-
gende Modellalternativen mit unterschiedlichen Preisannahmen fiir
den Import von Rindfleisch vor:

Modell A 250,-- DM/dz Lebendgewicht
Modell B 270,-- DM/dz Lebendgewicht
Modell C 320,-- DM/dz Lebendgewicht.

Diese Modellalternativen entsprechen jeweils ausgewdhlten typi-
schen Konstellationen im Bereich der Rindermast: Bei Modellalter-
native A werden teils wegen der regional stédrkeren Wettbewerbs-
kraft der Kdlbermast nicht alle médnnlichen K&dlber der Rindermast
zugefiihrt. Das Preisverhdltnis im Modell B erbringt zunichst eine
Verknappung der ménnlichen K&lber, die alle zur Bullenmast benutzt
werden. Dariiber hinaus erweist sich in manchen Regionen die Mast
weiblicher Rinder der K&lbermast iliberlegen.

In Modell C sind schlieBlich die Reserven masttauglicher K&lber
zur Bullen- und Fédrsenmast im gesamten Bundesgebiet ausgeschopft.
Bei unverdnderter Nachfrage nach Milch kann das Rindfleischange-
bot lediglich iiber die Einfiihrung der Fleischrinderhaltung gestei-
gert werden.
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Die Ergebnisse der Modellrechnungen lassen sich wegen der vielen
Wechselbeziehungen in einer Region und zwischen den Regionen
schwierig darstellen. Deshalb soll zundchst eine globale Bespre-
chung des Umfanges der Milch- und Rindfleischproduktion fiir das
Bundesgebiet und die Region vorgenommen werden. Daran schlieBen
sich fiir einige Modellalternativen weitergehende Betrachtungen
der Standortverteilung fiir Milchkiihe und Rindermast an.

=Ergebgisse der Modellrechnungen 1)

FaBt man die Ergebnisse der drei Modellalternativen filir das Bundes-
gebiet zusammen, so 1H4Bt sich am leichtesten ein Uberblick iiber

den Umfang und die Verdnderungstendenzen in der Rindviehhaltung
gewinnen.

In den Ubersichten 1 bis % sind die wichtigsten Zahlen zusammen-
gestellt, mit denen sich Umfang und Ver&nderungstendenzen im Rind-
viehsektor kennzeichnen lassen. Ubersicht 1 zeigt zunichst den
Umnfang und die Ver&@nderung der Produktion von Milch, Rind- und
Kalbfleisch sowie das zugehdrige Wirtschaftsfuttervolumen.

Bei der gegebenen Nachfragekonstellation bleibt der Umfang der
Milchproduktion in allen drei Modellalternativen praktisch kon-
stant., Bei einer Steigerung des Rindfleischpreises um 8 v.H. er-
hoht sich im Modell B die Produktionsmenge um 31 v.H. Im Modell C
ist der Rindfleischpreis gegeniiber Modell A um 28 v.H. angehoben
und bewirkt eine Ausdehnung des Produktionsvolumens um 42 v.H.
(siehe Ubersicht 1 und 3). Dies zeigt deutlich die abnehmende An-
gebotselastizitdt beli steigenden Rindfleischpreisen.

Am Riickgang der Kalbfleischproduktion um mehr als zwei Drittel
zwischen Modell A und B 188t sich die zunehmende Verwendung der
Kdlber in der Rindermast ablesen. Die Produktion von 40 000 t
Kalbfleisch im Modell C resultiert lediglich aus der Mast derjeni-
gen Kidlber, die als nichttauglich filir die Rindermast angesehen
werden., Der geringe Prozentsatz von 10 v.H. fiir zur Rindermast un-
geeigneten Kdlber diirfte dabei als optimistisch anzusehen sein.

Der Produktion von Rindvieherzeugnissen ist in der gleichen Uber-
sicht das Volumen des Wirtschaftsfutters gegeniibergestellt. Nach
Abzug des Futterbedarfes der Milchkuhhaltung und Fdrsenaufzucht
ergibt sich im Modell A fiir die durch Bullenmast produzierte
Fleischmenge ein durchschnittlicher Aufwand von ca. 4 KStE je kg
Rindfleisch (Schlachtgewicht), widhrend im Modell C durch PFirsen-
mast und Mutterkuhhaltung durchschnittlich 6,4 KStE Wirtschafts-
futter zur Erzeugung eines zus&dtzlichen Kilogramms Rindfleisch
aufgewendet werden. Fir die Modelldsung B ergibt sich ein mittle-
rer Wert von 5,3 KStE/kg, da die Grenzmenge teils noch durch
Bullenmast produziert wird.

1) Die Berechnungen fiir das Produktionsmodell wurden mit dem LP-
Programm ILONA auf der Rechenanlage 1107 UNIVAC im Rechenzen-
trum Stuttgart-Vaihingen durchgefiihrt. Zur Losung der Trans-
portmodelle wurde das Programm XDT3 und die Rechenanlage ICT
1909 der Universitdt Hohenheim beniitzt.
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Ubersicht 1: Produktion von Milch, Rind- und Kalbfleisch (in 1000 to) sowie Wirtschafts-
futtervolumen (in Millionen KStE) im Bundesgebiet

Milch Rindfleisch Kalbfleisch Wirtschafts- Importe fiir
in Schlachtgewicht | in Schlachtgewicht | futtervolumen Rindfleisch
in v.H. in v.H. in v.H. in v.H. in v.H.
von von von von von
abs. A abs. A abs. A abs. A abs. A
Modell A 23 666 | 100 1 032 100 136 100 17 300 100 828 100
Modell B 23 872 | 101 1) 1 352 131 65 48 19 000 110 508 61
Modell C 23 947 [101 1) 1 464 142 40 29 19 700 113 396 48
1) Die Steigerung beruht auf einer Erhdhung des Verbrauches von Futtermilch
Ubersicht 2: Bestinde von Milchkiihen 1) Mastrindern und Mastkdlbern (in 1000 Stck.)
im Bundesgebiet
Milchkiihe Mastrinder Mastkédlber
m&nnlich weiblich
in v.H. in v.H. in v.H. in v.H.
von von von von
abs. A abs. A abs. A abs. A
Modell A| 5 769 100 1 857 100 404 2) 100 1 978 100
Modell B| 5 813 101 2 480 124 844 209 946 48
Modell C | 5 836 101 2 480 134 1 225 3) 303 584 30

1) nicht einbezogen sind die Fdrsen zur Aufzucht

A=1246, B=1255, C =

2) nachzuchtuntaugliche Firsen
3) einschl. Mutterkiihe 10 000 Stck.

1 260 (in 1 000 Stck.)
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bersicht 3: Kdlber- und Produktpreise im Bundesgebiet

Preisé fur K&lber Produktpreise

ménnlich weiblich Milch Rindfleisch |Kalbfleisch [icec-
in v.H. in v.H. in v.H. in v.H. in v.H.Milch :
DM/Stek. von DM/ Stek. von DM/dz von D%édz von gg/?g von |[Rindfl.

A A A A A

Modell A 206, - 100 188, - 100 39,9 100 250, - 100 418, - 100 1:6,3
Modell B 311,- 151 207,- 110 39,3 98 270,- 108 410,- 98 1:6,9
Modell C 556, 270 384 ,- 204 36,1 90 320,- 128 460,- 110 1:8,9

1) Die besondere Verinderung des Kalbfleischpreises resultiert aus der im Modell A unter-
stellten Unabhéngigkeit des Kalbfleischpreises vom Rindfleischpreis.




Die Importe fiir Rindfleisch sinken von Modell A bis C um ca. 50
v.H. ab. Bei einem vorgeschidtzten Gesamtverbrauch von 1,86 Mill t
fiir Rind- und Kalbfleisch (ohne Schlachtfette) ergibt dies folgen-
des Ve§héltnis zwischen Inlandsproduktion und notwendigen Impor-
ten: 1

Inlandserzeugung Importe
Modell A 54,0 v.H. 46,0 v.H,
Modell B 70,8 v.H. 29,2 v.H.
Modell C 76,6 v.H. 23,4 v.H.

Dies bedeutet fiir den hier als Hochstwert angenommenen Rindfleisch-
preis von 320,-- DM/dz, daB eine Befriedigung der Nachfrage nach
Rindfleisch aus der Inlandsproduktion nur bis zu ca. 77 v.H. er-
zielbar ist.

Eine iliber diese Grenze hinausgehende Rindfleischproduktion ist im
Modell nur durch eine weitere starke Rindfleischpreiserhshung mog-
lich. Einerseits steigen die Grenzkosten der Fleischproduktion
durch die notwendige Verdrédngung des Getreidebaus zur Erweiterung
des Futtervolumens bei ausgeschtpften Intensitdtsreserven des
Griinlandes. Zum anderen ist Rindfleischproduktion wegen der Ver-
knappung der Kdlber (vgl. Ubersicht 2) nur iiber Mutterkuhhaltung
mbglich, die wegen der schlechten Veredlungseffizienz gegeniiber
der Jungrindermast ebenfalls nur zu hoheren Grenzkosten Rind-
fleisch produziert.

Die tkonomische Interdependenz zwischen Milchviehhaltung und Rin-
dermast ergibt sich durch das Zwischenprodukt "Kalb".

Wghrend der im Modell aus der alternativen Verwertungsmoglichkeit
in anderen Produktionsverfahren resultierende Preis des Kalbes beil
der Milchkuhhaltung als ErldsgrdBe eingeht, steht er in der Rin-
dermast unter den Kostenpositionen. Die unterschiedliche Effizienz
der Jungrindermast mit m&nnlichen und weiblichen K&lbern fihrt da-
bei zu unterschiedlichen Verwertungspreisen der Geschlechtergrup-
pen. Im Modell A bestimmt die K&lbermast den K&dlberpreis. Die Dif-
ferenz zwischen m&nnlichen und weiblichen Tieren beruht auf einer
geringfligig besseren Verwertung des Kalbes in der Bullenmast in
der Grenzregion. Im Modell B ist zun&dchst eine starke Steigerung
des Preises fiir mdnnliche K&lber festzustellen, wdhrend der K&l-
berpreis fir weibliche Tiere nur geringfligig ansteigt. Hier zeigt
sich deutlich die Wirkung der vollen Ausschdopfung des K&dlber-
reservoirs zur Bullenmast., Die Preiserhdhung fir mé&nnliche K&lber
entspricht der dkonomischen Uberlegenheit der Mast médnnlicher
Rinder iliber die Fdrsenmast und errechnet sich unter den Modellan-
nahmen in der Grenzregion mit ca. 100,-- DM. Der Anstieg des Prei-
ses fir weibliche K#dlber auf 384,-- DM erfolgt erst in Ldsung C
und stellt die Wettbewerbsiliberlegenheit der Fdrsenmast gegeniiber
der Mutterkuhhaltung dar. Im gleichen Modell ergibt sich eine
Uberlegenheit der Bullenmast gegenliber der Mutterkuhaltung von

ca. 560,-- DM je Kalb und der PFarsenmast von 286,-—- DM je Kalb in

1) jeweils mit Schlachtfett berechnet.
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der Grenzregion 1). Daraus geht deutlie¢h hervor, welch groBie Be-
deutung die Veredlungseffizienz bei steigenden Produktpreisen be-
sitzt.

Die interne Verwertung der K&dlber bleibt nicht ohne EinfluB auf
die Wettbewerbskraft der Milchviehhaltung. Wie sich aus der Uber-
sicht 3 ergibt, sinkt der fiir das Bundesgebiet giiltige Milchpreis
um ca. 10 v.H. zwischen Modell A und C wegen der Stédrkung der
Wettbewerbskraft der Milchkuhhaltung infolge erhdhter K&dlberpreise
und Erltse fiir die Schlachtkuh ab.

In allen drei Modelldsungen setzt sich ein bestimmtes Preisver-
h&ltnis zwischen Milch und Rindfleisch durch. Es steigt von 1:6,3
Uber 1:6,9 bis auf 1:8,9 in den Modellen A, B, C. Erst bei dem
weitesten Preisverhdltnis von 1:8,9 wird nach Ausschdpfung der
Kélberreserven, die aus der Milchproduktion entstammen, die Fleisch-
rinderhaltung in einer Region realisiert.

Die hier dargestellten Modellergebnisse geben aus zum Teil genann-
ten Griinden in liberpointierter Form die Reaktion des Angebots auf
sprunghaft verdnderte Nachfrageverhdltnisse im Rindviehsektor
wieder. Das liegt einerseits daran, daB der Rindfleischpreis exo-
gen so vorbestimmt wurde, daB gerade die markantesten Umschlag-
punkte im Bereich der Kédlberverfiigbarkeit fir das gesamte Bundes-
gebiet erreicht wurden. Dariiber hinaus fehlen im Modell Produktions-
alternativen der Rindermast, die bei hoheren Mastendgewichten we-
gen der schlechten Veredlungseffizienz eine niedrige monetdre Fak-
torverwertung aufweisen. Beispielsweise ergeben sich dann in der
Mast mé@nnlicher und weiblicher Rinder bei Verknappung der mé&nnli-
chen K&lber weniger krasse Unterschiede in der Wettbewerbskraft
der Verfahren. Das gleiche trifft fiir Pdrsenmast und Mutterkuhhal-
tung zu. Die hier an den Ergebnissen fiir das gesamte Bundesgebiet
dargestellten Zusammenhidnge zwischen den Modellalternativen weisen
in den Regionen starke Differenzierungen auf. Die unterschiedliche
regionale Faktorstruktur und die verschiedenartigen Einfliisse der
Standortfaktoren fiilhren nicht zu den klar abgegrenzten Verdnderun-
gen der Produktionsstruktur wie sie am Bundesdurchschnitt demon-
striert wurden. Vielmehr zeigen sich hier vielfaltige Uberlagerun-
gen, die aus den regionsspezifischen Knappheitsverhdltnissen resul-
tieren.

Dies 148t sich teils an den Zahlen der Ubersicht 4 erkennen. Die
regionale Produktion von Milch und Rindfleisch ist durch Umrech-
nung in Getreideeinheiten zusammengefaBt. Die Ergebnisse der Mo-
delle B und C sind dann jeweils auf das Ergebnis von Modell A be-
zogen und lassen die unterschiedliche regionale Ausdehnung der Er-
zeugung von Rindviehprodukten insgesamt erkennen 2). Das gleiche
gilt fir den regionalen Umfang der Kalbfleischproduktion.

In Ubersicht 4 ist neben der relativen Veridnderung der Gesamtpro-
duktion von Milch und Rindfleisch zwischen den Modelldsungen Jje-
weils in v.H. der regionale Umfang der Milchproduktion im gleichen

1) Siehe zu dieser Frage auch: ADELHELM, R.: Okonomik der Rind-
fleischproduktion ohne Milcherzeugung, Referat zu dieser Tagg.

2) Die Errechnung des zugeh®rigen regionalen Futtervolumens
liegt noch nicht vor.
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Obersicht &

Relative Verinderung der Erzeugung von Rindviehprodukten

Rindviehprodukte insg.sntTr Kalbfleisch
Modell A { Mode11 B Nodel1 C Mod. Modell B ¥odell C
Regionen Rindvieh- | Milchprod. lRindviehprndl Milchprod. | Rindviehprod. Milchprod.
produkte in v.H. insgesant in v.H. insgesant in v.H. insg. insges. insges.
insgesamt | RV prod.insg] A « 100 RV prod.insg] A = 100 RV prod.insg A « 100 A« 100
in v.H.

1] Mittel-Holstein 100 56 118 56 114 52 100 50 50
2] Ost-Holstein 100 " 122 51 122 51 100 32 13
3| Marschgebiet 100 62 100 62 9% 64 100 1 30
4| Veser-Ems-Gebiet 100 n 107 66 114 62 100 25 19
5] Lineburger Heide 100 87 105 57 105 s7 100 54 2
6 | Hildesheimer Birde 100 57 12 §7 130 49 100 1Y) LY}
1| Harz 100 B 109 51 13 51 100 3% 15
8| Veser-,Fulda-,Leinebergland 100 57 100 51 100 57 100 100 42
9| Minsterland nL 100 66 10 60 112 52 100 20 19
10| Niederrh.Tiefland, Ruhrgeb.,Hellvegbdrde 100 10 158 57 168 83 100 54 54
11| Niederrhein. Bucht 100 58 112 58 112 58 100 1Y} 4
12] Saveriand, Berg.Ld, Westervald 100 59 138 52 146 54 100 51 56
13| Eifel, Hunsrick, Saar, Nahe, Pfalzerbergl{ 100 55 115 55 128 51 100 115 50
14| Mittelrhein, Lahn 100 54 138 45 138 45 100 48 48
15] Rh.-pfalz, -hessen, main 100 61 159 38 201 30 100 42 42
16| Hess.Bergld. , Rhdn,Spessart,Odenvald 100 55 108 57 110 51 100 m 43
17 Wirzburger Becken 100 52 100 §2 100 42 100 100 42
18| Tauberland, Grabfeld 100 40 102 40 12 k) 100 100 42
19 Frink.Hiigel1and 100 49 102 45 102 45 100 39 39
20] Frank.Alb,Oberpf.Hiige11and 100 53 17 113 m 46 100 LX] 43
21] Franken-,0berpf.¥ald 100 53 103 53 133 49 100 103 51
22] Bayrischer ¥ald 100 % 144 1Y) 164 1Yl 100 57 26
23] Stravbinger Ackergiv u. Donavhiige112nd 100 53 109 50 110 39 100 83 33
24| Frankenalb . 100 53 "1 45 1 45 100 100 42
25] Schv. -Bayr.Hochebene 100 55 101 52 102 50 100 51 35
26| Yoralp.Hiigelland 100 12 m 62 12 51 100 3% 15
21| Yoralpenland 100 7 102 69 102 69 100 1% 14
28] Neckarbecken 100 53 220 3% 233 42 100 60 78
29] Norddstl.Baden-Yirttenberg 100 53 109 40 115 45 100 83 L}
30| Badische Rheinebene 100 48 145 33 159 30 100 52 42
31| Schvarzv., Schu. Alb 100 '3 139 33 135 3 100 k2 82
32| Bodensee, Hochrhein 100 54 130 49 137 49 100 50 52
Bundesgebiet insqesant 100 59 113 53 118 51 100 48 30

1) Milch und Rindfleisch, ohne Kalbfleisch




Modell angefiihrt. Er 148t in etwa die Verdnderungstendenzen der
Produktionsrichtungen erkennen.

In der Ausgangssituation des Modells A ist offensichtlich in eini-
gen Regionen das technisch oder Skonomische Maximum des Futtervo-
lumens bereits erreicht und eine Gesamtausdehnung der Produktion
von Rindvieherzeugnissen bei steigenden Rindfleischpreisen entwe-
der gar nicht oder nur durch Substitution von Milch und Mast mog-
lich. Zu diesen Regionen zdhlen nach unseren Modellrechnungen das
Weser-, Fulda- und Leinebergland und das Wiirzburger Becken. Sie
verdndern die Gesamtproduktion bei steigenden Rindfleischpreisen
nicht. Im Marschgebiet an der Nordseekiiste und im Schwarzwald

zeigt sich bei der Modellrechnung C sogar ein Riickgang des gesamten
Produktionsvolumens. Dies liegt im ersten Fall daran, daB im Mo-
dell C neben der Mast teils Magerviehaufzucht betrieben wird, und
diese Tiere zur Endmast in anderen Regionen exportiert werden. Auf
diesen Vorgang ist beispielsweise die starke Verschiebung zwischen
der Milch- und Rindfleischproduktion in den Empfangsregionen Hil-
desheimer Borde und Rhein-Main-Gebiet zurlickzufiihren. Im Schwarz-
wald zeigt sich eine Abnahme des Gesamtvolumens, da in dieser Re-
gion bei dem angenommenen Preisverh#dltnis die Mutterkuhhaltung
realisiert wird und durch ihre schlechte Futterverwertung die Pro-
duktion an Fleisch, die urspriinglich voll auf der Basis zugekauf-
ter mdnnlicher und weiblicher Rinder m&glich war, regional reduziert.
In den Regionen mit Ausdehnung des Produktionsvolumens fiir Rind-
viehprodukte sind zwei Stufen zu unterscheiden: Es gibt Regionen,
die bereits bei der zweiten Preisalternative ihre Maximalausdehnung
erreichen. Hier begrenzt in fast allen Pdllen der Umfang des Fut-
tervolumens eine weitere Expansion der Rindviehhaltung, wie dies in
Ostholstein, der Liineburger Heide, der Niederrheinischen Bucht, dem
Préankischen Hiigelland einschlieBlich Franken-Oberpfalz und Bayri-
schen Wald zu beobachten ist. Die Begrenzung des Futterbaues ist
dabei so zy verstehen, daB entweder die Intensitdtsreserven des
absoluten Futterbaues ausgeschopft sind und eine Ausdehnung des
Ackerfutterbaues auf Kosten von Getreide bereits bis an die Maxi-
malgrenze erfolgt oder wegen hoher Nutzungskostenbelastung dkono-
misch nicht sinnvoll ist.

In den Regionen, in denen eine suzessive Steigerung des Produktions-
volumens bei Anhebung des Preisniveaus fiir Rindfleisch erfolgt,
geht eine ErhShung der speziellen Intensitédt der Futterproduktion
voraus, die bei hoheren Rindfleischpreisen sich zunehmend im Acker-
futterbaubereich abspielt. So erfdhrt beispielsweise die Ausdeh-
nung des Futterhackfruchtbaues eine Verdreifachung im Bundesdurch-
schnitt beim Ubergang von Modell A zu C. Daneben nimmt der Umfang
des wahlweisen Ackerfutterbaues in einigen Regionen mit niederen
Getreideertridgen einen grdoferen Anteil an die Erweiterung des Fut-
tervolumens ein. Auf diese Weise erklédren sich zum Beispiel die
starken Zunahmen im Neckarbecken. Der erste Sprung bei der Ausdeh-
nung des Gesamtvolumens ist moglich durch eine Intensivierung der
Griinlandfldche in Verbindung mit einer Ausdehnung der Milchkuhhal-
tung, die allerdings relativ von der Rindermast iibertroffen wird.
Der zweite Sprung f&dllt prozentual weit geringer aus und fiihrt

iber eine Intensivierung des Ackerfutterbaues zu verstidrktem Fut-
terhackfruchtbau. Wegen der insgesamt auftretenden K&dlberknappheit
kommt die Ausdehnung des Produktionsvolumens dabei stérker der
Milchproduktion zugute als der Mast. Dies driickt sich in einer
Verschiebung der relativen Anteile von Milch und Rindfleisch an
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der Gesamtproduktion aus. Ubrigens zeigen sich die gleichen Er-
scheinungen zwischen den Losungen B und C im Sauerland, dem Ber-
gischen Land und dem Westerwald. Die Ausdehnung des- Futtervolumens
erfolgt hier durch wahlweisen Futterbau auf dem Ackerland.

Betrachten wir kurz das Verh8ltnis der Produktionsrichtungen Rind-
fleisch- und Milcherzeugung, so ist festzustellen, daB sich bei
steigenden Rindfleischpreisen erwartungsgemidB das Verhdltnis zwi-
schen der mengenmdBigen Produktion verengt. Hatte die Milchproduk-
tion im Modell A noch einen Anteil von 59 v.H. an der Gesamtpro-
duktion im Bundesdurchschnitt, sinkt deren relative Bedeutung im
Modell C auf 51 v.H. ab. Ein &hnliches Bild bietet sich in den Re-
gionen. Wahrend im Norden die Durchschnittsrelation des Bundesge-
bietes fast ausnahmslos zugunsten der Milch ilibertroffen wird, zeigt
sich im Siiden mit Ausnahme weniger Regionen das umgekehrte Bild.
Als Regionen mit ausgesprochener relativer Bevorzugung der Milch-
produktion stechen hervor in allen LOosungen das Marschgebiet, die
Weser-Ems-Region sowie das siliddeutsche Griinlandgebiet im Voralpen-
und Alpenland hervor, wobei die norddeutschen Griinlandgebiete in
allen Modellalternativen neben der Milchproduktion in stdrkerem Um-
fang Rindermast bzw. Magerviehaufzucht betreiben. Bei niederen
Rindfleischpreisen hat dariiber hinaus in den Regionen Ostholstein,
Liineburger Heide, Harz, Miinsterland, Niederrheinisches Tiefland
und Bayrischer Wald die Milchproduktion relativ st&drkere Bedeutung.
In diesen Regionen erfdhrt jedoch die Rindermast bei Erhchung der
Rindfleischpreise eineniiber die Milchproduktion hinausgehenden
Zuwachs. Die Verh#ltnisse in den iibrigen Regionen kénnen aus Uber-
sicht 4 entnommen werden.

Die relativen Riickgédnge bei der Kalbfleischproduktion machen deut-
lich, daB hinter der bisher besprochenen Verédnderung des Produk-
tionsvolumens starke physische Verdnderungen im K&lberbereich
stehen. Was spdter anhand der K&dlberbilanzen noch ndher erliutert
werden soll, zeigt sich hier bereits in groben Ziigen: Widhrend bei
Modell A nicht alle m&nnlichen K&lber zur Rindermast, sondern
teils zur oOkonomisch liberlegenen K&lbermast herangezogen werden,
kehren sich die Verhdltnisse unter den Bedingungen der Modelle B
und C um. Im Modell C sind schlieBlich alle masttauglichen minn-
lichen und weiblichen Kdlber der Rindermast zugefiihrt, und es ver-
bleibt nur noch der nichttaugliche Rest zur Kilbermast.

In Ubersicht 5 sind Umfang und Milchkuhbesatz je 100 ha LN in den
einzelnen Regionen fiir die Modellalternativen A, B und C aufge-
fihrt. Ein eingehender Vergleich der Modellergebnisse ist an die-
gser Stelle nicht mdglich. Deshalb konzentrieren wir uns auf die
Ergebnisse des Modells B und stellen den Milchkuhbesatz und des-
sen errechnete Verdnderung im Vergleich zu den Z&hlungsergebnissen
des Jahres 1965 fiir diese Modellalternative dar.

Gegeniliber dem Stand des Jahres 1965 ergibt die Modellrechnung ein
Uberwiegen der regionalen Zunahme der Milchkuhbestidnde nérdlich
der Linie Kassel-Bonn 1) (siehe Karte 5).

1

Norden der BRD
Siiden der BRD

1) Regionen 1 - 12
Regionen 13 - 32
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Ubersicht 5:

Milchkuhbestand und Milchkuhbesatz je 100 ha LN

Modell A Modell B Modell C
Regionen Milchkithe | Milchkithe | Milchkithe |Milchkiihe Milchkiithe | Milchkiihe
in je in je in je
1000 Stiick| 100 ha LN 1000 Stick | 100ha LN 1000 Stiick | 100 ha LN
1 | Mittel-Holstein 293 38 346 44 346 44
2 | Ost-Holstein 114 46 101 40 101 40
3 | Marschgebiet 477 62 477 62 477 62
4 | Weser-Ems-Gebiet 543 51 544 51 544 51
5 | Lineburger Heide 194 37 173 33 173 33
6 | Hildesheimer Borde 83 27 93 30 93 30
7 | Harz 19 47 16 40 17 41
8 | Weser-,Fulda-,Leinebergland 266 39 266 39 266 39
9 | Miinsterland 353 58 324 53 312 51
10 | Niederrh.Tiefland,Ruhrgeb.,
Hellwegborden 121 34 156 43 155 43
11 | Niederrhein. Bucht 87 32 98 36 98 36
12 | Sauerland,Berg.Ld.,Westerw. 154 40 188 48 206 53
13 | Eifel,Hunsriick,Saar,Nahe,
Pfélzerbergl. 159 32 183 37 189 38
14 | Mittelrhein, Lahn 102 31 116 35 17 35
15 | Rh.-pfalz, -hessen, -main 100 22 101 22 101 22
16 | Hess.Bergld.Rhon, Spessart,
Odenwald 164 39 182 43 167 40
17 | Wiirzburger Becken 56 27 56 27 56 217
18 | Tauberland, Grabfeld 81 30 81 30 81 30
19 | Prdank. Hiigelland 163 46 149 42 149 42
20 | Frank.Alb,Oberpf.Hiigelland 103 38 104 39 105 39
21 | Franken-, Oberpf. Wald 102 33 105 34 125 40
22 | Bayrischer Wald 64 61 50 48 50 48
23 | Straubinger Ackergdu u.
Donauhiigelland 174 42 144 35 139 34
24 | Frankenalb 57 33 57 33 57 33
25 | Schw.-Bayr. Hochebene 656 53 624 51 603 49
26 | Voralp.Hiigelland 366 88 349 84 326 79
27 | Voralpenland 173 88 159 81 159 81
28 | Neckarbecken 63 21 90 30 117 39
29 | Nordsstl. Baden-Wiirttemberg 141 44 117 36 138 43
30 | Badische Rheinebene 70 32 70 32 70 32
31 | Schwarzw., Schw. Alb 150 37 150 37 150 37
32 | Bodensee, Hochrhein 121 48 144 57 149 59
BUNDESGEBIET insges. 5769 44 5813 44 5836 44




Die Zunahme betrdgt insgesamt ca. 330 000 Stiick, was einer rela-
tiven Zunahme von rund 13 v.H. des Ausgangsbestandes entspricht.
Die durchschnittliche Ausdehnungsrate des norddeutschen -Raumes
wird vor allem von den relativ industriefernen Regionen mit einem
Griinlandanteil von iliber 45 v.H. der LN iibertroffen. An der Spitze
stehen dabei mit ca. 30 v.H. das Kiistengebiet an der Nordsee und
das Weser-Emsgebiet. Hier wirken vor allem die hohe Milchleistung
(ca. 4 400 kg) mit den fiir Norddeutschland vergleichsweise niede-
ren Lohnsdtzen in einer Richtung.

Mit 62 Milchkiihen je 100 ha LN erreicht die Region Nordseemarsch
mit Abstand den hochsten Milchkuhbesatz im Norden. Lediglich das
Weser-Emsgebiet und das Miinsterland iliberschreiten die Schwelle
von 50 Kithe je 100 ha IN.

Fir den norddeutschen Raum sind einige Modellergebnisse auffallend,
die vor allem Regionen mit geringem Griinlandanteil betreffen. So
zeigen sich starke Zunahmen der Milchkuhhaltung in der Hildes-
heimer Borde mit den angrenzenden ndrdlichen und siidlichen Regionen.
Gebiete also, die in der Vergangenheit durch rilickldufige Bestande
gekennzeichnet sind. Dafiir lassen sich folgende annahmebedingte
Ursachen finden.

Zundchst zeigen diese. drei Regionen mit rund 4 400 kg ein beacht-
liches Niveau der Milchleistung je Kuh, das nur von 5 anderen Re-
gionen in der BRD noch erreicht wird. Dazu kommt eine glinstige Lage
zu den Nachfragezentren Hannover, Hamburg und Westberlin, die sich
sowohl bei der Milch als auch bei Rind- und Kalbfleisch in relativ
hohen regionalen Preisen niederschlédgt. Damit ergeben sich fiur die
Milchkuhhaltung in der Hildesheimer Borde zunichst Rohertridge je
Milchkuh, die nur noch von den Gebieten des Niederrheins iiberboten
werden. Die vergleichsweise hohe Lohnbelastung wird in der Hildes-
heimer Borde davon iiberdeckt. Die ungiinstigere Preissituation fiir
Milch und Rindfleisch in der Liineburger Heide und der Harzregion
erfdhrt einen Ausgleich durch ihre Zugehdrigkeit zu industriefer-
nen Standorten mit niederen Lohnansdtzen, so daB sich insgesamt
gesehen noch eine glinstige komparative Wettbewerbssituation fiir
diese Regionen ergibt.

Betrachtet man die Modellergebnisse fiir die siidlichen Regionen des
Bundesgebietes, dann 188t sich beim Vergleich zu 1965 insgesamt

ein Riickgang von 370 000 Milchkiihen oder rund 11 v.H. des Ausgangs-
bestandes feststellen. Es ergibt sich also beim Vergleich von Nor-
den und Siiden des Bundesgebietes eine VergroBerung des Umfanges in
den nordlichen Regionen auf Kosten einer relativ groBeren Abnahme
im Siiden.

Wie im Norden ist auch im Siiden die Entwicklung in den einzelnen
Regionen nicht einheitlich. Die durchschnittliche Abnahmerate wird
in einigen Regionen teils stark iliberschritten, wdhrend in wenigen
Gebieten Zunahmen festzustellen sind.

S0 macht das siliddeutsche Griinlandgebiet im Alpenvorland und Alpen-
land eine Ausnahme. Hier treten noch Zunahmen der Milchkuhbesténde
ein, die jedoch bei ungefdhr 85 Milchkiihen je 100 ha im Voralpen-
land ein Maximum erreichen und bei steigenden Rindfleischpreisen
zugunsten einer Ausdehnung der Rindermast einen Riickgang um ca.

10 v.H. zeigen.
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Karte &4

>60 Stck./100 ha LN
50-60
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@ W 2 30-40

20-30
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24

Milchkuhbesatz (Ergebnisse des Modells B)

Niedrigere Kuhbestdnde je 100 ha LN ergeben sich vor allem in den
Regionen am Mittelrhein und dem gesamten Rhein-Main-Gebiet ein-
schlief3lich der Rheinpfalz. In Unter- und Oberfranken treten ge-
geniiber 1965 ebenfalls Riickgdnge auf, die bis 20 v.H. der Milch-
kuhbestédnde betragen. Gleichhohe Abnahmen finden sich in der siud-
lichen Frankenalb, dem Neckarbecken sowie der Badischen Rheinebene
und im Schwarzwald.

Karte 4 zeigt die Milchkuhbestidnde in den einzelnen Regionen auf
die landwirtschaftliche Nutzfldche bezogen. Obwohl diese Art der
Darstellung nicht deutlich macht, welchen Anteil die einzelnen
Regionen am Gesamtbestand im Bundesgebiet haben, wird die Konzen-
tration in den nord- und nordwestdeutschen sowie den siiddeutschen
Griinlandgebieten klar. Ein durchschnittlicher Bestand je 100 ha
LN ergibt sich im mittleren und 6stlichen Schleswig-Holstein, so-
wie einem Glirtel der vom Niederrhein liber Sauerland und Westerwald
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Karte 5

Mhy
0

Verdnderung der Milchkuhhaltung (1965 und Modell B)

bis zum Spessart reicht. Teile Ober- und Mittelfrankens sowie der
Bayrische Wald zdhlen mit 42 bzw. 48 Milchkihen je Bezugsfléche
ebenfalls zu dieser Gruppe.

Ausgesprochen niedrigen Milchkuhbesatz weisen die griinlandschwa-
chen Regionen zwischen Rhein-Main und Unterfranken auf.

Hinter diesen Milchkuhbestinden je 100 ha LN verbirgt sich eine
Konzentration der Milchkuhhaltung, die gegeniiber dem Stand von
1965 stédrker ausgeprégt ist. Errechnet man den regionalen Anteil
am Gesamtkuhbestand im Bundesgebiet, dann zeigt sich, daB in den

T nord- und siliddeutschen Griinlandregionen mit mehr als 50 Tieren

e 100 ha LN ca. 45 v.H. aller Milchkiihe stehen. Die ausgepridgten
grﬁnlandgebiete an der Nordseekiiste und das Alpenvorland ein-
gschlieBlich der Alpen haben alleine einen Anteil von iiber 16 v.H.
Die Regionen mit einem Griinlandanteil unter %0 v.H. der LN errei-
¢hen insgesamt nur 7 v.H. des Gesamtbestandes.
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3.3__Rindermast

Der regionale Austausch von Kdlbern sowie Struktur und Verdnde-
rungstendenzen der Rindermast, die zum Teil bereits oben bespro-
chen wurden, werden in Ubersicht 6 an der Verwendung der Kilber
(je 100 Milchkiihe) aufgezeigt. Aus der Ubersicht geht hervor, wel-
cher Anteil der verfiligbaren Kdlber (95 Stiick je 100 Milchkiihe,
davon 10 Stiick nicht zur Rindermast tauglich) jeweils zur Rinder-
oder Kdlbermast herangezogen wird. Dariiber hinaus enthdlt die
Ubersicht 6 die regionalen Ex- und Importe fiir Kdlber. Die Verwen-
dung der Kélber wird nach Geschlechtern getrennt aufgefiihrt, so
daB zugleich ein Uberblick iiber den Umfang von Bullen- und PFarsen-
mast moglich wird.

Im einzelnen zeigen die Zahlen in Ubersicht 6 die bereits oben be-
sprochenen Grundzilige der Ergebnisse aller drei Modellalternativen
anhand der regionalen K&dlberbilanz. Es wird hier deutlich, daB
hinter der besprochenen regionalen Mengenverdnderung der Rind-
fleischmenge ein jeweils unterschiedlicher Umfang der Produktions-
verfahren steht. Im Modell A zeigt sich dabei die Dominanz der
Bullenmast, wdhrend in Modell B und C regional unterschiedliche
Anteile von Pdrsenmast zur Ausdehnung der Rindfleischproduktion
beitragen 1).

Der Grad der K&dlberverknappung bei médnnlichen und weiblichen Tie-
ren laBt sich jeweils am Umfang der Kélbermast erkennen. Auch er
ist unter dem EinfluB der Standortfaktoren regional differenziert
und fiihrt sowohl bei mé&nnlichen als auch weiblichen K&dlbern zum
regionalen Austausch. In den Modellen B und C ist eine Zunahme
der Fédrsenmast vor allem in Griinlandregionen zu beachten, widhrend
sich die Mast mé&nnlicher Tiere vornehmlich in Form der Stallmast
zu den Gebieten mit hoherem Ackerfutterbau hin orientiert. Dies ist
damit zu erkl&dren, daB die im Modell unterstellte Veredlungseffi-
zienz der Weidemast mdnnlicher Rinder gegeniiber der Stallmastbul-
len stark abfdllt und beim Stallmastbullen ein hdheres Endgewicht
erreicht werden kann. Dies filihrt neben dem genannten Effekt der
Ausdehnung der Fédrsenmast im Modell C zu einer Arbeitsteilung
zwischen den Griinlandgebieten an der Nordseekiiste und den acker-
und nebenfutterreichen Regionen um Hildesheim und dem Rhein-Main-
Gebiet., Statt Weidemast von Bullen wird im Griinlandgebiet nur
Magervieh aufgezogen und in die letztgenannten Regionen zur End-
mast transportiert. Ansonsten erreicht diese Art der Arbeitstei-
lung keinen grdBeren Umfang im Bundesgebiet. Nach den Modellan-
nahmen erweist sich der Export mdnnlicher Kidlber aus Griinlandge-
bieten und die Farsenmast auf Griinland dem Magerviehaustausch
zwischen den Regionen iiberlegen.

Ubersicht 6 zeigt in manchen Regionen Kdlberzukdufe je Milchkuh
groBeren AusmaBles. Interessant ist dabei die Stellung der nord-
deutschen und siliddeutschen Griinlandgebiete als Lieferregionen. Der
Umnfang des Kdlberhandels erreicht mit 7 bzw. 5 Tieren je 100 Milch-
kilhe im Bundesdurchschnitt keinen hohen Umfang, wdhrend regional
wie beispielsweise im Rhein-Main-Gebiet im Modell C immerhin ein
médnnliches Kalb je Milchkuh zugekauft wird. Den hdchsten Anteil
von PFdrsenmast je Milchkuh erreichen der badische Rheingraben und
die Schwarzwaldregion auf der Basis zugekaufter weiblicher K&lber.

1) Ein Mindestanteil von Pdrsenmast ergibt sich annahmebedingt
aus dem Anteil nachzuchtuntauglicher F&rsen.
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o Ubersicht 6  Veruendung der Kalber (je 100 Milchkiihe)

Modell A Hodell B Model? C

mannlich veiblich mannlich veiblich minnlich veiblich
fagonen R R L R A E R R EE A R
2z|25|E |£3| 22|55 8|2 58 & |c%|f£|58 & |22|EgE (555|822
1| Nittel-Holstein 43 5 2 1 19 | 83 5 22 T |-1% 5 43 5 | 22 3 H
2| Ost-Holstein 0 48 2 17 19 | 43 5 2 1 19 43 5|2 7T |- |5
3| Marschgebiet 33 15 22 1 19 ]33 |-10 5 22 17 19 12 -3 51 22 2 15
4| Veser-Ems-Gebiet 13 35 2 17 19|13 |-30 5 2 |11 9 19 -2 5| 22 1 5
5| Lureburger Heide 19 6| 5 22 17 19 ] & 5 22 1 -4 | 15 43 5| 22 T |-%]5
6 | Hildesheimer Birde 43 5 22 17 19 | 43 5 2 7 |- 5 68 +25 S| 2 T [-%]5
1| Harz 8 &0 22 17 19 ] 43 5 22 7 19 43 5) 2 T |-1%]5
81 Veser- Fulda- Leinebergland 43 5 2 17 19 ] 43 5 22 1 19 LX} 5| 2 T |15
9| Minsterland 20 28 /] 1 1912 |-2 5 21 5 43 5| 22 il 5
10| Niederrh.Tiefland, Ruhrgeb. Hellwegbirden] 15 -85 22 17 19 | 43 H 22 1| -1% 5 43 5| 22 Il H
11| Niederrhein.Bucht 43 5 22 1 19 | & ] 22 T | -4 5 43 5| 2 T -4 5
12| Sauerland, Berg.Ld, Westerwald 33 9] 6 22 7 9] 4 5 21 5 34 -9 5| 2 4l 915
13| Cifel, Hunsrick, Saar, Nahe, Pfalzerbergl] 43 5 22 1 9] 483 5 22 17 19 [X] 5| 22 2 5
14| mittelrhein, Lahn 43 5 2 1 19 | 60 | #17 5 2| 5 60 | 417 5] 22 il 5
15) Rh.-pfalz, -hessen, main 28 1416 2 17 19 1103 | +60 5 22 7| -1 5 148 | +105 5| 2 19 2|5
16| Hess.Bergld. ,Rhon,Spessart, Odenvald 43 5 2 17 19 ] 38 -5 5 22 1 19 43 5| 22 il 5
17} ¥orzburger Becken 14 3| 5 22 1 19 ] 7% | 31 S 22 1 19 % x)| 5] 22 T |-%]5
18] Tauberland, Grabfeld 80 31| 5 22 17 19 | 83 | +40 5 22 1 19 %0 1y 5| 2 il 5
19 Frank Hiigell and 50 o] 5 22 7 19 ] 56 | o1 5 2|0 5 54 1 5| 2 ! 5
20] Frank.Alb,Oberpf.Higelland 43 5 22 1 19 | 52 +9 5 2|l 5 52 +9 5| 22 4l 5
21( Franken-,Oberpf.Nald 43 5 2 1 19| 43 5 22 1 19 43 5| 22 il 5
22| Bayrischer Wald 0 48 22 1 19 | 82 | +39 5 2 1 19 82 +39 5| 2 171-1%4]5
23| Strawbinger Ackergdu u. Donauhiigelland 43 5 22 1 19 | 89 | +46 5 2 1 19 92 +49 5| 2 13 -85
24| Frankenalb LX) 5 22 7 19 ] 67 | o24 5 2 1 19 67 +24 51 22 TS
25| Schu.-Bayr.Hochebene M 1 2 1 9] 4 5 21 15 1 4 o1 S| 22 il 5
2| Voralp.Hiigel1and 1 ] 2 17 9] 2 |- 5 21 10 16 24 -19 5| 2 2 5
21| Voralpenland 1 1Y} 2 1 19 1| -4 5 2|1 5 1 -42 5| 22 bal 5
28| Meckarbecken 1X} 5 22 17 19 | 106 | +63 5 2|2 5 67 +24 5| 22 il 5
29| Nordist].Baden-Wirttesberg LX] 5 22 1 19 | 87 | +44 5 22 1 19 55 +12 5| 2 A 5
30| Badische Rheinebene 55 W21 5 22 17 19 | 80 | 37 5 22 | 59 | +38 5 55 12 51 22 | 115 | +94 | §
31| Schwarzv., Schw. Alb 60 A7) 5 ¥4 1 19| 60 | +17 5 22| 80 | +59 5 60 o7 5] 22 66 | e45 | 5
32| Bodensee, Hochrhein 3 9 22 17 19] 83 5 21 21 5 43 5| 22 2 5
Bundesgebiet insgesamt 30 2116 22 1 19} 43 il g 20151 2] 1 43 5 5] 22 Fil IR 5

Kilberverkauf (-), Kalberzukauf (e); mannl. Rinder einschl. Magervieh



Karte 6

Stick je 100 ha LN

> 30
25-30
Z [[IIT] 20-25
— 1 15-20

i <15

22,

Rindermast (md&nnlich u.weiblich; Ergebnisse des Modells B)

Karte 6 zeigt den regionalen Besatz der landwirtschaftlichen Nutz-
fldche mit Mastrindern (m&nnl. u.weibl.) fiir die Modellalternative
B. Starke Konzentrationen der Rindermast sind im siiddeutschen Raum
und in Ostbayern festzustellen. Wdhrend Rheingraben und Schwarz-
wald ungefdhr zur HZlfte Bullen- und Farsenmast betreiben, stiitzen
sich die librigen Regionen ausschlieB8lich auf Stallmast von Bullen
(siehe Ubersicht 7). Im Bayrischen Wald kommt der Ausdehnung die-
ses Mastverfahrens die Uberlegenheit des Ackerfutterbaues iiber den
Futtergetreidebau entgegen. Wghrend im siidbayrischen Griinlandgir-
tel nur ein geringer Besatz mit Mastrindern je 100 ha LN mit kaum
mehr als 20 Tieren feststellbar ist, liegen die iibrigen bayrischen
Regionen bei einem Besatz zwischen 25 und 30 Tieren/100 ha LN. Auf
die landwirtschaftliche Nutzfldche bezogen haben die Regionen zwi-
schen Ostfriesland und Harz sowie in der Niederrheinischen Bucht
den geringsten Besatz in der Bundesrepublik. Da fiir 1965 die Daten
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Ubersicht 7 Usfang der Rindermast und Besatz je 100 ha LN

Modell A” Model1 B Modell C
Rindermast Rindermast Rindermast
Regfonen pannlich mannlich weiblich manniich veiblich
insgesamt [e 100ha LN |insgesamt |je 100ha LN|insgesamt |je 100ha LN|insgesamt {je 100ha LN|insgesamt |je 100 ha LN
1] Rittel-Holstein 125 16 147 19 0 0 148 19 48 6
2| Ost-Holstein 0 0 43 1 0 0 43 1 0 0
3| Marschgebiet 159 Y4l 159 N 0 0 58 8 n 9
4] ¥eser-Ens-Gebiet 70 1 0 7 56 5 101 9 75 7
5| Luneburger Heide 38 1 % 14 0 0 I} 14 0 0
6 | Hildesheimer Borde 35 12 40 13 0 0 63 21 0 0
1] Harz 2 4 7 17 0 0 1 18 0 0
8] Weser-,Fulda-,Leinebergland 114 1 114 1 0 0 1% 1 0 0
9| Minsterland 12 12 12 12 45 7 133 i 43 1
10] Niederrh.Tiefland, Ruhrgeb..Heanbiirdenr 18 5 67 19 0 ] 66 18 2 6
11} Niedarrhein. Bucht 3 14 42 15 0 0 42 15 0 0
12| Sauerland, Berg.Ld, Westervald 51 13 54 20 % 7 10 18 28 1
13| Eifel, Hunsriick, Saar, Nahe, Pfalzerbergld 68 14 18 16 0 0 81 16 % 5
14| Mittelrhein, Laha 43 13 10 21 16 5 10 3l 16 5
15} Rh.-pfalz, -hessen, pain 28 6 104 23 0 0 149 3 12 3
16| Hess.Bergld. ,Rhon,Spessart, Odenvald 10 1 10 17 0 0 n 17 PA] 5
171 Wirzburger Becken LYl 20 4 20 0 0 3] 20 0 0
18| Tauberland, Grabfeld 65 2 67 25 0 0 73 2 1 &
19| Frank.Higelland 81 23 81 23 1l 6 81 23 2 6
20| Frank.Alb,Oberpf.Higel1and b 16 54 2 14 5 54 20 1% 5
21} Franken-,Oberpf.¥ald 43 1% 45 14 0 0 53 1 17 b
22{ Bayrischer ¥ald 0 0 M 39 0 0 M 39 0 0
23] Straobinger Ackergiu u. Donauhigelland T4 18 121 A 0 0 121 kil 8 2
24} Frankenalb 24 14 38 22 0 0 38 22 0 0
25 Schu_.Bayr.Hochebem 266 22 266 22 51 4 266 22 83 1
26| Voralp.Higelland 25 6 n 19 9% 2 n 19 45 n
21} Voralpenland 2 1 2 1 22 1 2 1 22 1
28] Neckarbecken 2 9 % 32 13 4 70 2% 16 5
29] Norddst).Baden-Wirttesberg 60 19 102 3 0 0 16 % 19 6
30 Badische Rheinebene 39 1 56 25 K1} 1 39 1 751) 351)
31} Schvarzv., Schu. Alb 90 22 90 22 110 21 90 22 99 24
32 Bodensee! Hochrhein 48 19 62 19 20 8 64 25 N 8
Bundesgebiet insgesant 1859 13 2456 19 525 3 2402 19 815 b
1) keine Firsenmast

Region 31:410 Mutterkithe = 3 Stck/100 ha LN




noch nicht aufbereitet sind, 18t sich an dieser Stelle kein exak-
ter Vergleich mit dem jetzigen Stand vornehmen. Soweit es sich
iiberblicken 1&8t, zeigen die Modellergebnisse - allerdings in
stark ausgeprédgter Form - in die gleiche Richtung wie die bisheri-
gen Entwicklungstendenzen, wobei jedoch der Siliden des Bundesgebie-
tes stédrker aufgestockt und teils Mast auf der Basis zugekaufter
Kdlber aus dem Norden betreibt. Solange allerdings nicht Wandlun-
gen der Betriebsstruktur und Einkommensanspriiche eintreten, wie
das Modell voraussetzt, diirfte die errechnete Organisationsstruk-
tur nicht erreichbar sein.

Aufgrund der gesetzten Preisannahmen von Rindfleisch wird im Modell
C die Mutterkuhhaltung mit einem Umfang von ca. 10 000 Stilick in

der Schwarzwaldregion realisiert. An den Grenzwerten dieses Produk-
tionsverfahrens in den iibrigen Regionen 148t sich in etwa ein Bild
Uber die regionale Wettbewerbsfidhigkeit der Mutterkuhhaltung ge-
winnen (siehe Ubersicht 8) 1).

Die Untersuchung der verdnderten Wettbewerbskraft der Mutterkuh-
haltung an diesen Modellergebnissen zeigt bei steigenden Rind-
fleischpreisen die - regional ebenfalls unterschiedliche - Zunahme
der Wettbewerbskraft dieses Verfahrens, bis es im Modell C in der
Schwarzwaldregion in der Losung erscheint. Zu den Regionen mit
kaum unterlegener Mutterkuhhaltung gehtren die Nordseemarsch, die
Region Westerwald - Siegerland, das Neckarbecken sowie Badischer
Rheingraben und Bodenseegebiet. Welchen Umfang die Mutterkuhhal-
tung in diesen Regionen bei weiter steigenden Rindfleischpreisen
annehmen wiirde, ist jedoch nicht abzusehen.

Eine Einfilhrung der Mutterkuhhaltung kann jedoch auch bei niedri-
gem Rindfleischpreis in Betracht kommen, wenn sich ndmlich eine
ginstige Verwertung des Kalbes durch die K&lbermast in der eigenen
Region oder die Rindermast in anderen Regionen ergibt und gleich-
zeitig Futterfldchen brach liegen bleiben. Dann besitzt unter un-
seren Modellannahmen die Mutterkuhhal tung gegeniiber Bullen- und
FPdrsenmast einen Wettbewerbsvorteil bis zu den Grenzkosten von ca.
0,05 bis 0,07 DM/KStE in Regionen mit niederen Lohns#itzen. Dies
erkldrt sich bei Gegeniiberstellung aller Kosten und Leistungsposi-
tionen daraus, daB bei niedrigen PFutterkosten die Mutterkuhhaltung
den je dz Rindfleisch bezogenen niedrigsten Anteil von Nichtfutter-
kosten besitzt. Im einzelnen untersucht ADELHELM 2) unter diffe-
renzierteren Annahmen die Wettbewerbskraft der Mutterkuhhaltung in
derartigen Situationen an einzelbetrieblichen Modellen. Die Reali-
sierung der Mutterkuhhaltung in unserem Modell A erfolgt jedoch
nicht, da in den in Frage kommenden Regionen im Siiden der BRD die
niedrigsten Grenzkosten der Futterproduktion wegen des zu geringen
Weideanteils an der Hauptfutterflidche nicht erreicht werden und
zum anderen volle Entlohnung der Produktionsfaktoren Arbeit und
Kapital wie in den anderen Produktionsverfahren gefordert werden.
Wie aus den Kalkulationen von ADELHELM hervorgeht, diirfte unter
diesen Annahmen die Unterlegenheit der Mutterkuhhaltung in der
Modellosung A deshalb zu recht bestehen.

1) Zum Vergleich sind in Ubersicht 8 auch die Grenzwerte des Pro-
duktionsverfahrens Pdrsenmast aufgefiihrt.

2) ADELHELM, R., a.a.O.
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Ubersicht 8: Grenzwerte fiir nicht realisierte Produktionsverfshren

Grenzwerte f.nicht realisierte Produktionsverf.in DM
Regionen Modell A Modell B Modell C
Firsen- gﬁﬁfer_ Psirsen- Eﬁﬁfer— Firsen- Egﬁfer—
mast  |haltung | "%  |haltung | U%8%  |haltung
1 | Mittel-Holstein 111 313 15 259 0 112
2 | Ost-Holstein 203 448 91 372 42 227
3 | Marschgebiet 80 209 1 198 0 33
4 | Weser-Ems-Gebiet 115 306 0 223 0 110
5 | Liineburger Heide 123 344 26 296 6 153
6 | Hildesheimer B&rde 107 325 24 277 1 128
7 | Harz 153 369 64 337 22 184
8 | Weser-,Fulda-,Leinebergland 130 348 32 299 13 158
9 | Miinsterland 99 303 0 238 0 105
10 | Niederrh.Tiefland,Ruhrgeb.,Hellwegbdrden 98 322 5 250 0 99
11 | Niederrh. Bucht 106 330 27 282 4 134
12 | Sauerland,Berg.1ld., Westerwald 65 251 0 142 0 13
13 | Eifel,Hunsriick,Saar,Nahe,Pfédlzerbergland 146 355 4 219 0 100
14 | Mittelrhein, Lahn 126 319 0 201 0 79
15 | Rh.-pfalz, -hessen, -main 122 352 5 235 0 122
16 | Hess.Bergld., Rhtn, Spessart, Odenwald 127 317 14 240 0 113
17 | Wilrzburger Becken 124 287 60 303 16 176
18 | Tauberland, Grabfeld 129 298 64 313 0 138
19 | Frénk.Hiigelland 97 233 0 175 0 63
20 | Frank. Alb, Oberpf.Hiigelland 105 269 0 177 0 61
21 | Pranken-, QOberpf. Wald 146 326 4 190 0 76
22 | Bayrischer Wald 161 329 63 279 9 152
23 | Straubinger Ackergdu u.Donauhiligelland 129 290 28 235 0 130
24 | Frankenalb 121 276 55 290 14 163
25 | Schw.-Bayr. Hochebene 103 264 0 203 0 102
26 | Voralp. Hiigelland 107 270 0 202 0 78
27 | Voralpenland 106 270 0 203 0 78
28 | Neckarbecken 83 261 0 190 0 27
29 | Norddstl.Baden-Wiirttemberg 108 272 8 218 0 100
30 | Badische Rheinebene 63 211 0 108 0 5
31 | Schwarzw., Schw. Alb 70 221 0 103 0] 0
32 | Bodensee, Hochrhein 67 214 0 110 0 2




Ubersicht 9: Regionale Preisabstufung fiir Milch und Austauschstruktur fiir Milchprodukte
(in 1000 to Milchwert; nach den Ergebnissen des Modells B)

Nachfrage Reg.1) a0 & g ! &0 .

Preis- & | = 5 1 — 1 5 ® ks 1 o 5 i< 50

abstu- | 3 5 a o Ss |8 | g fe | 8 £o| b4 a i 3 i)

g | % | B | 2 | B % g | BE (430 B |ZR| 2R (B |5 | % | Bd

Angebot DM/dz m m A o |me |2 |REd |we| £ |R4| ad | 2 S & | 25
1 Rendsburg 1,50 1136 311 1447
2 Kiel 1,50 250 181 431
3 Bremerhafen 1,50 234 | 1037 T47 2018
4 Cloppenburg 1,44 2338 2338
5 Uelzen 0,85 499 250 749
6 Hildesheim 0,55 346 51 397
7 Osterode 0,92 68 68
8 Holzminden 1,44 242 | 365 |[525 1132
9 Miinster 1,34 1147 217 1364
10 Geldern 0,37 680 680
11 Diiren 1,12 440 440
12 Siegen 1,42 T43 743
13 Trier 1,46 106 607 713
14 Koblenz 1,42 159 273 432
15 Worms 0,17 52 334 386
16 Fulda 1,42 726 726
17 Ochsenfurt 1,39 191 191
18 Gemiinden 1,07 272 272
19 Neustadt 1,45 248 268 516
20 Hersbruck 1,15 373 373
21 Weiden 1,51 374 374
22 Gotteszell 1,56 182 182
23 Straubing 1,54 49 41 431 521
24 Eichstatt 1,52 203 203
25 Augsburg 1,53 147 2223% 2370
26 Kaufbeuren 1,51 408 525 411 1344
27 Kempten 1,53 612 612
28 Ludwigsburg 0 319 319
29 Schw.-Hall 1,35 417 417
30 Offenburg 1,45 225 225
31 Rottweil 1,49 12 466 478
32 Ravensburg 1,53 25 519 544
Importe - 270 332 13 85 20 153 4 8717
Nachfr.insges. - 2389 | 1037 [5945 11348 | 667 525 | 2432 |607 | 1274 | 480 | 2744 |1446 | 2227 | 861 | 23882

1) bezogen auf den Hochstpreis (Ludwigsburg)



Auch an dieser Stelle soll nur beispielhaft an den Ergebnissen des
Modells B die Austauschstruktur zwischen Angebots- und Nachfrage-
regionen dargestellt werden. In den Ubersichten 9 und 10 sind die
jeweiligen Mengenbeziehungen und die sich ergebende regionale
Preisdifferenzierung fiir die Angebotssorte zusammengestellt. Im
Gegensatz zur bisherigen Darstellungsweise sind statt der Regio-
nennamen die als zentrale Orte filir die Regionen gewidhlten Ange-
botsorte aufgefilihrt. Fir die sich aus mehreren Regionsbezirken zu-
sammengesetzten Nachfrageregionen sind ebenfalls die zentralen
Orte aufgefiihrt. Als Importorte werden Innsbruck, Salzburg, StraB-
burg, Kiel, Bremen und Geldern in die Transportmodelle aufgenommen.
Thnen wurde die gesamte notwendige Importmenge 1) in der relati-
ven Aufteilung nach Lidndern des Jahres 1960 zugeordnet. Unter den
sich wandelnden Verhdltnissen innerhalb der EWG, ist diese Annahme
iiberpriifenswert.

In Ubersicht 9 sind die Transporte von Trinkmilch einschlieBlich
Sahne, Butter und Kdse 2) aus Platzgriinden in Milchwert zu der Ge-
samtheit von Milchprodukten zusammengefaBt. Es wird daher nicht

die sich ergebende Spezialisierungstendenz nach Trinkmilch und
Werkmilchregionen deutlich. Da die Transportkosten von Milch in
Form von Butter und K&se sich weniger stark unterscheiden als von
Trinkmilch zu diesen Produktgruppen, determiniert im mehrstufigen
Transportmodell - wie in der Realitdt - die Trinkmilchverwertung
weitgehend die regionale Preisdifferenzierung. Es reicht daher aus,
kurz die Trinkmilchregionen herauszustellen. Dazu zdhlen:

1. Siidhannover - Hildesheim

2. Niederrheinisches Tiefland und Niederrheinische Bucht
3. Rhein-Main-Gebiet

4. Tauberland und Grabfeld

5. Neckarbecken.

Im Modell errechnen sich fiir diese Regionen die geringsten Abstu-
fungen zum Hochstpreis. Die ausgewiesene Preisdifferenzierung ist
gegeniiber einer regionalen Differenzierung nach Regionen fiir 1960,
die von uns nach internen Unterlagen des Deutschen Raiffeisenver-
bandes geschétzt wurde, zwar etwas abgeschwidcht in den Hochstwer-
ten, zeigt aber sonst das typische Bild mit den Preiskegeln um die
Trinkmilchm&rkte. DaB sich beispielsweise die Region Siidhannover-
Hildesheim ein relativ hoher Milchpreis ergibt, liegt daran, daB
sowohl Angebots- als auch Nachfrageregionen nur durch weit aus-
einanderliegende Punkte reprédsentiert werden. In Wirklichkeit wer-
den sich Subregionen in mehreren Regionen ergeben, so daB nicht
der Preis fiir die GroBregion gliltig ist. Hier liegen bei detail-
lierten Untersuchungen wichtige Ansatzpunkte zur Verbesserung.

In Ubersicht 10 sind die Austauschmengen fiir Rindfleisch eingetra-
gen. Da die Angebotsmengen mit Schlachtfett im Modell errechnet
werden, sind die Nachfragemengen ebenfalls in dieser GréBe ausge-
driickt. Deshalb ergibt sich die Abweichung von 2,7 v.H. fir die

1) Bei Milch ist ein Import von Kise und Milchdauerwaren in Hohe
von 4 v.H. des Gesamtverbrauches im Milchwert unterstellt.

2) EinschlieBlich sonstiger Milchprodukte.
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Ubersicht 10: Regionale Preisabstufung und Austauschstruktur fiir Rind- und Kalbfleisch
(in 10 000 to Schlachtgewicht 1); nach den Ergebnissen des Modells B)

Nachfrage Reg.?2) w0 & g | w0
Preis- &0 H [ gl o 5] H o] +

£ g ) > 1 — | ol o | A | o o <) ouw

abstu- 3 ] Q o ] [ A = ,g ) + Q K] - 20

fung gl 8| 4 Eles| a8y |88 § |35 |35 g 12 |5 | %2

Angevot ez | 3| &) B | S|A8| 3 |E2 (2R S |83 |8d) £ |4 | 8|48
1 Rendsburg 7,49 57 705 762
2 Kiel 7,49 232 232
3 Bremerhaven 5,46 644 256 900
4 Cloppenburg 3,14 836 836
5 Uelzen 3,77 395 395
6 Hildesheim 2,57 205 205
T Osterode 4,15 37 37
8 Holzminden 3,55 98 514 612
9 Miinster 0,97 618 618
10 Geldern 0 345 345
11 Diiren 0,76 216 216
12 Siegen 2,41 468 468
13 Trier 3,23 421 421
14 Koblenz 2,19 364 364
15 Worms 2,85 421 421
16 PFulda 4,04 361 34 395
17 Ochsenfurt 5,02 184 184
18 Gemiinden 3,75 292 292
19 Neustadt 5,85 99 340 439
20 Hersbruck 6,43 301 301
21 Weiden 8,13 241 241
22 Gotteszell 9,85 134 46 180
23 Straubing 8,99 4 541 545
24 Eichstidtt 7,76 175 175
25 Augsburg 8,39 406 1131 1537
26 Kaufbeuren T,73 25 563 588
27 Kempten 8,48 195 195
28 Ludwigsburg 4,79 420 420
29 Schw.-Hall 6,06 438 438
30 Offenburg 5,94 338 338
31 Rottweil 7,10 708 708
32 Ravensburg 8,38 362 362
Importe - 1671 | 173 | 1542 455 407 39 | 642 4929
Nachfr.insges. - 1960 | 817 [ 4877 |1055 [ 551 | 361 | 2068 |460| 980 | 340 [2148 | 1083 |[1694 |705 | 19099

2

1) mit Schlachtfett
bezogen auf den Héchstpreis (Geldern)




bisher genannte Rindfleischnachfrage ohne Schlachtfette. Die Trans-
portkosten sind fiir Lebendvieh berechnet. Von einem mehrstufigen
Modell, das zugleich Lebend- und Totvermarktung optimiert, wurde
wegen der nicht bekannten Kostenverhdltnisse und regionalen
Schlachtkapazitédten abgesehen. Die Ergebnisse des einfachen Trans-
portmodells zeigen die Lieferbeziehungen des Angebots zu den Nach-
frageregionen, die sich aus den komparativen Transportkostenvor-
teilen der Regionen ergeben.

Die Preisdifferenzierung zeigt den Hochstpreis fiir Rindfleisch in
der Rheinischen Tiefebene, die am transportkostenginstigsten zum
Ruhrgebiet liegt. Die benachbarten Regionen zidhlen ebenfalls zu
den Gebieten mit relativ hohen Rindfleischpreisen, Im Norden geht
von der Nachfrageregion Hannover, im Siiden von Frankfurt und Stutt-
gart flir die umliegenden Regionen die Tendenz zu htheren Erzeuger-
preisen filir Rindfleisch aus. Als hichste Preisdifferenz ergeben
sich fast 10,-- DM/dz zwischen dem Bayrischen Wald und Duisburg.
Die siiddeutschen Griinlandgebiete liegen bei 8,-— DM/dz unter den
Hochstpreisgebieten des Ruhrgebietes.

4__Zusemmenfassung

In Anbetracht steigender Nachfrage nach Rindfleisch und der gegen-
widrtigen UberschuBsituation auf dem Milchmarkt erhebt sich die
Prage nach den langfristigen Anpassungsmdglichkeiten und -notwen-
digkeiten der Rindviehhaltung im Bundesgebiet. Die globale Unter-
suchung dieses Problems reicht nicht aus, da sich in der Vergangen-
heit bereits Tendenzen zur regionalen Spezialisierung in der Milch-
viehhaltung und Rindermast bemerkbar machen. Es ist zu erwarten,
daB sie sich unter dem EinfluB verdnderter Standortfaktoren kiinf-
tig fortsetzen.

Pir die Jungrindermast entstehen aus dieser Entwicklung besondere
Probleme bei der Beschaffung der K&lber. Die unterschiedliche Ver-
edlungseffizienz der Produktionsverfahren zur Rindfleischerzeugung
fiihrt bel einer K&lberverknappung zu einer verdnderten Wettbewerbs-
situation in der Rindviehhaltung. Unterschiedliche Faktorstruktur
und unterschiedliche Standorteinfliisse in den Regionen sowie die
Interdependenz zwischen den Produktionsverfahren zur Milch- und
Rindfleischerzeugung bilden jedoch einen umfangreichen Komplex
technischer und ckonomischer Beziehungen. Daher erscheint es zweck-
méBig, zur Analyse des Rindviehsektors simultane Modelle zu ver-
wenden, in denen sich die Bedingungen der Verbundproduktion beriick-
sichtigen lassen. Wegen der besonderen Bedeutung des regionalen
Kdlberproblems sowie der Nachfrageverhdltnisse auf den Mdrkten fir
Rindvieherzeugnisse eignen sich fiir eine solche Untersuchung rdum-
liche Gleichgewichtsmodelle.

Die analytische Erfassung der regionalen Produktionsverh&dltnisse
in der Rindviehhaltung des Bundesgebietes stoB8t aus methodischen,
informatorischen und technischen Griinden auf betréchtliche Schwie-
rigkeiten. Trotz wenig ermutigender Voraussetzung in dieser Hin-
sicht wurde der Versuch unternommen, fiir den Betriebszweig Futter-
bau-Rindviehhaltung ein empirisches Modell mit langfristigem
Charakter fir das Bundesgebiet zu erstellen. Mit einem empiri-
schen Modell linearen Typs wurden einige Zusammenhinge aus dem
komplexen Bereich der Rindviehhaltung ndher untersucht, wobei je-
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wells von effizienter Anpassung der Produktion nach dem Skonomi-
schen Prinzip ausgegangen wurde. Das hier verwendete Modell zihlt
zu einer groBeren Serie empirischer, rdumlicher Gleichgewichts-
modelle, die fiir verschiedene Fragestellungen der optimalen Ver-
teilung der landwirtschaftlichen Produktion im Institut fiir Wirt-
schaftslehre des Landbaues in Hohenheim erstellt wurde. Die Ergeb-
nisse des Modells fiir die Rindviehhaltung stellen lediglich einen
Ausschnitt aus dem breiten Spektrum denkbarer Annahmekonstella-
tionen dar. Die in der vorliegenden Studie mitgeteilten Ergebnisse
sind als erste Schritte in der modellanalytischen Untersuchung der
Standortorientierung der Rindviehhaltung in der Bundesrepublik an-
zusehen,

Die Ergebnisse der Modellrechnungen zeigen eine Verstdrkung der
bisher beobachteten Spezialisierungstendenzen in der Rindviehhal-
tung an. Generell ergibt sich eine Tendenz zur Verschiebung der
Milchproduktion in die ndrdlichen Regionen der Bundesrepublik mit
hoher Milchleistung je Kuh. Im Siiden tritt eine stdrkere Betonung
der Rindermast in Erscheinung. Zwischen den Regionen mit starker
Milchkuhhaltung und den auf Jungrindermast ausgerichteten Regionen
erfolgt Austausch von Kdlbern oder Magervieh.

Bei steigenden Rindfleischpreisen verdndert sich die gesamte und
regionale Wettbewerbssituation in der Rindviehhaltung. Wegen der
unterschiedlichen Veredlungseffizienz der Produktionsverfahren zur
Rindfleischerzeugung steigen die Preise fiir masttaugliche K&lber
an. Unter anderem resultiert daraus eine Verbesserung der Wettbe-
werbsfdhigkeit der Milchkuhhaltung. Der Anstieg der Grenzkosten
der Rindfleischproduktion hat einen abnehmenden Zuwachs der Pro-
duktionsmenge zur Folge.

Mit steigendem Rindfleischpreis erhoht sich der Selbstversorgungs-
grad im Bundesgebiet. Bei voller Ausschdpfung der unterstellten
Kdlber- und Futterreserven dilirfte auf lange Sicht nur bei einem
Preisverhdltnis zwischen Milch und Rindfleisch von iiber 1:9 eine
geringere Importquote als 25 v.H. zu realisieren sein.

Die Modellergebnisse basieren auf einer Reihe von Annahmen, die
einer nidheren Uberpriifung auf der Datenseite und einer Erweiterung
in sachlicher Hinsicht bediirfen. Die Arbeiten dazu sind bereits im
Gang. In den letzten Jahren konnten die technische Handhabung und
die Berechnung umfangreicher Regionalmodelle von uns stark verein-
facht werden, sodaB es mdglich ist, in kurzer Zeit neue Alterna-
tiven zu untersuchen. Um zu einer wesentlichen Verbesserung der
Informationsbasis zu gelangen, scheint es allerdings notwendig,
zur Zusammenarbeit von Pachleuten verschiedener Sachbereiche und
Wirtschaftsgebiete zu kommen.
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ANHANG

1. Beispieltableau
2. Produktionsverfahren Futterbau
3. Produktionsverfahren Rindviehhal tung

Die Verfahren sind in Anlehnung an Angaben aus folgenden Quellen
formuliert:

1.
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Betriebswirtschaftliche und landtechnische Datensammlung fiir
die Landwirtschaftsberatung in Bayern.

Hrsg.: Bayr. Staatsministerium filir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten.

Kalkulationsunterlagen fiir Betriebswirtschaft, Bd. 1, 1963,
Bd. 2, 1964, Bd. 3, 1968, Wolfratshausen.

ADELHEIM, R.: Betriebswirtschaftliche Fragen der Rindvieh-
haltung unter besonderer Beriicksichtigung arbeitsextensiver
Formen.
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Beispiel tableau (gekirzt)
fiir einen Regionshof

.

=
= £
einschl. nationa]er ] 2 = | = S|lw |53
. e - 2 -~ © < ©
Tableauteile s | = I E AR
bl gl< =12 |3 £ = Il Bl B £ | 2
gl s |=|= [ s |- |12 - H w |21 8 2| S
2 = = = © Bt s = 2 2 s < < - - @ = e = > > = 2 =
@ El - P o - -~ > iS5 = ~ € - < o e X ~ el ~ ~ 2 2 =
Sl |2 |E 522255128 |2 |5 |5 lslslsls|2|2l%
@ @ b7 - = 13 -~ o~ 3 o « « @ =] — 2 £ 3 3 2 3 t '5 -
|2z |&12|Elzl2l=2|l5|818 |2 |Z|s|Els s (=828
Spalten-Numaer 1 213 | 4/5 |61 8 9 10 1 12 | 13 [ 14 15 16 1 18 |19 20 21 FZIERED 25 26
Deckungsbei trige 4632 | +340 [+350 | +370 4370 | +54 |[+126 | +40 | -1050( -940 | +207 | -750 | +280| -1100|-1330| -202|-800 | O | +60| O +60] 0 |.100
Wiese ha +1 < b
Weide L] DR <b
Ackerfutter fakultativ * +1 <b
Ackerfutter absolut ] -1 +1 <b
Gringut dz -300 |-300 =300 [+100 | +100 <0
Mastfutter f. Bullen " -300 +100 <b
Futter insges. KStE -3000 -1000 | -750 | -65 | +2300( +2300 |+2125 [+1800 | +673| +1400| +1130 43372 )
Winterfutter . =750 | -6S5 | +1470) +1470 [+1164 | +800 | +142| + 660! +1130 +1614 <b
Kraftfutter ’ =65 | +A70[ «470| +343 | +240 | #4122 +160 375 +353 <0
Kuhstall Stek. 1 <b
Neubau max. ' +1 <b
Kalber insges. ' <0,95-0,95| o1 o1 +1 o1 o1 1] d -1 <0
Kalber ndnnl. ' 0,43 -0,43 o N -1 <0
Kalber weibl. ' -0,63-0,83] #1| o1 a4 €0
Farsen ' 40,22 | +0,22]-0,75 <0
Magervieh u. ' BIEGIE) o | -1 |0
Kalber minnl. Stck. -1 +1 =0
Kalber weibl. ' -1 i =0
Magervieh a. . 1[4 |0
Nilch dz +43,2 | +43,2| -2,5( -2,50{-2,50 =
Rindfleisch (Schlachtgewicht)dz 40,58 | +0,58] 40,54 +2,70 42,72 | 3,24] 40,69 | 42,58 =

b « regionale Herte

n = Endnachfrage (national)
1) nicht aufgefihrt sind nationale

Importvektoren fir Rindfleisch




Ubersicht: 11

Produktionsverfahren Futtererzeugung und -bereitung
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3 52 2 =5 = s bt 2
[ - o ‘E " . Lol = i (S
@ - o @ e o -] @ b 4
k=4 22 b S c £ =2 S <
N 2= il S 2 2 = & =

BazugsgriBe 1ha 1ha 1 ha 1 ha 1 ha 1ha | 100dz | 100 dz
Griinmasse | Griinmasse

Ertrag KStE Regionale Ertrige 1000 KStE | Regionale Ertrige | 1000 KStE| 750 KStE

Variable Kostonn DM 20.- 50.- 535.- 50.- 30.- 120.- 4§0.- 95.«

Diingeni ttelaufu. [IL] Regional - Regional

Arbeitsaufvand insges.  Std. 25 4 85 - 4 8 2.5 5.45

Bemerkungen: einschl. 50 vi Heu

1) Maschinen, Gebiude, Ernte und 50 vH Silage

Unzdunung, Konservierung Lagerung

Ubersicht: 12: Produktionsverfahren Rindviehhaltung

] a
-g 2 bl
= H S e
PO - E 5 5 =z
= - . 2 -] -] L]
® @ - ] 2 e |mwe| @ =
5 5 2 g 2 8= 8« 8 =
.2 -a g < > (-] . s . e [
s | & 2 2| 8 |28 |5E| 3 £
£ £ & & 2 28 | S8 2 =

Daver des Verfahrens Monate 12 12 0 18 1 n 7 3 12

Fleischleistung dz Lebendgewicht 1.13 1131 1.3 4.50 0 5.00 |5.50 1.15 4.50

Milchleistung kg regional - - - - - - -

Variable Kosten1) oH 2)

(ohne Kraftfutter) 307 643 %2 178 65 115 105 170 251

Arbeitsaufwand Std./Jahr 109,0 60,0 23,0 | 18,4 13,0 1,0 16,0 8,0 21,0

Futterbedarf insges. KStE |Reg. Ermittlg. £ 2155  |1800 673 1400 13 - 3312

Somperfutter " |Erhaltungsbedarf | 900  [1000 531 40 0 - 1758

Yinterfutter ¥ |u. Milchleistg. 930 560 20 500 756 - 1261

Kraftfutter Y |aus Wirtsch.futt] 325 240 122 160 315 - 353

Vol 1mi1ch/Magernilch kg |(2500 kq)1855KS!ﬁ 250/600 [250/600 [250/ 750 - - 60/1100 -
45 vH Sommerfutt.

Bemerkungen 55 vH Winterfutt] 25 wH Lur nach Magervieh- [Q)einschl. einsch
Kraftfutterbedarff sind Weide- u,| aufzucht Kraftfutt. Mast d.
=(Milchleistung pricht IStallmast] Nach-

B -2500 kg)*262 StEfzucht tql. zucht

1) Gebiude, Risiko, Zinsanspruch, |95 vH Abkalbung |y.verden [Handels Handels{ Handeld-

sonst. Viehhal tungskosten 85 vH Kalber tol | genistet khssJ Klasse | klasse
f.Rindermast, A B A
4,5 j.Untrieb
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