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Résumé Jusqu au débur des années 80, les laboratoires géraienc les liens scienrr-

fiques randis que les organismes de rutelle servaienr d'incerface entre I'environne-

menc et le laboraroire. Âujourd'hui, sous la pression noaamment de la conrrarnte

budgétaire, les laboraroires entretiennenr des relations avec divers environnemenrs,

dont des enrreprises, ce qui rend perrinenre la quesrion de leur auronomte straté'

gique. la chéorie de la dépendance en ressoutces ainsi que les amendemenrs que

nous proposons permetlent de comprendre la dynamique de la production sctenrr-

fique. la competition sciencifique tout comme la panicrpation des laboratoires à

I innovation ne reposent pas seulcmenc sur des échanges d tnformations

k laboratoire apparaît comme le lieu où se combineor différentes ressources de

narure hétérogène Pout un acteur, est ressource rour ce qui lui permet de se

conformer aux crirères de jugement ou d'évaluation. ks ressources crrculent enrre

différents acceurs qui négocienr leur échange. Un exemple précis permer de dé-

crire la srracégie des laboraroires et de montrer comment la théorie fondée sur les

ressources peut êrre utilisée pour forger un cadre général d'analyse
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plus marquante est cs, alors

que les industriels la ctéa-

tion de connaissan sur les

budgets publics et de la prise de conscience de I'existence des réseaux

d'innovation, Ies organismes publics de recherche sont invités à une plus

grande proximité à l'égard de diven pa.nenaires externes.

Juqu'à présent, ils étaient avânt tout membres d'un organisme pu-

blii de recherche. En rant que tels, ils étaient dégagés des contraintes

toires. Une relle évolution pose la question de I'autonomie srratégique

du laboraroire. En effet, face à ces multiples acteurs, le laboratoire peut-

il construire sa propre srratégie, acquérir une autonomie réelle à la fois

par rappon à sa tutelle et Par rappon à des acteun externes qui entrenr

à"nr * ,on. d'influence? Peut-il jouer de ces intervenrions multiples

pour aménager un espace propice à son développement ?

ent à nous interroger sur Ia dynamique de

p scientitques au sein des laboratoires pu-

È .ction entre nature de la stratégie du la-

boratoire et type de développement scienrifique. Iæ laboratoire est tout

d'abord Ie Leu oùr les divers inrérêts en présence (tutelle, industnels,

fondarions) s'exDriment. Chacun des acteun cherche à orienrer les tra-

vaux du laboraioire. Lacrivité de production de connaissances scienti-

fiques est conringenre. EIle dépend de I'accès à certaines ressources en

pmvenance d'acteurs divers, organisme de tutelle et paftenaires externes'
-es panenaires peuvent infléchir l'évolution du laboraroire'

Les ressources déterminent le développement des laboratoires pubtrcs

de recherche. On construira un modèle théorique permettant de mieux

comprendre leur évolution er leur rrajectoire particulière En particulier,

I'intioduction de la notion de n ressource critique ' nous permettra d'tns-

trumenter I'idée que le développement du laboratoire passe par I'accès à

un ensemble de rèssources. Y accéder impliquera pour le laboratoire un

jeu sur les acteurs qui les détiennent, ces derniers composant son envl-

,onn.rn.n, penineni. Ainsi, Ies stratégies d'accès aux ressources considé-

rées comme critiques par le laboratoire vont influencer sa structure Par-

N France, les organismes publics de recherche ont connu, depuis

le début des années 80, de profondes murations dont I'image la
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tenariale et plus fondamentalement la narure même de ses choix scienti-
fiques.

Une étude empirique détaillée portanr sur les rapporrs qu'entretien-
nent une vingtaine de laboratoires de recherche publics spécialisés dans
le domaine du bio-végétal avec divers partenaires privés (industriels,
groupements professionnels, ...) nous a permis de tester la cohérence de
notre démarche(1/. Grâce à elle, nous mettons en lumière les liens enrre
les différents modes de coopération, le choix des thémariques scienti-
fiques et la formation des stratégies des laboratoires€). Le financement
des laboratoires, Ieur insertion dans la vie économique, les relations
qu'ils entretiennent avec les enrreprises et le type de prodution scienti-
fique sont intimement liés. Dès lors, Ie rôle des ressources dans la coor-
dination entre les laboratoires et leur environnement apparaît au grand
jour. Une vision plus large de l'environnement émerge, qui ne se limire
pas à la communauté scientifique de réfrrence ou à la hiérarchie admi-
nistrative mais qui englobe I'ensemble des aceurs qui échangent des res-
sources avec le laboratoire. la régulation ne se fait pas seulemenr par Ie
respect de la règle ou par la competition au sein de la communauté
scientifique mais plus largement par la négociation et par de mulriples
ajustements locaux aurour des ressources que Ie laboratoire détienr ou
dont il a besoin pour se développer.

LE LABORATOIRI DE RECHERCHE: LEVIER D'ACTION D'UNE
POLITIQUE SCIENTIFIQUE ?

coars da dcs arga-
me dc mise e 'ébrouue et
se isissent, s' )udtences
qu'ils sont dzstinds à conuaincre, (Callon, 1989, p. l1)).

Si les laboratoires de recherche sont bien au cæur de la construction
des faits scientifiques (callon, op. cit.), peuvenr-ils pour autant consriruer
I'unité à partir de n modèle permettant de
comprendre Ia con echerche à la production
des connaissances s des sciencei rnont..n,

(') Cet article doir beaucoup aux commenrarres de Michel Callon (CSI) ainsi
qu'à ceux de deux lecteurs anonymes sur les versions antérieures. Ia compréhen-
sion de I'insertion insritutionnelle des laboraroires de recherche a éré nourrie de
nombreuses discussions avec service d'Analyse stratégique).
Une première version de ce et discutée à l;Ecole che'rcheur
organisée par I'INRA-SERD 6 au 8 avril 199).

(2) Il s'agit de départements de l'Institut national de la re-
cherche agronomi dè Technologie des Glucides et des pro_
téines et [e départ et d'Amélioraiion des plantes.
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LE LABORATOIRE PUBLIC DE RECHERCHE

que I'activité scientifique n'est pas libérée des contingences natérielles. On
peut se demander si les laboratoires sont dotés d'un certain degré d'au-

tonomie dans I'accès et Ia mobilisation des ressources nécessaires (maté-

rielles et non) à leur activité ou au contraire s'ils peuvent être considérés

comme des services d'une administration qui gèrent les liens avec l'envi-
ronnement de manière centralisée ? Acteurs dotés d'une autonomie stra-

tégique ou levier d'action ?

Deux grands types d'acteurs tentent de mobiliser, d'influencer le la-
boratoire public de recherche pour I'amener à orienter son activité dans

un sens qui leur est favorable. Le premier groupe est formé des acteurs

liés à Ia tutelle, directions scientifiques de département, organes d'éva-
luation scientifique s'ils existent. Les industriels et autres partenalres

privés (foodarions, syndicats professionnels ...) forment le second.

Les organismes de recherche: des logiques complexes

Dans Ies organismes publics de recherche (CNRS, INRA, IN-
SERM ...), les départements regroupent les laboratoires qui inscrivent
leur activité dans une même discipline scientifique. Les directeurs de

chaque département prennent en compte les orientations du gouverne-
ment lorsqu'ils définissent leur politique scientifique et qu'ils allouent
les moyens internes de I'insticut.

Ia politique scientifique d'un département d'un organisme public de

recherche comporte différentes dimensions : thématique, géographique et
gestionnaire (Fixari, Moisdon, PaIlez, 1993).Ia définition d'axes privilé-
giés de recherche, inhérente à la politique scientifique d'un département,
est souvent 

f 
ustifiée par la nécessité de favoriser le développement d'axes

de recherche sur lesquels la science française peut acquérir une position
d'excellence ou par celle d'encourager une pluridisciplinarité souhaitée.

La polirique scientifique d'un département revêt aussi une dimension
géographique visant à redéployer le potentiel de recherche dans les ré-

gions et à développer des pôles de compétence hors de I'Ile-de-France.
Enfin, par souci d'efficacité de gestion, les directions scientifiques des

départements peuvent souhaiter regrouper des unités afin d'en construire

une qui atteigne la taille critique ou encourager le partenariat pour sur-

monter le problème de la rareté des ressources financières.

Fixari, Moisdon et Pallez énoncent certains des leviers d'actions dont
disposenr les directions scientifiques des dépanemencs du CNRS pour

mener à bien leur politique sciencifique et infléchir le cours du dévelop-

pement des laboratoires de recherche:

o 0n Peut cita (comme lwier d'action dcs drpartunents) les associations-àisas-

sociations dt laboratoires, Ia cr'htion ù nouuelles unités et dz grottpetnents dz re-

cberche, les quotas (ParislPrwince), let postes flécbés, les badgets attribués, la po-
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litirye d affeaation dzs cbercberrs et de: ITA aax laboratoires, la nunination
laboratoire, les posibilitû dz dztacbawnts, le louoir dt conuit-

rs scimtifiquu. (Fixari, Moisdon, Pallez, lb9l, p. l8){lJ.

Mais, I'organisation centrale de I'organisme de recherche est un ac-

teur rnulticéphale. Parallèlqmenr aux direcrions scienrifiques, agissenr
des insmnces d'évaluation{a/ dont la mission est d'évaluer laboratoires et
chercheurs (recrutement, promotions, évaluation collective ou indivi-
duelle proprement dite ...) mais dont I'action effective est beaucoup plus
complexe. Les comités d'évaluation ne disposenr pas des mêmes levrers

d'action que les directions scientifiques dans leur effort d'orientation de
la production des laboratoires. Au CNRS, les comités chargés d'évaluer
les laboratoires er les chercheurs sonr de véritables porte-parole de la
communauré scientifique. C.ompo#s de pain, leurs membres sonr élus
par un collège qui dépæse le CNRS er qui englobe les univesitaires et
les chercheurs d'autres organismes de rechercher''. la caution des tns-
tances d'évaluation est un moyen pour le laboracoire (évaluation collec-
rive) d'acquérir temps et cddibilité. Ceux-ci constiruent pour les ins-
tances d'évaluation un levier d'action privilégié pour inlluencer le

développement des laboratoires de recherche. Se voir reconduit pour une
periode de plusieun années constiùe ainsi un label de sérieux et de

n scientificité, accordé au laboracoire, label qui se rransforme en u temps
de vie,. Plus prosaiiquement, les instances d'évaluation sont chargées

d'évaluer les candidatures lors du recrutement ou de la promotion des

chercheurs. Elles sont consultées pour les décisions de crâtion ou de fer-
meture de laboratoires. En outre, comme le montrcnt Fixari, Moisdon er
Pallez (1993), elles jouent bien souvent un rôle d'intermédiation entre
les laboratoires et les direcrions scientifiques panicipant à la formulatton
des compromis rant à des niveaux purement scientifiques qu'à des ni-
veaux touchant à la vie matérielle des laboratoires. Ainsi, la politique
scientifique d'un dépanement est-elle co-produite par le dépanement et
par les insrances d'évaluation.

Ce que I'on a choisi de nommer sous le cerme générique u d'organi-
sarion centrale de I'organisme public de recherche, est donc composé de
différentes instances qui peuvent êre animées par des logiques hétéro-

(J/ Bien sûr certains de ces leviers d actions sont propres au CNRS, organisme
étudié chez Fixari, Moisdon et Pallez (1993). Cependant, ils ne sonc pas fonda-
menmlement différenrs de ceux dont disposent les dépanements d'autres orga-
nismes publics de recherche.

14) 

^u 
CNRS, ce comiré d'évaluation s'appelle le Comité national de la rc-

cherche scientifique. Il est composé de 40 " sections " qui comprennent chacune
2l membres dont l/J nommés par le CNRS, et 2/3 d élus par les chercheurs et en-
s€ignancs-chercheu$ concernés er renouvelés rous les quatre ans. Ces comités, sous
d autres noms et formes (mode de nomination, composition ..), existent dans tes
autres organismes publics de recherche avec des missions similaires.

") Iæ mode de nomination des comirés d évaluârion à I'INRA est assez diffé-
rent de celui décnt pour le CNRS ll n en reste pas moins que ces comirés regrou-
pent des scientifiques reconntrs qui ont le statut de pairs
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gènes et même concurrentes. Ainsi, la logique de la polirique scienti-
fique, qui a pour principal porte-parole la direction scientifique de dé-
parremenr, peur se heurter à celle de l'excellence scientifique soutenue
par les instances d'évaluation. En outre, l'opposition entre logiques et ac-

teun est nourrie par I'existence de levien d'action disrincts maîtrisés par
chacun d'eux. Ce décalage pose bien sûr des problèmes de cohérence des

incitations et d'efficacité de la politique d'orientation de Ia recherche.
Mais il rend aussi possible la mise en concurrence er la mobilisarion al-
ternative de ces différentes logiques et permet ainsi au laboratoire de tra-
cer une voie de développement originale er de se démarquer, au moins
en partie, des logiques qui animent les organes centraux des organismes
publics de recherche.

Ainsi, par exemple, un laboratoire peut êcre reconnu mondialement
dans son domaine de recherche er donc recevoir I'assenrimenr des oairs
des instances d'évaluation sans pour autant répondre aux canons àe la
politique scienrifique du dépanemenr. Iæ soutien des pairs peut lui per-
mettre de préserver ses choix originaux en mârière de srrarégie de re-
cherche. De même, la volonté de favoriser un pôle (thémarique ou geo-
graphique) de recherche p€ut amener la direction scienrifique à raillel un
poste sur mesure (fléchage) à un chercheur dans un laboratoire pr&is qur
aurait pu, dans le cadre de la procédure classique, être attribué à un
autre candidat. Jouer l'accord avec la çnlitique scientifique du dépane-
ment peuc donc permetcre au laboratoire de se liMrer paniellemenr du
jugement des pain. En consfuuence, gÉce à I'existence de ces logiques,
le laboratoire p€ut se constiruer progressivement un espace strarégique
propre.

Lorganisme de recherche est composé de différences insritutions
d'orientarion (principalement direcrion scientifique des dépa.nements et
instances d'évduation) qui sont dotées de moyens d'action qui leur sont
pmpres et qui utilisent ces derniers pour inciter les laboratoires à se

confotmer à des objecrifs propres. Réciproquemenr, les laboratoires de
recherche mobilisenr leurs propres rcssources pour ilccéder aux ressources
qui leur font défaut. Ainsi, les ressources du laboratoire sont-elles à I'ori-
gine de leur autonomie stratégique.

Iæs laboratoires de recherche au cceur
des réseaux d'innovation

Les laboratdires de recherche n'ont p'as pour unique référent la com-
munauté scientifique, les pain ec confrères. Acteur de l'innovation, le la-
boratoire de recherche interagit avec de nombreux autres partenaires,

aurres laboratoires et membres n directs o de la communauté scientifique
mais aussi indusrriels, pouvoirs publics, syndicats professionnels. Le la-
boratoire de recherche panrcipc ainsi actrvement avx tdnse\iJtanic arerdr
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(Knorr-Cetina, 1982), ces réseaux d'acteurs hétérogènes, qui favorisent

Ies innovations.

Le stéréotype du laboracoire de recherche ( tour-d'ivoire) est large-

ment baccu en brèche par Crow et Bozeman (1987) qui mettent en rela-

tion nature des liens avec des panenaires externes et trajecroire du labo-

raroire. Ces auteurs abordent essentiellement ces liens sous I'angle

financier. Or cette interaction avec les industriels, les syndicats profes-

sionnels, ... est multidimensionnelle et ne p€ut pas se réduire à une

simple relation financière. Echanges financiers bien sûr mais aussj de

maùriaux de recherche, de personnel (techniciens et chercheurs), de

ouesrions de recherche, cet ensemble de relations contribue à créer des

inrerdépendances entre le laboratoire et ses Paftenaires ; le laboraroire de

recherche devient ainsi un enieu pour les industriels qui tentent de Ie

mobiliser.

Le laboratoire étant soumis à des pressions fones sur ses budgers,

l'ouverture sur I'extérieur devient une quesrion de survie. ks industriels

trouvent ainsi dans leur mode d'attribution des ressources un levier d ac-

rion laboratoires. CePendant,

Joly rentes logiques sous-ten-

denc recherche et industriels.

Parmi elles, la corresPond à

généralement marque Pâr.
(géographique ratorle et rnd

tiel de recherc relations bas

des objecrifs de recherche très appliqués qui conduisent à la producrion

de connaissances non codifiées et spécifiques..Une seconde logique, la lo-

gique de ettement de la Pr
finir oar uelle et de court
toire àot scientifique et un

de recherche conséquent dont I'obiectif est Ia levée de verrous technolo-

giques ou scientifiques précis. Les connaissances produites et/ou échan-

géit uu.out, de ces relarions sont codifiées et peuvent être specrfiques.

Ainsi les relations laboratoires/industriels peuvent-elles s'établir sur

la base de relarions de nature très différente. La diversité même des Io-

grques relationnelles possibles ouvre au laboraroire la possibilité d'un

choix pour donner à une coopération avec un partenaire industriel une

couleur qui lui sort propre.

Relations laboratoire/environnement :

diversité et complexité

Ces relations de co-influence s'établissent sur des bases différentes

selon que le partenaire se sirue à l'intérieur de I'insritut de recherche (di-
rection scientifique de déparrement et instances d'évaluation) ou à I ex-
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térieur: conformiré par rapport aux critères de jugemenc à I'intérieur de

I'organisme de recherche; crédibilité scientifique, capaciré de réponse à

une demande donnée et réputation à I'extérieur. Complexicé et diversité
définissent les liens que le laboratoire de recherche entretient avec son
environnement. Ces deux caractéristiques témoignent d'une part, du ca-
ractère multidimensionnel de I'activité de recherche scienrifique et
d'autre part, du caractère structurant des échanges de ressources diverses,
les leviers d'action, sur les liens unissant laboratoires et acteurs de leur
envlronnement.

Compte tenu de sa position privilégiée dans la production des
connaissances scientifiques, le laboratoire de recherche fait I'objet de
toutes les attentions d'acteurs très divers qui souhaitent utiliser ses res-
sources en vue de les mettre au service de leur propre dynamique d'in-
novation. la mise à plat des interactions entre les acteurs qui intervien-
nent dans la vie du laboratoire er des nombreuses logiques qui les
animent nous permet de donner ç9rps à l'idée de l'existence d'un espace
stratégique propre au laboratoire (o/.

II est désormais possible de définir le laboratoire comme un acreur,
objet d'influences multiples capable de formuler une réponse qui
lui est propre aux sollicitations exrernes dont il fait I'obiet(7).lI
dispose ainsi d'une autonomie dans la définition de son programme de
recherche et d'une autonomie dans la conduite de ces recherches. Le la-
boratoire apparaît ainsi comme un acreur doté d'une stratégie c'est-à-
dire capable d'accomplir un ensemble d'acrions qui permetrenc d'occu-
per des positions et de créer des irréversibilités pour en tirer profit(8).

k laboratoire est inséré dans un réseau de relations complexes de par
la nature des partenaires et la nature même de ces relations. Il devient
alors téméraire de vouloir expliquer sa srratégie en faisant abstraction de
son environnement. Cette préoccupation d'analyser conjointement le la-
boratoire et son réseau, I'organisation et son environnement, est égale-

(6) En effet, même si on ne p€ur pas affirmer que l'exisrence de ces relations
complexes entre le laboratoire et I'environnemenr donne au premier le stacuc d'ac-
teur stracégique, la complexité de ces relations et leur importance dans Ia vie du
laboratoire invitent à la conscruction d'un cadre d'analyse permerranr de com-
prendre leur structuration. C'esc dans cette mesure que I'on s'intéresse à Ia straté-
gie du laboratoire aussi réduir soir-il par la domination sans parrage d'un acreur
particulier de I'environnemenr. On monrrera ainsi que I'espace stratégique d'un la-
boraloire est lié aux rypes er à la quantiré de ressources dont il dispose.(" Nous adhérons à la définition adoptée par T. Gonard et Y.A. Rocher'. " IJne
znité de recberche est an groilpen€nt de cbercbeart, dz techniciens et d'administratifs, aatoar
d instrrments géc{iqæs, qù dispote de sffisamment d'aztonomie stratégiqae et adminis-
tratioe potr définir rcs tbèms et les mettre en æill,re. Cette aûonomie pd$e en particulier par
la maîtrise (relatioe) dzs ressozrces financièru et hunzines,, Gonard, Rocher, 1995,
pp. 143.$-e terme << relarive " esr souligné par nous,

(8) Norls sommes redevables à Michel Callon de Ia formularion orécise de cecre
définition.
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ment paftagée par les sociologues des sciences et les sociologues des or-
ganisations.

En effet, en étudiant la science au quotidien, les sociologues ont été

amenés à concevoir un laboratoire en liaison avec d'aucres acteurs Par
l'intermédiaire des ressources échangées ou échangeables. Létude des ré-

seaux d'acceurs impliqués dans les développements cognitifs devient

alors le centre des préoccupations des sociologues des sciences. Iæ chorx

du laboratoire, acteur particulier des réseaux socio-techniques, comme
enrr compte de cerre dimension " réseau,.
que si on ne le dissocie pas de son environ-
sation daDs son environnement est aussi une

(Levine et White, 1961, p. 587).

Comprendre la traiectoire des organisations dans leur environnement,

c'esr donc analyser Ia manière dont les organisations se procurent les res-

sources dont elles ont besoin pour survivre et réciproquement, c est ana-

lyser les modes I'organisation dispose

Une organisatio et doit se tournet vers

I'extérieur pour t nécessaires la survie

contrôle (externe) sur les actions de I'organisation.

Ainsi, les constarations d'ordre institutionnel aussi bien que les ana-

Iyses théoriques des sociologues des sciences et les sociologues des orga-

nisations nous invitent à lier définition des snatégies des laboratoires de

recherche et gestion des ressources nécessaires à leur développemenr. On

en vienr ainsi à concevoir les ressoutces comme des véhicules de I'inter-
action entre I'organisation et son environnement. Irs acquérir implique
que I'organisation se merte en râpport avec les acteurs lnternes ou ex-

ternes qui la contrôlenr et qu'elle développe une réponse aux attentes de

ces acteu$.

Le suivi des modes de gestion des ressources qui, outre leur fonctton
d'input traditionnellement reconnue, constituent un Iien avec les acteun

de I'environnemenr dont I'organisation dépend semble bien ouvrir Ia

voie à une compréhension de la nature de leur stratégie. Aborder la stra-

tégie des laboratoires sous I'angle du mode de gestion de leurs ressources

(celles donr ils disposent et celles qu'ils souhaitent acquérir) renvote

principalement à la thôrie des ressources proposée par Pfeffer et Salan-

cik (1978) qui constirue la base du modèle que nous proposons. Il privi-
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légie I'analyse des ressources cornme élémenrs de structuration des liens
organisation/environnement et insiste sur l'importance des stratégies
d'acquisition de ressources dans la construction de la stratégie générale

de l'organisation.

GESTION DES RXSSOURCES ET ÂUTONOMIE STRÂTÉGIQUE
DES LABORATOIR-ES

Se donner les moyens de définir er d'acteindre un objectif, telle est en

substance la définitron de la stratégie que nous avons retenue. Hilgan-
rcr (1994) dans le domaine de la biologre moléculaire et Oudshoorn
(1990) dans celui de I'identification des hormones sexuelles au début du
XX' siècle insistent sur le rôle des ressources (matérielles ou non) dans
Ia râlisation des objectifs stratégiques des laboratoires de recherche. Le

premier met au jour la dépendance extrême qui lie accès à une ressource
pafticulière et nature des développements scientiûques d'un laboratoire.
Ainsi, par exemple, l'accès à une lignée cellulaire peut permettre à un ta-
boraroire de rattraper, voire même de dépasser son concurrent dans la
course à la localisation d'un gène. Limponance de I'accès artx ressources

nécessaires au développement des laboratoires conduit Hilgartner à dé-
tailler certaines stratégies par des laboracoires pour accéder ou contrôler
une ressource. Ia seconde, N. Oudshoorn, met en évidence le rôle des

matériaux de recherche dans la structuration des relations enrre trols
pôles concurrents de production scientifique, les laboratoires de re-
cherche, les praticiens gynécologues et l'industrie pharmaceutique. Elle
montre ainsi que les acreurs de la production scientifique la plus féconde

sont aussi ceux qui disposent d'un accès privilégié à cermins matériaux
de recherche.

Ces deux auteurs, N. Oudshoorn et S. Hilgaftner, placent I'accès aux
ressources au centre de leur analyse dans la mesure où il détermine la na-

rure des relarions que I'organisation entretient avec les détenteurs des

ressources donr I'organisation souhaite disposer, La contribution de Pfef-
fer et Salancik (1978) constitue un point d'ancrage théorique qui nous

permet de mieux comprendre le rôle structurant des ressources pour les

stratégies de laboratoire.

Ressource et ressource critique

Laccès à des ressources considérées comme vitales par I'organisation
influence sa stratégie. C'est donc à l'érude des flux de ressources qui
lient l'organisation à son environnemenr que s'attachent Pfeffer et Salan-

cik. Loriginalité de leur démarche consiste à définir la ressource comme
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véhicule de l'interaction. Nous reprenons pleinement à notre compte
cette idée en montrant comment les stratégies d'acquisition de res-

sources contribuent à expliquer les dynamiques d'évolution des organisa-

tlons.

La ressource: définie dans I'interaction

Lhypothèse de base faite par Pfeffer et Salancik est que l'analyse des

relations que I'organisation entretient avec son environnement peut se

faire pat I'étude des ressources que I'organisation et son environnement

échangent. Ils s'intéressent donc essentiellement aux problèmes d'acqui-
sition de ressources. Ils déclinent leur raisonnement en trois étaPes: (1)

une organisation survit tant qu'elle est efficace(9), c'est-à-dire tant que

ses résultats sont acceptables par ceux qui contrôlent sa survie; (2) I'effi-
cacité dépend de la capacité de l'organisation à conserver ou à acquérir

auprès des autres organisations les ressources qui sont nécessaires à son

activité; (3) le degré de dépendance d'une organisation vis-à-vis d'une

autre organisation est fonction de I'importance de la ressource pour l'or-
ganisation, de l'existence d'alternatives liées à la substituabilité de la res-

source et du degré de concentration du marché, et enfin de la capacité de

I'organisation à produire des ressources intéressantes pour son environne-
ment. Cette définition de la ressource comme vecteur de l'interaction de

I'organisation avec son environnement est en accord avec I'approche pro-
posée par Knorr-Cétina(1982). En avançant la notion de resouce relation-

ship,Knorr-Cetina explique que la ressoutce n'a pas de valeur intrinsèque
mais qu'elle tire sa valeur de son degré de conveftibilité en une ressource

utile aux autres. Les conséquences de cette vision sont multiples:

(l) II n'existe pas de ressources définies a priori. Un bien, un équipe-
ment, du matériel végétaI, la conformité avec des critères de jugement

deviennent ressources dans I'interaction de I'organisation avec l'environ-
nement. Lacteur est donc indissociable de la ressource dont il est por-
teur. Lorganisation peut ainsi être amenée à acquérir ou à détenir des

ressources qui ne lui seront utiles que pour négocier d'autres ressources

avec d'autres organisations.

(2) Une organisation peut être dépendante d'une ressource même si

cette dernière lui est nécessaire de manière marginale.

(J) Cette approche permet de prendre en compte l'hérérogénéité des

relations sans définir a priori ni la ressource ni I'environnement. Un rai-
sonnement en moyenne n'est pas compatible avec I'approche par les res-

sources proposée par Pfeffer et Salancik puisque l'absence d'un élément

(e) Ia notion d'efficacité chez Pfeffer et Salancik est différente de la notion
d'efticacité habituellement retenue en économie et en gestion (atteinte des objec-
tifs au moindre coût).
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peut remettre en cause le bon déroulement du processus de production.
Cet élément peut ne pas être directement utile au processus de produc-
tion mais il peut être le vecteur d'une relation avec d'autres acteurs de

I'environnement qui détiennent des ressources indispensables à la réali-

sation des objectifs. Les ressources désirables se définissent donc par I'in-
teraction avec I'environnement.

(4) Lapproche par les ressources rejoint les critiques formulées par
Amendola et Gaffard (1988) sur Ie caractère intrinsèquemenc spécifique
des ressources (Villiamson, I971). Ces auteurs définissent les ressources

génériques comme des ressources valorisées pour elles-mêmes, indépen-
damment du processus de production (foly, Mangematin, 1995). Inver-
sement, les ressources spécifiques ont de I'importance non seulement en

fonction de leur quantité et de leur disponibilité, mais aussi en raison de

leur liaison strucrurelle avec le processus de production lui-même. Ces

auteurs montrent donc que la spécificité d'un actif émerge d'un proces-
sus créatif. Une telle définition de I'actif spécifique conduit à expliquer
l'émergence d'un actif specifique par la prise en compte des interrela-
tions entre acteurs, autrement dit par la prise en compte de I'organisa-
tion du processus créatif, et non plus à expliquer une organisation par la
prise en compte de la spécificité des actifs.

(5) En revanche, I'approche par les ressources, bien que plus large, est
compatible avec la notion d'actif complémentaire définie par Teece
(1986) puisque, si la complémentarité entre deux actifs est intrinsèque,
elle n'entraîne pas pour autant I'exisrence d'un seul rype de relation
entre les acteurs. En effec, Teece met en évidence la nécessité d'une rela-
tion entre les acteurs détenant des actifs complémentaires er propose une
vaste gamme de relations: alliance, intégration verticale ou horizontale,
maîtrise de certaines ressources nécessaires à celui qui détient les res-
sources complémentaires.

La ressource critique

Si le suivi des flux de ressources [rrmet à Pfeffer et Salancik d'éclai-
rer sous un nouveau jour les stratégies des organisations, ils s'intéressent
plus particulièrement aux stratégies d'accès à certaines ressources, celles
vis-à-vis desquelles I'organisation entretient la dépendance la plus
forte(tu). Malgré I'originalité de cette démarche, deux limites majeures
doivent être dépassées pour rendre compte des dynamiques d'évolution:

(1) Les objectifs de I'organisation sont tout entiers tournés yers l'amé-

(1o) Le degré de dépendance d'une organisation vis-à-vis d'une ressource dé-
pend de trois facteurs essentiels: a) la vulnérabilité à l'égard de la ressource définie
par le poids relatif de la ressource et son degré de criticité (qui est défini très suc-
cinccement par la capacité ou non de I'organisation à se passer de cette ressource);
b) la concentration du pouvoir sur le contrôle de la ressource, c) l'étendue du
contrôle excra-organisationnel sur I'allocation et I'usage de la ressource.
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lioration de la structure de dépendance en ressources. Pfeffer et Salancik
metteor en évidence les stratégies développees par I'organisation pour
s'affranchir d'une dépendance à I'égard d'un panenaire. Ia limite intrin-
sèque est qu'une telle approche se situe dans le cadre de la rhéorie de

I'allocation des ressources et, de ce fait, ne peut pas faire place aux pro-
blèmes de création de technologie.

(2) Lorganisarion décrite par Pfeffer et Salancik se montre capable

d'une adaptation sans limite à un environnement considéré comme pas-

siI Cette hypothèse d'hyper-adaptabilité de I'organisation mérite d'être

discutée. D'une pan, elle néglige les râctions potentielles de l'environ-
nement aux évolutions de I'organisation. D'autre part, la capacité d'ab-

soçrion (Cohen et Iævinthal, 1989 et 1990) borne les possibilirés

d'adaptarion de Iorganisation à son environnement.

Ia notion de ressource critique est au cceur de I'analyse de Pfeffer et

Salancik. Ia notion de criticité développee Par ces auteurs met en avant

le caractère incontournable de certaines tessources pour I'organisatton.

Cette dernière devra amender sa stratégie afin d'y accéder. Cependant,

leur définition reste très vague. On la précisera de la manière suivante:

une ressource sera considérée comme critique si, et seulement si, elle

remplit trois conditions:

- elle n'est pas dérenue par I'organisation dans les quantités ou les qua-

lités désirées,

- son acquisition est souhaitée, nécessaire à la stratégie de I'organisarton,

- elle est accessible à l'organisation, c'est-à-dire que son acquisition est

possible et qu'elle est assimilable par l'organisation.

Une ressource, qui est critique pour un laboratoire, ne sera pas forcé-

ment critique pour tous les laboratoires. Ia criticité d'une ressource dé-

pend des objectifs du laboratoire, des ressources déjà accumulées et de la

position du laboratoire dans le réseau. De plus, la criticité d'une ressource

dépend de Ia capacité d'absorption de I'organisation. Cette dernière prend

une importance prépondérante. Ia ressource critique constitue la clé de

voûte, le point de passage obligé du développement de I'organisatron.

Lhistoire, les ressources accumulées au cours du temps, la représentation

gue l'organisation se fait d'elle-même, le réseau de partenaires qu'elle a su

risser contribue à borner ses trajectoires de développement.

Stratégies des laboratoires de recherche ou
de I'organisme

Lapproche par les ressources permet de comprendre à la fois les lo-
giques d'actions des organismes et celles des laboratoires. Elle fournit
aussi des éléments pour définir les stratégies des laboratoires, en fonction
des objectifs poursuivis, rant en direction de Ia tutelle que d'autres par-

tenaires comme la communauté scientifique ou le secteur industriel.
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Lun des soucis principaux de la direction d'un grand organisme de re-

cherche en France dans le milieu des années !0 est de justifier son existen-
ce en tant que service public. Un tel impératif amène les organismes à se

repositionner, à réfléchir sur leurs missions et sur les moyens les plus effi-
caces de les remplir. Un organisme de recherche doit-il épauler les PME
dont les capacités incernes de recherche sont limitées dans leur processus

d'innovation ou doit-il orienter ses efforts vers une production scientt-
fique fondamentale ? Quelles sont les missions qui sont le plus utiles so-

cialemenr ? Quelles sont celles qui ne pourraient pas être remplies par un
organisme privé? A quel terme doit-on évaluer I'utilité sociale du travail
des chercheurs ? Ces questions restent, pour I'instant, très ouverres.

ks directions des organismes de recherche, que ce soient la direction
scientifique ou le comité d'évaluation, tiennent compte des priorités af-
fichées pour allouer les ressources dont ils disposent (postes de cher-
cheurs, d'ingénieurs, de techniciens ou d'administrarifs, locaux, moyens

financiers, equipemenrs). Ainsi vont s'engager entre les laboratoires et
I'institur des négociations multiples au cours desquelles les laboratoires
fournissent à leurs direcrions des élémenrs pouyant jusrifier de I'utilité
de I'organisme, en conrre pamie de quoi ils reçoivent les ressources dont
ils ont besoin. De même, le laboratoire peut trouver auprès de ses pafte-
naires externes les ressources nécessaires à la râlisation de sa stratégre.

Suivre la logique de Pfeffer et Salancik nous permer donc de com-
prendre que I'accès aux ressources nécessite I'intégration d'intérêts ex-
ternes à la dynamique de I'organisation. Mais réciproquement, elle nous

conduit aussi à considérer le pouvoir de négociarion conféré à une orga-
nisation par Ia possession d'une ressource critique pour une autre. Notre
analyse invite à mener une analyse approfondie de ce jeu d'accession-pos-
session de ressources, de négociations menées par les organisations pour
assurer I'accès aux ressources dont elles ont besoin et oréserver au mieux
la maîtrise de celles donr elles disposent et qu elles peuvent négocier

Fondée sur I'étude approfondie d'une trentaine de laboratoires de re-

cherche de la région Nord/Pas-de-Calais, l'analyse conduite par T. Go-
nard et YA. Rocher (1995) montre que les laboratoires se répartissent en

deux groupes assez homogènes. Le premier est tourné vers I'indusrrie et
place au second rang la production scientifique. [a seconde population
dispose au contraire d'un référent académique. Cetre constatation permet
aux deux aureurs de conclure sur le caractère exceprionnel des stratégies

"hybrides' ménageant un équilibre entre intégration dans le milieu
académique et proximité avec le milieu industriel. Sur un échantillon de

même tàille mais composé de manière sensiblement différente( I ])

puisqu'il s'agit de laboratoires de deux départements (Générique et amé-

(/?) En revanche, les méthodes employées sont cotalement similaires puis-
qu'elles reposent prirrcipalemenr sur des entretiens semi-direcnfs avec les direc
reurs de laboraroires
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lioration des plantes et Technologie des glucides et des protéines) de

I'INRA, Estades et al. (1995) et Joly, Mangematin (1996) montrent
qu'au contraire les laboratoires de recherche peuvent développer des stra-

tégies alliant reconnaissance académique et proximité vis-à-vis des in-
duitriels. A partir d'une typologie qui repose sur deux orr("),I'indé-
pendance des thématiques de recherche par rapport auK contrats
industriels et la nature multilatérale ou bilatérale des relations, les au-

teurs font ressortir trois principales catégories de laboratoires.

Nous avons choisi un laLcratoire de chaque catégorie pour illustrer
les stratégies menées par les laboratoires pour caprer les ressources dont
ils ont besoin, I'oblectif étant de montrer en quoi une approche par Ies

ressoutces est susceptible d'éclairer la compréhension de la dynamique

des organisations.

Trois laboratoires différents

k laboratoire (orange> est un centre de recherche pour la profes-

tion(13). Il ne répond pas aux canons de I'excellence scientifique mais est

en relation symbiotique avec une communauté locale de producteurs spé-

cialisés. Sa position à l'égard des instances centrales de I'organisme est

ambiguë. Ne répondant pas aux canons de I'excellence scientifique, il
peut toutefois s'inscrire dans une politique scientifique de proximité par

rapport aux industriels.

Concepteur d'outils et de méthodes génériques, le laboratoire ( vett > a

des objectifs de reconnaissance académique affichés. Historiquement, il
est proche d'un nombre important de groupes d'industriels, qui consti-
tuent des partenaires importants pour accéder aux ressources nécessaires à

son développement. Sa double position de proximité vis-à-vis des indus-

triels et d'insertion dans les réseaux académiques lui permet de répondre
aux deux objectifs polaires (application et excellence scientifique) des or-
ganes centraux de I'institut de recherche appliquée dont il faic partie.

Considéré comme un laboratoire fondamental et specialisé, Ie n bleu,
est orienté vers une production scientifique à caractère fondamental. Sa

situation financière est marquée par une très faible dotation par cher-
cheur et par une décroissance sur la periode d'étude (1988-92) des fi-
nancements d'origine contractuelle. Ses coopérations avec des industriels

(t2) L p..mier axe oppose les laboratoires qui poursuivent une logique scien-
tifique bien déterminée aux laboratoires dont les thématiques sont guidées par les
questions qui leur sont posées. k second axe précise le rype de contrats que les la-
boratoires publics passent avec les industriels; d'un côté, plutôt bilatéraux avec de
fortes négociations sur Ies clauses d'appropriabilité, de I'autre, plutôt multilaté-
raux, la recherche publique se mettant au service de la profession.

(13) çrrrc classification renvoie àJoly, Mangematin (1996).
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sont extrêmement ponctuelles et visent à la levée de verrous technolo-
giques précis. Doté d'une forte crédibilité scientifique qui lui assure un
accès privilégié aux réseaux nationaux et internationaux de recherche, Ie

laboratoire bleu est pourtant dans une situation instable vis-à-vis de ses

partenaires: les industriels et les organes centraux de I'institut. Les pre-
miers ne le consultent que ponctuellement tandis que les seconds sont
partagés entre la nécessaire excellence scientifique d'un organisme public
de recherche et une proximité et accessibilité pour I'ensemble du monde
industriel et particulièrement les industriels à faible potentiel de re-
cherche.

Interrogés sur leurs options stratégiques, le directeur et les cher-
cheurs de chaque laboratoire ont été amenés à préciser les ressources qui
leur font défaut. Les directeurs de laboratoire comme les chercheurs n'ex-
priment pas les stratégies qu'ils souhaitent pour leur laboratoire en
termes purement scienrifiques. Ils ont tendance à se placer par rapporr
aux objectifs qu'ils assignent à la recherche publique et aux rravaux
qu'ils ont envie de mener dans le quoridien.

Ir tableau suivant résume les ambitions de chaque laboraroire et les
ressources qui lui sont nécessaires.

Objectifs stratégiques et ressources nécessaires

Orange Vert Bha

Objectifs - mettre à la disposicion de
la profession des variétés

améliorées:
- marntenir et développer son

macériel génétique;

- conserver une autonomte
suffisante vis-à-vis de
I'institut

- asseoir sa réputation
scientifique par une producrron
scientifique reconnue;
- conserver des liens étroirs
avec la profession à qui le
laboratoire fournic des outils
des méthodes génériques;

- gérer la diversiré interne du
laboracoire sans provoquer un
éclatement

- conserver sa place de leader

mondial dans ses domaines

de specialité;
- s'assurer d'un flux régulier
suffisant de ressources (en

homme et en crédits de fonc-
cionnement) pour mener

à bien les recherches;

- trouver des moyens

organisationnels pour rirer
pleinement parti des contrats
de recherche

Reswrces à acqahir en priorité

financement meilleure visibilité académique main-d'æuvre (techniciens)

complémentarité technique thématiques de recherche
< porteuses >

financement

main-d'æuvre financement

contact humain et position
centrale dans le réseau

valorisation des recherches

complémentarité technique
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Chaque laboratoire gère à Ia fois sa position à I'intérieur de I'Institut
et ses relations avec I'extérieur. Ia position du laboratoire vis-à-vis de

I'Insritur dépend de sa capacité à s'inscrire dans les objecrifs prioritaires
et à se plier aux critères de jugemenr en vigueur.

On peut imaginer plusieurs stratégies-types pour chacun des labora-

toires. Prenons par exemple le cæ du laboratoire n bleu o qui a rdentifié
le manque de technicien comme l'une de ces faiblesses maieures. Très

schématiquement, deux snatégies peuvent être envisagées: (1) Obtenir
de I'INRA des postes de techniciens supplémentaires, ce qui dépend des

posres déjà obrenus dans les années récentes, de la politiques de recrute-

menr et d'affectation (concenftation des moyens dans quelques unités ou

répanirion, Paris ou province), de la pression des autres laboratoires,

mais aussi de I'adéquation des objectifs du laboratoire avec ceux de I'Ins-
tirur. k directeur du laboratoire Pourra argumenter que la seule façon

de oréserver l'excellence du laboratoire n bleu o et de contribuer ainsi à la

renàmmée de I'lnstitur (publications nombreuses et visibles, collabora-

tions internationales ...), c'est de lui permettre de mener à bien des re-

cherches fondamentales qui requièrent de [a main-d'æuvre. Sans I'attri-

(2) Inclure dans les contrats industriels une clause de prêt de p€rsonnel.

Ir laboratoire ne fair pas appel à I'lnstitut pour pallier son manque de

techniciens, soit qu'il ne dispose pas de ressources lui ;xrmettant de

mener une négociation couronnée de succès (obiectifs différents de ceux

de I'Insritut, objectifs similaires non atteints ...), soit gu'il préfère

consefler sa capacité de négociation entière pour obrenir des ressources

plus rares (postes de chercheurs par exemple) ultérieurement. Pour

convaincre les industriels d'inclure dans les contrats de recherche des

techniciens, il faudra que le laboratoire mette en avant sa specificité plu-
tôt qu'une tarification des recherches au coût marginal. II pourra par

exemple souligner les nombreux avantages qu'une telle collaboration
permet d'obtenir: formation fournie au technicien, apPlentissage par

I'usage, apprentissage de nouvelles routines d'exÉrimenration, etc,

Dans chaque cas, le laboratoire adopte une stratégre similaire. Il s'agir
d'accumuler les ressources dont les partenaires ont besoin pour mieux né-

gocier les ressources qui manquent au laboratoire et dont les parrenaires

disposenr(14'. Le second cas correspond à une configuration inréressante

puisqu'il montre comment le laboratoire peut contoutner un acteur, (i.e.

(14) Bi..r e.rtend,r, les ressources diffèrenr en fonction des partenaires
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la tutelle) dont il dépend. Dans ce cas, le laboratoire est conduit à formali-
ser ses relations avec les industriels pour mieux gérer Ia dépendance. Ces

deux cas de figure montrent comment les ressources font I'objet de négo-

ciation encre un laboratoire et le, ou les, acteu(s) qui détiennent la res-

source nécessaire à son développement. Ia négociation est donc ici le

mode de régulation privilégiée pour I'accès aux ressources'/ 'r
Il s'agir cependant pour un laboratoire de valoriser au mieux les res-

sources dont il dispose déjà au cours de la négociation avec le détenteur
d'une ressource désirée. De I'issue de la négociation enrre le laboratotre
et son npadenaire" interne ou externe dépend le succès de sa stratégie.
sa visibilité scienrifique (comme dans le cas décrit par N. Oudshoorn) ou
les possibilités de poursuite de ses rravaux (S. Hilganner). Ainsi, la mrse

en æuvre d'une stratégie d'accès à une ressoutce (négociation avec un
panenaire) peut déboucher sur un cercle vertueux de négociation avec

I'accumularion de ressources qui sewironc par la suite d'arguments dans

la négociation de I'accà à d'autres ressources, accroissant ainsi Ia marge
de manceuvre du laboratoire. Au contraire, elle peut aussi conduire le la-

boratoire à un enfermement progressil

Une des spécificités des laboratoires de recherche publics est de bé-

néficier de deux rypes de soutien: un soutien public de l'insticution, qui
dépend de sa position par rappoft à la direction, du crédit scientifique et

de la réputation de I'equipe (accès aux ressources internes); un soutien

externe, négocié contre des engagements de moyens ou de résulrats avec

des panenaires externes et qui dépend, selon les cas, du crédit, de la ré-

putâtion et de la confiance (accès aux ressources extern€s).

On conçoit ai#menr qu'un laboratoire qui n'esr pas suffisamment

soutenu par son institution puisse iouer.de ses réseaux exrérieurs pour

accéder arx ressources qui lui manquent(16). S'il le fait dans des condi-

tions où ses compétences ne sont pas (ou sont mal) reconnues, il pourra

être conduit à * brader, ses ressoulces, par exemple, à tarifer des essais

de variérés au coût marginal alors que cela n'a aucun intérêt scientifique.

Dans ce cas extrême, la relation industrielle n'est que le palliatif de dys-

fonctionnements qui lui sont étrangers.

Létude de trois laboratoires différents permet de mettre au Jour trors

structures différenciées de ressources critiques dont I'acquisition va in-
fluencer leur stratégie. Cette structure de ressources dont l'acquisition est

indispensable au développement du laboratoire contribue à activer une

partie de I'environnemenr général du laboraroire et à mettre en sommeil

una 
"ott". 

Le laboratoire se tournera vers une Paftie de ses panenaires,

-rtstyoi 

Valetre ,{., 1995.
(16l c.la peut expliquer, dans certains cas, des Pratiques de.dissimulacion, par

exemple, ( sâuclssonner > un conrrar lmPonant en petites tranches afin de Ie faire

passei en prestations de senice pour lesquelles le conrrôle central esr moins impor-

245



E. IVEISEN BURGER, V. MAN GE MATIN

mobilisera des ressources pour négocier avec ces derniers I'accès à certaines

ressources contrôlées par eux. la structure des ressources " critiques " du
laboratoire permet de définir son environnement peftinent, proche de la
notion d'enacted enairnnmenr prcWsée par rVeick (197I).

CONCTUS/ON

Levier d'action d'un organisme de recherche ou acteur doté d'une au-
tonomie stratégique ? Que les laboratoires de recherche conçoivent des

stratégies en réponse à leur hiérarchie s'inscrit pleinement dans les en-
seignements de Crozier par exemple. Qu'ils doivent développer des stra-
tégies vis-à-vis des industriels n'étonnera pas les consultants en stratégie
qui se sont aperçus depuis longtemps qu'il y avait là des marchés ou-
verts. Cependant, consultants comme sociologues des organisations ont
eu tendance à dissocier les stratégies scientifiques, les stratégies admi-
nistratives et les stratégies tournées vers le marché. Or, de nombreuses
études de cas en sociologie des sciences nous montrent commenr se mê-
lent organisation, captation des ressources, avancées scientifiques et tech-
niques. Il sufiit de relire les nombreux ouvrages de Latour pour s'en
convalncre.

Lapproche par les ressources est la clé d'enrrée que nous avons choi-
sie pour construire un cadre cohérent permerrant de rendre compte des

différentes options stratégiques des laboratoires. Cette approche met en
évidence les variables d'action du laboratoire sur I'environnement er des
différents acteurs sur le laboratoire. Bien enrendu, les modalités d'action
sont riches. Elles se fondent sur un jeu sur les ressources et/ou sur les re-
lations avec les acteurs qui détiennent ces ressources. Cette démarche
opère un rapprochement avec le mode de raisonnement des économistes
qui, jusqu'à présent, n'onr intégré les apports de la sociologie des
sciences et des techniques que pour Ia technique.

Les stratégies "scientifiques, fonr partie d'un ensemble plus vaste de
stratégies d'accès aux ressources, de constitution de réseaux de parte-
naires. Contrairement à Pfeffer et Salancik (1973), nous avons mis I'ac-
cent sur la nature souvent immatérielle des ressources. Les chercheurs
eux-mêmes mentionnenr la réputation, la crédibilité scientifique, la visi-
bilité académique comme des ressources critiques pour la poursuite de la
stratégie de développement du laboratoire. De par leur caractère vital
pour le laboratoire et les liens qu'elles contribuent à tisser entre ce der-
nier et son environnement, les ressources permettent d'améliorer la com-
préhension des modes de construction des strarégies de laboratoire. En
particulier, l'accès aux ressources critiques contribue à définir un envi-
ronnement pertinent pour le laboratoire. C'est avec lui que le laboraroire
négocie et mobilise ses ressources internes afin d'accéder à ses ressources
critiques infléchissanr er reformulanr son programme de recherche pour
y associer ce partenaire. De I'issue de cette négociation avec I'environne-
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ment dépend I'inscription du laboratoire dans un cercle verrueux de né-
gociations ou, au contraire, dans une logique d'enfermement. Lobserva-
rion approfondie de trois laboratoires nous a permis de dégager des stra-
régies génériques rendant compte des manæuvres des laboraroires pour
accéder à une ressource critique ou éviter d'y avoir recours directement.

Si le cadre d'analyse des stratégies des laboratoires de recherche
semble riche de potencialités, il n'en demeure pas moins qu'au moins
deux points devront faire I'objec de travaux complémentaires. Le premier
atraità la construction d'une méthode systémarique d'identification des

ressources critiques d'un laboratoire. Pour l'instant, I'analyse reste ré-
trospective et les ressources critiques ont été reconstituées à partir des

discours des chercheurs a posteriori. Le second concerne le débat sur
l'émergence ou le caractère délibéré d'une stratégie de laboratoire
(Mintzberg et'Waters, 1985).
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