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Summary — Under presiure mainly due to budgetary constramis, public research labo-
ratories bave been forced to diversify their partmerships, particularly with firms. Until
the early 19807, laboratories comrolled scientific relations while their hierarchiei provi-
ded an interface between them and their environment. However, the diversification and
growiny complexity of laboratories’ relationships with diverse enveronments has made the
question of their strategic antomomy fully relevant. The theory of resource dependency, to-
gether with our proposed amendments, enlightens the dynamics of scientific production.
Scientific competition, ke laboratories’ participation to innovation, entacls more than
the mere exchange of information. The laboratory can be seen as the place in which va-
rinus heterogeneous vesowrces — financial vesources but also research materials, researcher
bnow-bow, genetic materials, scientific articles or credibility — are combined. More gene-
rally, for am actor in this comtext, @ resomrce is anything that enables it to comply with
rudgement or evaluation criteria. Resources circulate between different actors that nego-
tiate their exchange.

Drawing upon a study of contractual velationships of two departments, we show how
the resource theory can be used o describe laboratories’ strategies and develop a general
framework for their strategic analysis.

Résumé — Jusqu'au début des années 80, les laboratoires géraienc les liens scienti-
fiques tandis que les organismes de turelle servaient d'incerface entre I'environne-
ment et le laboraroire. Aujourd’hui, sous la pression noramment de la conrramnte
budgétaire, les laboraroires entretiennent des relations avec divers environnements,
dont des entreprises, ce qui rend pertinente la question de leur autonomie straté-
gique. La théorie de la dépendance en ressources ainsi que les amendements que
nous proposons permertent de comprendre la dynamique de la production scienti-
fique. La compétition scientifique tout comme la participation des laboratoires a
I'innovation ne reposent pas seulement sur des échanges d'informations.

Le laboratoire apparair comme le lieu ob se combinent différentes ressources de
nature hétérogéne. Pour un acteur, est ressource toue ce qui lui permer de se
conformer aux critéres de jugement ou d'évaluarion. Les ressources circulent entre
différents acteurs qui négocient leur échange. Un exemple précis permer de dé-
crire la scracégie des laboratoires et de montrer comment la théorie fondée sur les
ressources peut &cre urilisée pour forger un cadre général d'analyse
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N France, les organismes publics de recherche ont connu, depuis

le début des années 80, de profondes murations dont I'image la
plus marquante est le désengagement relarif des pouvoirs publics, alors
que les industriels apparaissent de plus en plus impliqués dans la créa-
tion de connaissances scientifiques. Conséquence de pressions sur les
budgets publics et de la prise de conscience de I'existence des réseaux
d'innovation, les organismes publics de recherche sont invités a une plus
grande proximicé a I'égard de divers partenaires externes.

Jusqu'a présent, ils étaient avant tout membres d'un erganisme pu-
blic de recherche. En rant que tels, ils étaient dégagés des contraintes
matérielles et pouvaient poursuivre des recherches en se référant princi-
palement 2 la communauté scientifique et aux grandes orientations des-
sinées par la politique scientifique de l'organisme de tutelle. La question
de l'autonomie stratégique du laboratoire n'était pas pertinente: la tu-
telle gérair les relations administratives au sein de 'organisme et celles
de I'organisme avec 'extérieur, les chercheurs assurant les relations avec
la communauté scientifique. Quand les acteurs se multiplient et se di-
versifient, les laboratoires sont soumis a des influences parfois contradic-
toires. Une telle évolurion pose la question de l'autonomie stratégique
du laboratoire. En effet, face & ces multiples acteurs, le laboratoire peut-
il construire sa propre stratégie, acquérir une autonomie réelle 2 la fois
par rapport 2 sa tutelle et par rapport i des acteurs externes qui entrent
dans sa zone d'influence? Peut-il jouer de ces interventions multiples
pour aménager un espace propice 4 son développement ?

Ces questions nous conduisent 3 nous interroger sur la dynamique de
production des connaissances scientifiques au sein des laboratoires pu-
blics de recherche et sur l'interaction entre nature de la stratégie du la-
boratoire et type de développement scientifique. Le laboratoire est tout
d'abord le lieu ol les divers intéréts en présence (tutelle, induscriels,
fondations) s'expriment. Chacun des acteurs cherche 2 orienter les tra-
vaux du laboratoire. Lactivité de production de connaissances scienti-
fiques esc contingente. Elle dépend de l'accés 4 certaines ressources en
provenance d'acteurs divers, organisme de tutelle ec partenaires externes.
Ces partenaires peuvent infléchir I'évolution du laboratoire.

Les ressources déterminent le développement des laboratoires publics
de recherche. On construira un modéle théotique permettant de mieux
comprendre leur évolution et leur trajectoire particuliére. En particulier,
I'introduction de la notion de « ressource critique » nous permettra d'ins-
crumenter 1'idée que le développement du laboratoire passe par I'acces a
un ensemble de ressources. Y accéder impliquera pour le laboratoire un
jeu sur les acteurs qui les détiennent, ces derniers composant son envi-
ronnement pertinent. Ainsi, les stratégies d’accés aux ressources considé-
rées comme critiques pat le laboratoire vont influencer sa structure par-
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tenariale et plus fondamentalement la nature méme de ses choix scienti-
fiques.

Une étude empirique détaillée portant sur les rapports qu'entretien-
nent une vingtaine de laboratoires de recherche publics spécialisés dans
le domaine du bio-végétal avec divers partenaires privés (industriels,
groupements professionnels, ...) nous a permis de tester la cohérence de
notre démarche (. Grace 2 elle, nous mettons en lumicre les liens entre
les différents modes de coopération, le choix des thématiques scienti-
fiques et la formation des stratégies des laboratoires®’. Le financement
des laboratoires, leur insertion dans la vie économique, les relations
qu'ils entretiennent avec les entreprises et le type de production scienti-
fique sont intimement liés. Dés lors, le rdle des ressources dans la coor-
dination entre les laboratoires et leur environnement apparait au grand
jour. Une vision plus large de 'environnement émerge, qui ne se limite
pas a la communauté scientifique de référence ou i la hiérarchie admi-
nistrative mais qui englobe I'ensemble des acteurs qui échangent des res-
sources avec le laboratoire. La régulation ne se fait pas seulement par le
respect de la regle ou par la compétition au sein de la communauté
scientifique mais plus largement par la négociation et par de multiples
ajustements locaux autour des ressources que le laboratoire détient ou
dont il a besoin pour se développer.

LE LABORATOIRE DE RECHERCHE: LEVIER D’ACTION D'UNE
POLITIQUE SCIENTIFIQUE?

«C'est dans le laboratoire au cours du processus de construction des argu-
ments, de fabrication des résultats, de mise en forme des théories que $'éprouve et
se constitue leur force et que se choisissent, s'imaginent et se testent les audiences
qu'ils sont destinés @ convaincre » (Callon, 1989, p. 175).

Si les laboratoires de recherche sont bien au coeur de la construction
des faits scientifiques (Callon, op. cit.), peuvent-ils pour autant constituer
I'unité a partir de laquelle on peut construire un modele permettant de
comprendre la contribution des organismes de recherche 4 la production
des connaissances scientifiques? Les sociologues des sciences montrent

(1) Cet article doit beaucoup aux commentaires de Michel Callon (CSI) ainsi
qu'ad ceux de deux lecteurs anonymes sur les versions antérieures. La compréhen-
sion de l'insertion institutionnelle des laboratoires de recherche a été nourrie de
nombreuses discussions avec Pascal Croset (CNRS, service d’Analyse stratégique).
Une premiére version de ce papier a été présentée et discutée a I'Ecole chercheur
organisée par 'INRA-SERD et le CNRS-BETA du 6 au 8 avril 1995.

) 1 s’agit de laboratoires de deux départements de I'Institut national de la re-
cherche agronomique, le département de Technologie des Glucides et des Pro-
téines et le département de Générique et d’Amélioration des Plantes.
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que l'activité scientifique n'est pas libérée des contingences matérielles. On
peut se demander si les laboratoires sont dotés d'un certain degré d’au-
tonomie dans I'acces et la mobilisation des ressources nécessaires (maté-
rielles et non) a leur activité ou au contraire s'ils peuvent étre considérés
comme des services d'une administration qui gérent les liens avec I'envi-
ronnement de maniére centralisée? Acteurs dotés d’'une autonomie stra-
tégique ou levier d'action?

Deux grands types d’acteurs tentent de mobiliser, d'influencer le la-
boratoire public de recherche pour I'amener a orienter son activité dans
un sens qui leur est favorable. Le premier groupe est formé des acteurs
liés a la tutelle, directions scientifiques de département, organes d'éva-
luation scientifique s’ils existent. Les industriels et autres partenaires
privés (fondations, syndicats professionnels ...) forment le second.

Les organismes de recherche: des logiques complexes

Dans les organismes publics de recherche (CNRS, INRA, IN-
SERM ...), les départements regroupent les laboratoires qui inscrivent
leur activité dans une méme discipline scientifique. Les directeurs de
chaque département prennent en compte les orientations du gouverne-
ment lorsqu'ils définissent leur politique scientifique et qu'ils allouent
les moyens internes de I'institut.

La politique scientifique d'un département d'un organisme public de
recherche comporte différentes dimensions: thématique, géographique et
gestionnaire (Fixari, Moisdon, Pallez, 1993). La définition d’axes privilé-
giés de recherche, inhérente a la politique scientifique d'un département,
est souvent justifiée par la nécessité de favoriser le développement d’axes
de recherche sur lesquels la science frangaise peut acquérir une position
d’excellence ou par celle d’encourager une pluridisciplinarité souhaitée.
La politique scientiﬁque d’un département revét aussi une dimension
geographlque visant a redéployer le potentlel de recherche dans les ré-
gions et a developper des poles de competence hors de I'lle-de-France.
Enfin, par souci d’efficacité de gestion, les directions scientifiques des
départements peuvent souhaiter regrouper des unités afin d’en construire
une qui atteigne la taille critique ou encourager le partenariat pour sur-
monter le probléeme de la rareté des ressources financiéres.

Fixari, Moisdon et Pallez énoncent certains des leviers d’actions dont
disposent les directions scientifiques des départements du CNRS pour
mener 2 bien leur politique scientifique et infléchir le cours du dévelop-
pement des laboratoires de recherche:

«On peut citer (comme levier d'action des départements) les associations-désas-
sociations de laboratoires, la création de nouvelles unités et de groupements de re-
cherche, les quotas (Paris/Province), les postes fléchés, les budgets atiribués, la po-
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litigue d'affectation des chercheurs et des ITA aux laboratoires, la nomination
des divecteurs de laboratoive, les possibilités de détachements, le pouvoir de convic-
tion der directeurs scientifiques » (Fixari, Moisdon, Pallez, 1993, p. 18)/.

Mais, I'organisation centrale de 'organisme de recherche est un ac-
teur multicéphale. Parallélement aux directions scientifiques, agissent
des instances d'évaluation® dont la mission est d'évaluer laboratoires et
chercheurs (recrutement, promotions, évaluation collective ou indivi-
duelle proprement dite ...} mais dont l'action effective est beaucoup plus
complexe. Les comités d'évaluation ne disposent pas des mémes leviers
d’action que les directions scientifiques dans leur effort d’orientation de
la production des laboratoires. Au CNRS, les comités chargés d'évaluer
les laboratoires et les chercheurs sont de véritables porte-parole de la
communauté scientifique. Composés de pairs, leurs membres sont élus
par un collége qui dépasse le CNRS et qui englobe les untversitaires et
les chercheurs d’autres organismes de recherche®’. 1a caution des ins-
tances d’évaluation est un moyen pour le laboratoire (évaluation collec-
tive) d’acquérir temps et crédibilité. Ceux-ci consticuent pour les ins-
tances d’évaluation un levier d'action privilégié pour influencer le
développement des laboratoites de recherche. Se voir reconduit pour une
période de plusieurs années constitue ainsi un label de sérieux et de
«scientificité » accordé au laboraroire, label qui se transforme en « temps
de vie». Plus prosaiquement, les instances d’évaluation sont chargées
d’évaluer les candidatures lors du recrutement ou de la promotion des
chercheurs. Elles sont consultées pour les décisions de création ou de fer-
meture de laboratoires. En outre, comme le moncrent Fixari, Moisdon et
Pallez (1993), elles jouent bien souvent un réle d’intermédiation entre
les laboratoires et les directions scientifiques participant 4 la formulation
des compromis tant & des niveaux purement scientifiques qu'a des ni-
veaux touchant 4 la vie matérielle des laboratoires. Ainsi, la politique
scientifique d’'un département est-elle co-produite par le dépattement et
par les instances d’évaluation.

Ce que l'on a choisi de nommer sous le terme générique «d'organi-
sation centrale de I'organisme public de recherche » est donc composé de
différentes instances qui peuvent étre animées par des logiques hétéro-

f3) Bien siir certains de ces leviers d'actions sont propres au CNRS, organisme
étudié chez Fixari, Moisdon er Pallez (1993). Cependant, ils ne sont pas fonda-
mentalement différencs de ceux dont disposent les départements d'autres otga-
nismes publics de recherche.

9 Au CNRS, ce comicé d'évaluation s'appelle le Comité national de la te-
cherche scientifique. Il est composé de 40 «sections» qui comprennent chacune
21 membres dont 1/3 nommés par le CNRS, et 2/3 d'élus par les chercheurs et en-
seignants-chercheurs concernés et renouvelés rous les quacre ans. Ces comirtés, sous
d’'autres noms et formes (mode de nomination, composition ...), existent dans les
autres organismes publics de recherche avec des missions similaires.

3) Le mode de nomination des comités d'évaluation 2 'INRA est assez diffé-
rent de celui décrit pour le CNRS. Il n'en reste pas moins que ces comirés regrou-
pent des scientifiques reconnus qui ont le statur de pairs
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génes et méme concurrentes. Ainsi, la logique de la politique scienti-
fique, qui a pour principal porte-parole la direction scientifique de dé-
partement, peut se heurter & celle de l'excellence scientifique soutenue
par les instances d'évaluation. En outre, I'opposition entre logiques et ac-
teurs est nourrie par l'existence de leviers d'action distincts maftrisés par
chacun d'eux. Ce décalage pose bien siir des problémes de cohérence des
incitations et d'efficacité de la politique d'orientation de la recherche.
Mais 1l rend aussi possible la mise en concurrence et la mobilisation al-
ternative de ces différentes logiques et permet ainsi au laboraroire de tra-
cer une voie de développement originale et de se démarquer, au moins
en partie, des logiques qui animent les organes centraux des organismes
publics de recherche.

Ainsi, par exemple, un laboratoire peut étre reconnu mondialement
dans son domaine de recherche et donc recevoir I'assentiment des pairs
des instances d'évaluation sans pour autant répondre aux canons de la
politique scientifique du département. Le soutien des pairs peut lui per-
mettre de préserver ses choix originaux en mati¢re de stratégie de re-
cherche. De méme, la volonté de favoriser un péle (chématique ou géo-
graphique) de recherche peut amener la direction scientifique a tailler un
poste sur mesure (fléchage) a un chercheur dans un laboratoire précis qui
aurait pu, dans le cadre de la procédure classique, 8tre attribué 3 un
autre candidat. Jouer l'accord avec la politique scientifique du départe-
ment peut donc permettre au laboratoire de se libérer partiellement du
jugement des pairs. En conséquence, grice a l'existence de ces logiques,
le laboratoire peut se constituer progressivement un espace stratégique

propre.

Lorganisme de recherche est composé de différentes institutions
d’orientation (principalement direction scientifique des départements et
instances d’évaluation) qui sont dotées de moyens d'action qui leur sont
propres et qui utilisent ces derniers pour inciter les laboratoires a se
conformer 4 des objectifs propres. Réciproquement, les laboratoires de
recherche mobilisenc leurs propres ressources pour accéder aux ressources
qui leur fone défaur. Ainsi, les ressources du laboratoire sont-elles a l'ori-
gine de leur autonomie stratégique.

Les laboratoires de recherche au cceur
des réseaux d’innovation

Les laboratdires de recherche n'ont pas pour unique référent la com-
munauté scientifique, les pairs et confréres. Acteur de l'innovation, le la-
boratoire de recherche interagit avec de nombreux autres partenaires,
autres laboratoires et membres «directs» de la communauté scientifique
mais aussi industriels, pouvoirs publics, syndicats professionnels. Le la-
boratoire de recherche participe ainsi activement aux transepistemic arenas
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(Knorr-Cetina, 1982), ces réseaux d'acteurs hétérogénes, qui favorisent
les 1nnovations.

Le stéréotype du laboratoire de recherche «tour-d'ivoire» est large-
ment batru en bréche par Crow et Bozeman (1987) qui mettent en rela-
tion nacure des liens avec des partenaires externes et trajectoire du labo-
racoire. Ces auteurs abordent essentiellement ces liens sous l'angle
financier. Or cette interaction avec les industriels, les syndicats profes-
sionnels, ... est multidimensionnelle et ne peut pas se réduire & une
simple relation financiére. Echanges financiers bien sl mais aussi de
matériaux de recherche, de personnel (techniciens et chercheurs), de
questions de recherche, cet ensemble de relations contribue a créer des
interdépendances entre le laboratoire et ses partenaires; le laboratoire de
recherche devient ainsi un enjeu pour les industriels qui tentent de le
mobiliser.

Le laboratoire étant soumis a des pressions fortes sur ses budgets,
I'ouverture sur extérieur devient une question de survie. Les industriels
trouvent ainsi dans leur mode d'attribution des ressources un levier dac-
tion puissant pour orienter les recherches des laboratoires. Cependant,
Joly et Mangematin (1996) montrent que diftérentes logiques sous-ten-
dent les relations entre laboratoires publics de recherche et induscriels.
Parmi elles, la logique de proximité correspond & un type de partenariat
généralement de moyen-long terme marqué par une grande proximité
(géographique, culturelle) entre laboratoire et industriel (dont le poren-
tiel de recherche est trés limité), des relarions basées sur la confiance, et
des objectifs de recherche trés appliqués qui conduisent & la production
de connaissances non codifiées et spécifiques. Une seconde logique, la lo-
gique de marché se distingue nettement de la premiére. On peut la dé-
finir par une coopération ponctuelle et de court rerme entre un labora-
toire doté d'une reconnaissance scientifique et un industriel au potentiel
de recherche conséquent dont Uobjectif est la levée de verrous technolo-
giques ou scientifiques précis. Les connaissances produites et/ou échan-
gées au cours de ces relations sont codifiées et peuvent étre spécifiques.

Ainsi les relations laboratoires/industriels peuvent-elles s'établir sur
la base de relations de nature trés différente. La diversité méme des lo-
giques relationnelles possibles ouvre au laboratoire la possibilité d’un
choix pour donner & une coopération avec un partenaire industriel une
couleur qui lwi soit propre.

Relations laboratoire/environnement:
diversité et complexité

Ces relations de co-influence s'érablissent sur des bases différentes

selon que le partenaire se situe a l'intérieur de I'institut de recherche (di-
rection scientifique de département et instances d'évaluation) ou a l'ex-
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térieur: conformité par rapport aux critéres de jugement a |'intérieur de
'organisme de recherche; crédibilité scientifique, capacité de réponse a
une demande donnée et réputation i l'extérieur. Complexité et diversité
définissent les liens que le laboratoire de recherche entretient avec son
environnement. Ces deux caractéristiques témoignent d’'une part, du ca-
ractere multidimensionnel de l'activité de recherche scientifique et
d’autre part, du caractére structurant des échanges de ressources diverses,
les leviers d’action, sur les liens unissant laboratoires et acteurs de leur
environnement.

Compte tenu de sa position privilégiée dans la production des
connaissances scientifiques, le laboratoire de recherche fait I'objet de
toutes les attentions d’acteurs trés divers qui souhaitent utiliser ses res-
sources en vue de les mettre au service de leur propre dynamique d'in-
novation. La mise a plat des interactions entre les acteurs qui intervien-
nent dans la vie du laboratoire et des nombreuses logiques qui les
animent nous permet de donner corps a I'idée de l'existence d’un espace
stratégique propre au laboratoire (®/.

Il est désormais possible de définir le laboratoire comme un acteur,
objet d’influences multiples capable de formuler une réponse qui
lui est propre aux sollicitations externes dont il fait 'objet!”’. Il
dispose ainsi d'une autonomie dans la définition de son programme de
recherche et d'une autonomie dans la conduite de ces recherches. Le la-
boratoire apparait ainsi comme un acteur doté d’une stratégie c’est-a-
dire capable d'accomplir un ensemble d’actions qui permettent d’occu-
per des positions et de créer des irréversibilités pour en tirer profit®.

Le laboratoire est inséré dans un réseau de relations complexes de par
la nature des partenaires et la nature méme de ces relations. Il devient
alors téméraire de vouloir expliquer sa stratégie en faisant abstraction de
son environnement. Cette préoccupation d’analyser conjointement le la-
boratoire et son réseau, |'organisation et son environnement, est égale-

(6) En effet, méme si on ne peut pas affirmer que l'existence de ces relations
complexes entre le laboratoire et I'environnement donne au premier le statut d'ac-
teur stratégique, la complexité de ces relations et leur importance dans la vie du
laboratoire invitent 2 la construction d'un cadre d'analyse permettant de com-
prendre leur structuration. C'est dans cette mesure que l'on s’intéresse i la straté-
gie du laboratoire aussi réduit soit-il par la domination sans partage d'un acteur
particulier de I'environnement. On montrera ainsi que |'espace stratégique d’un la-
boratoire est 1i€ aux types et a la quantité de ressources dont il dispose.

(7) Nous adhérons 2 la définition adoptée par T. Gonard et Y.A. Rocher: « Une
unité de recherche est un groupement de chercheurs, de techniciens et d'administratifs, autour
d'instruments spécifiques, qui dispose de suffisamment d'autonomie stratégique et adminis-
trative pour définir ses thémes et les mettve en @uvre. Cette autonomie passe en particulier par
la maitrise (relative) des ressources financiéres et humaines », Gonard, Rocher, 1995,
pp. 143.(Le terme «relative » est souligné par nous,

® Nous sommes redevables 3 Michel Callon de la formulation précise de cette
définition.
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ment partagée par les sociologues des sciences et les sociologues des or-
ganisations.

En effet, en érudiant la science au quotidien, les sociologues ont été
amenés 3 concevoir un laboratoire en liaison avec daucres acteurs par
I'intermédiaire des ressources échangées ou échangeables. L'étude des ré-
seaux d'acteurs impliqués dans les développements cognicifs devient
alors le centre des préoccupations des sociologues des sciences. Le choix
du laboratoire, acteur particulier des réseaux socio-techniques, comme
objet d'étude implique de tenir compte de cette dimension «réseau».
On ne pourra le comprendre que si on ne le dissocie pas de son environ-
nement. L'analyse de l'organisation dans son environnement est aussi une
préoccupation maitresse en sociologie des organisations (Crozier, Thoe-
nig, 1975). Ainsi, Levine et White (1961) insistent sur la nécessité de
mener une analyse interorganisationnelle. En effet, la réalisation des ob-
jectifs de l'organisation est liée & l'accés i certaines ressources, nécessaire
i sa survie grice au développement de relations avec son environnement
(Levine et White, 1961, p. 587).

Comprendre la trajectoire des organisations dans leur environnement,
c’est donc analyser la maniére dont les organisations se procurent les res-
sources dont elles ont besoin pour survivre et réciproquement, c'est ana-
lyser les modes de gestion des ressources dont l'organisation dispose.
Une organisation ne peut pas étre autosuffisante et doit se tourner vers
I'extérieur pour acquérir les ressources qui lui sont nécessaires. La survie
de l'organisation dépend ainsi de la mobilisation d'acteurs internes ou
externes qui les lui fourniront. En échange des ressources apportées par
d'autres groupes, individus ou organisations, l'organisation doit orienter
ses actions en leur faveur. La contrepartie sera donc un certain degré de
contrdle (externe) sur les actions de l'organisation.

Ainsi, les constatations d'ordre institutionnel aussi bien que les ana-
lyses théoriques des sociologues des sciences et les sociologues des orga-
nisations nous invitent  lier définition des stratégies des laboratoires de
recherche et gestion des ressources nécessaires a leur développement. On
en vient ainsi 4 concevoir les ressources comme des véhicules de I'incer-
action entre |'organisation et son environnement. Les acquérir implique
que 'organisation se mette en rapport avec les acteurs internes ou ex-
ternes qui la contrSlent et qu'elle développe une réponse aux attentes de
ces acteurs.

Le suivi des modes de gestion des ressources qui, outre leur fonction
d’input traditionnellement reconnue, constiruent un lien avec les acteurs
de l'environnement dont l'organisation dépend semble bien ouvrir la
voie 2 une compréhension de la nacure de leur stratégie. Aborder la stra-
tégie des laboratoires sous I'angle du mode de gestion de leurs ressources
(celles dont ils disposent et celles qu'ils souhaitent acquérir) renvoie
principalement 2 la théorie des ressources proposée par Pfeffer et Salan-
cik (1978) qui constitue la base du modéle que nous proposons. Il privi-
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légie I'analyse des ressources comme éléments de structuration des liens
organisation/environnement et insiste sur l'importance des stratégies
d’acquisition de ressources dans la construction de la stratégie générale
de l'organisation.

GESTION DES RESSOURCES ET AUTONOMIE STRATEGIQUE
DES LABORATOIRES

Se donner les moyens de définir et d'acteindre un objectif, telle est en
substance la définition de la stratégie que nous avons retenue. Hilgart-
ner {1994) dans le domaine de la biologie moléculaire et Qudshoorn
(1990) dans celui de I'identification des hormones sexuelles au début du
XX¢ siecle insistent sur le rdle des ressources (matérielles ou non) dans
la réalisation des objectifs stratégiques des laboratoires de recherche. Le
premier met au jour la dépendance extréme qui lie acces & une ressource
particuliére et nature des développements scientifiques d'un laboratoire.
Ainsi, par exemple, I'accés a une lignée cellulaire peut permeccre & un la-
boratoire de rattraper, voire méme de dépasser son concurrent dans la
course 4 la localisation d’'un géne. L'importance de 1'acces aux ressources
nécessaires au développement des laboratoires conduit Hilgartner a dé-
tailler certaines stratégies par des laboratoires pour accéder ou contrler
une ressoutce. La seconde, N. Oudshoorn, met en évidence le rdle des
matériaux de recherche dans la structuration des relations encre trois
poles concurrents de production scientifique, les laboratoires de re-
cherche, les praticiens gynécologues et l'industrie pharmaceutique. Elle
montre ainsi que les acteurs de la productlon sc1ent1ﬁque la plus féconde
sont aussi ceux qui disposent d'un accés privilégié a certains matériaux
de recherche.

Ces deux auteurs, N. Oudshoorn et S. Hilgartner, placent ['accés aux
ressources au centre de leur analyse dans la mesure ot il détermine la na-
ture des relations que 'organisation entretient avec les détenteurs des
ressources dont |'organisation souhaite disposer. La contribution de Pfef-
fer et Salancik (1978) constitue un point d'ancrage théorique qui nous
permet de mieux comprendre le rdle structurant des ressources pour les
stracégies de laboraroire.

Ressource et ressource critique

Laccés 2 des ressources considérées comme vitales par 'organisation
influence sa stratégie. C'est donc a l'érude des flux de ressources qui
lient I'organisation 2 son environnement que sattachent Pteffer et Salan-
cik. Loriginalité de leur démarche consiste a définir la ressource comme
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véhicule de l'interaction. Nous reprenons pleinement a notre compte
cette idée en montrant comment les stratégies d’acquisition de res-
sources contribuent a expliquer les dynamiques d’évolution des organisa-
tions.

La ressource: définie dans I'interaction

Lhypothése de base faite par Pfeffer et Salancik est que I'analyse des
relations que l'organisation entretient avec son environnement peut se
faire par I'étude des ressources que l'organisation et son environnement
échangent. s s’intéressent donc essentiellement aux problémes d'acqui-
sition de ressources. Ils déclinent leur raisonnement en trois étapes: (1)
une organisation survit tant qu'elle est efficace®, c'est-d-dire tant que
ses résultats sont acceptables par ceux qui contrdlent sa survie; (2) U'effi-
cacité dépend de la capacité de l'organisation a conserver ou a acquérit
aupreés des autres organisations les ressources qui sont nécessaires a son
activité; (3) le degré de dépendance d’une organisation vis-a-vis d’une
autre organisation est fonction de I'importance de la ressource pour l'or-
ganisation, de I'existence d’alternatives liées a la substituabilité de la res-
source et du degré de concentration du marché, et enfin de la capacicé de
l'organisation 2 produire des ressources intéressantes pour son environne-
ment. Cette définition de la ressource comme vecteur de I'interaction de
I'organisation avec son environnement est en accord avec l'approche pro-
posée par Knorr-Cétina (1982). En avangant la notion de resource relation-
ship, Knorr-Cetina explique que la ressource n’a pas de valeur intrinseque
mais qu'elle tire sa valeur de son degré de convertibilité en une ressource
utile aux autres. Les conséquences de cette vision sont multiples:

(1) Il n’existe pas de ressources définies a priori. Un bien, un équipe-
ment, du matériel végétal, la conformité avec des criteres de jugement
deviennent ressources dans l'interaction de 'organisation avec l'environ-
nement. Lacteur est donc indissociable de la ressource dont il est por-
teur. Lorganisation peut ainsi étre amenée a acquérir ou a détenir des
ressources qui ne lui seront utiles que pour négocier d’autres ressources
avec d'autres organisations.

(2) Une organisation peut étre dépendante d'une ressource méme si
cette derniére lui est nécessaire de maniére marginale.

(3) Cette approche permet de prendre en compte ’hétérogénéité des
relations sans définir a priori ni la ressource ni I'environnement. Un rai-
sonnement en moyenne n’est pas compatible avec I'approche par les res-
sources proposée par Pfeffer et Salancik puisque l'absence d’un élément

) La notion d'efficacité chez Pfeffer et Salancik est différente de la notion
d'efficacité habituellement retenue en économie et en gestion (atteinte des objec-
tifs au moindre coit).
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peut remettre en cause le bon déroulement du processus de production.
Cet élément peut ne pas étre directement utile au processus de produc-
tion mais il peut étre le vecteur d’une relation avec d’autres acteurs de
'environnement qui détiennent des ressources indispensables a la réali-
sation des objectifs. Les ressources désirables se définissent donc par I'in-
teraction avec l'environnement.

(4) Lapproche par les ressources rejoint les critiques formulées par
Amendola et Gaffard (1988) sur le caractére intrinsequement spécifique
des ressources (Williamson, 1975). Ces auteurs définissent les ressources
génériques comme des ressources valorisées pour elles-mémes, indépen-
damment du processus de production (Joly, Mangematin, 1995). Inver-
sement, les ressources spécifiques ont de I'importance non seulement en
fonction de leur quantité et de leur disponibilité, mais aussi en raison de
leur liaison structurelle avec le processus de production lui-méme. Ces
auteurs montrent donc que la spécificité d'un actif émerge d’'un proces-
sus créatif. Une telle définition de l'actif spécifique conduit 2 expliquer
I'émergence d’un actif spécifique par la prise en compte des interrela-
tions entre acteurs, autrement dit par la prise en compte de 1'organisa-
tion du processus créatif, et non plus a expliquer une organisation par la
prise en compte de la spécificité des actifs.

(5) En revanche, I'approche par les ressources, bien que plus large, est
compatible avec la notion d'actif complémentaire définie par Teece
(1986) puisque, si la complémentarité entre deux actifs est intrinséque,
elle n'entraine pas pour autant l'existence d’un seul type de relation
entre les acteurs. En effec, Teece met en évidence la nécessité d'une rela-
tion entre les acteurs détenant des actifs complémentaires et propose une
vaste gamme de relations: alliance, intégration verticale ou horizontale,
maitrise de certaines ressources nécessaires a celui qui détient les res-
sources complémentaires.

La ressource critique

Si le suivi des flux de ressources permet a Pfeffer et Salancik d'éclai-
rer sous un nouveau jour les stratégies des organisations, ils s’intéressent
plus particulierement aux stratégies d’accés a certaines ressources, celles
vis-a-vis desquelles l'organisation entretient la dépendance la plus
forte (/%) Malgré I'originalité de cette démarche, deux limites majeures
doivent étre dépassées pour rendre compte des dynamiques d’évolution:

(1) Les objectifs de I'organisation sont tout entiers tournés vers l'amé-

(19) Le degré de dépendance d'une organisation vis-a-vis d’une ressource dé-
pend de trois facteurs essentiels : a) la vulnérabilité a 1'égard de la ressource définie
par le poids relatif de la ressource et son degré de criticité (qui est défini trés suc-
cinctement par la capacité ou non de l'organisation i se passer de cette ressource);
b) la concentration du pouvoir sur le contrdle de la ressource; c) I'étendue du
contrdle extra-organisationnel sur |'allocation et l'usage de la ressource.
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lioration de la structure de dépendance en ressources. Pfeffer et Salancik
mettent en évidence les stratégies développées par l'organisation pour
s'affranchir d’une dépendance & 'égard d'un partenaire. La limite intrin-
séque est qu'une telle approche se situe dans le cadre de la théorie de
I'allocation des ressources et, de ce faic, ne peut pas faire place aux pro-
blémes de création de technologie.

(2) Lorganisation décrite par Pfeffer et Salancik se montre capable
d’une adaptation sans limite a un environnement considéré comme pas-
sif. Cette hypothése d’hyper-adaptabilité de I'organisation mérite d'écre
discutée. D'une part, elle néglige les réactions potentielles de I'environ-
nement aux évolutions de I'organisation. D'autre part, la capacité d'ab-
sorption (Cohen et Levinthal, 1989 et 1990} borne les possibilités
d’adaptation de 'organisation 4 son environnement.

La notion de ressource critique est au cceur de l'analyse de Pfeffer et
Salancik. La notion de criticité développée par ces auteurs met en avant
le caractére incontournable de certaines ressources pour |organisation.
Cette derniére devra amender sa stratégie afin d'y accéder. Cependant,
leur définition reste trés vague. On la précisera de la maniére suivante:
une ressource sera considérée comme critique si, et seulement si, elle
remplit trois conditions:

— elle n'est pas détenue par l'organisation dans les quantités ou les qua-
lités désirées,

— son acquisition est souhaitée, nécessaire  la stratégie de |'organisation,

— elle est accessible 3 l'organisation, c'est-a-dire que son acquisition est
possible et qu'elle est assimilable par l'organisation.

Une ressource, qui est critique pour un laboratoire, ne sera pas forcé-
ment critique pour tous les laboratoires. La criticité d'une ressource dé-
pend des objectifs du laboratoire, des ressources déja accumulées et de la
position du laboraroire dans le réseau. De plus, la criticité d'une ressource
dépend de la capacité d’absorption de I'organisation. Cette derniére prend
une importance prépondérante. La ressource critique constitue la clé de
vofite, le point de passage obligé du développement de l'organisation.
Lhistoire, les ressources accumulées au cours du temps, la représentation
que |'organisation se fait d’elle-méme, le réseau de partenaires qu'elle a su
tisser contribue  borner ses trajectoires de développement.

Stratégies des laboratoires de recherche ou
de l'organisme

Lapproche par les ressources permet de comprendre a la fois les lo-
giques d'actions des organismes et celles des laboratoires. Elle fournit
aussi des éléments pour définir les scratégies des laboratoires, en fonction
des objectifs poursuivis, tant en direction de la tutelle que d'autres par-
tenaires comme la communauté scientifique ou le secteur industriel.
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L'un des soucis principaux de la direction d’'un grand organisme de re-
cherche en France dans le milieu des années 90 est de justifier son existen-
ce en tant que service public. Un tel impérarif ameéne les organismes 4 se
repositionner, 3 réfléchir sur leurs missions et sur les moyens les plus effi-
caces de les remplir. Un organisme de recherche doit-il épauler les PME
dont les capacités intecnes de recherche sont limitées dans leur processus
d’innovation ou doit-il orienter ses efforts vers une production scienti-
fique fondamentale ? Quelles sont les missions qui sont le plus utiles so-
cialement ? Quelles sont celles qui ne pourraient pas étre remplies par un
organisme privé? A quel terme doit-on évaluer I'utilité sociale du cravail
des chercheurs ? Ces questions restent, pour |'instant, trés ouverres.

Les directions des organismes de recherche, que ce soient la direction
scientifique ou le comité d'évaluation, tiennent compte des prioricés af-
fichées pour allouer les ressources dont ils disposent {postes de cher-
cheurs, d’ingénieurs, de techniciens ou d’administrarifs, locaux, moyens
tinanciers, équipements). Ainsi vont s’engager entre les laboratoires et
Iinstituc des négociations multiples au cours desquelles les laboratoires
fournissent & leurs directions des éléments pouvant justifier de 'utilité
de l'organisme, en contre partie de quoi ils regoivent les ressources dont
ils ont besoin. De méme, le laboratoire peur trouver aupreés de ses parte-
naires externes les ressources nécessaires a la réalisation de sa stratégie.

Suivre la logique de Pfeffer et Salancik nous permet donc de com-
prendre que l'accés aux ressources nécessite I'intégration d'intéréts ex-
ternes a la dynamique de l'organisation. Mais réciproquement, elle nous
conduit aussi a considérer le pouvoir de négociation conféré i une orga-
nisation par la possession d’une ressource critique pour une autre. Notre
analyse invite 3 mener une analyse approfondie de ce jeu d’accession-pos-
session de ressources, de négociations menées par les organisations pour
assurer |'accés aux ressources dont elles ont besoin et préserver au mieux
la maftrise de celles done elles disposent et qu’elles peuvent négocier.

Fondée sur 'étude approfondie d’une trentaine de laboratoires de re-
cherche de la région Nord/Pas-de-Calais, l'analyse conduite par T. Go-
nard et Y.A. Rocher (1995) montre que les laboratoires se répartissent en
deux groupes assez homogenes. Le premier est tourné vers |'industrie et
place au second rang la production scientifique. La seconde population
dispose au contraire d'un référent académique. Cetre constatation permet
aux deux auteurs de conclure sur le caractére exceptionnel des stratégies
«hybrides» ménageant un équilibre entre intégration dans le milieu
académique et proximité avec le milieu industriel. Sur un échantillon de
méme taille mais composé de maniére sensiblement différente’!’
puisqu'il s'agit de laboratoires de deux départements (Génétique et amé-

1) En revanche, les méthodes employées sont rotalement similaires puis-
qu'elles reposent principalement sur des entretiens semi-direcrifs avec les direc-
teurs de laboracoires.
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lioration des plantes et Technologie des glucides et des protéines) de
I'INRA, Estades er @l (1995) et Joly, Mangematin (1996) montrent
qu’au contraire les laboratoires de recherche peuvent développer des stra-
tégies alliant reconnaissance académique et proximité vis-a-vis des in-
dustriels. A partir d'une typologie qui repose sur deux axes’?’, I'indé-
pendance des thématiques de recherche par rapport aux contrats
industriels et la nature multilatérale ou bilatérale des relations, les au-
teurs font ressortir trois principales catégories de laboratoires.

Nous avons choisi un laboratoite de chaque catégorie pour illustrer
les stratégies menées par les laboratoires pour capter les ressources dont
ils ont besoin, 1'objectif étant de montrer en quoi une approche par les
ressources est susceptible d’éclairer la compréhension de la dynamique
des organisations.

Trois laboratoires différents

Le laboratoire «orange» est un centre de recherche pour la profes-
sion{?3’. 11 ne répond pas aux canons de I'excellence scientifique mais est
en relation symbiotique avec une communauté locale de producteurs spé-
cialisés. Sa position 2 1'égard des instances centrales de l'organisme est
ambigué. Ne répondant pas aux canons de I'excellence scientifique, il
peut toutefois s'inscrire dans une politique scientifique de proximité par
rapport aux industriels.

Concepteur d’outils et de méthodes génériques, le laboratoire «vert» a
des objectifs de reconnaissance académique affichés. Historiquement, il
est proche d’'un nombre important de groupes d’industriels, qui consti-
tuent des partenaires importants pour accéder aux ressources nécessaires a
son développement. Sa double position de proximité vis-a-vis des indus-
triels et d’insertion dans les réseaux académiques lui permet de répondre
aux deux objectifs polaires (application et excellence scientifique) des or-
ganes centraux de I'institut de recherche appliquée dont il fait partie.

Considéré comme un laboratoire fondamental et spécialisé, le «bleu»
est orienté vers une production scientifique a caractére fondamental. Sa
situation financiére est marquée par une trés faible dotation par cher-
cheur et par une décroissance sur la période d’étude (1988-92) des fi-
nancements d’origine contractuelle. Ses coopérations avec des industriels

12) Le premier axe oppose les laboratoires qui poursuivent une logique scien-
tifique bien déterminée aux laboratoires dont les chématiques sont guidées par les
questions qui leur sont posées. Le second axe précise le type de contrats que les la-
boratoires publics passent avec les industriels; d’'un c6té, plutdt bilatéraux avec de
fortes négociations sur les clauses d’appropriabilité, de I'autre, plutét mulcilaté-
raux, la recherche publique se mettant au service de la profession.

(13) Cette classification renvoie i Joly, Mangematin (1996).
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sont extrémement ponctuelles et visent a la levée de verrous technolo-
giques précis. Doté d’une forte crédibilité scientifique qui lui assure un
acces privilégié aux réseaux nationaux et internationaux de recherche, le
laboratoire bleu est pourtant dans une situation instable vis--vis de ses
partenaires: les industriels et les organes centraux de 'institut. Les pre-
miers ne le consultent que ponctuellement tandis que les seconds sont
partagés entre la nécessaire excellence scientifique d’'un organisme public
de recherche et une proximité et accessibilité pour ’ensemble du monde
industriel et particuliérement les industriels a faible potentiel de re-
cherche.

Interrogés sur leurs options stratégiques, le directeur et les cher-
cheurs de chaque laboratoire ont été amenés a préciser les ressources qui
leur font défaut. Les directeurs de laboratoire comme les chercheurs n'ex-
priment pas les stratégies qu’ils souhaitent pour leur laboratoire en
termes purement scientifiques. Ils ont tendance 2 se placer par rapport
aux objectifs qu'ils assignent a la recherche publique et aux travaux
qu’ils ont envie de mener dans le quotidien.

Le tableau suivant résume les ambitions de chaque laboratoire et les
ressources qui lui sont nécessaires.

Objectifs stratégiques et ressources nécessaires

Orange

Vert

- mettre a la disposition de
la profession des variétés
améliorées:

- maintenir et développer son
matériel génétique;

Objectifs

- conserver une autonomie
suffisante vis-a-vis de

- asseoir sa réputation
scientifique par une production
scientifique reconnue;

- conserver des liens étroits
avec la profession a qui le
laboratoire fournit des outils
des méthodes génériques;

- gérer la diversité interne du
laboratoire sans provoquer un

Bleu

- conserver sa place de leader
mondial dans ses domaines
de spécialité;

- s'assurer d'un flux régulier
suffisant de ressources (en
homme et en crédits de fonc-
tionnement) pour mener

a bien les recherches;

- trouver des moyens
organisationnels pour tirer

I'insticut éclatement pleinement parti des contrats
de recherche
- Ressources a acquérir en priorité
1 financement " meilleure visibilité académique  main-d'ceuvre (techniciens)
2 complémentariteT te-c_hni;;-ue ‘ _thé;nati;ques de recherche financement

« porteuses »

main-d’ceuvre

financement

4 contact humain et position
centrale dans le réseau

valorisation des recherches

complémentarité technique
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Chaque laboratoire gére 4 la fois sa position & I'intérieur de I'Institut
et ses relations avec l'extérieur. La position du laboratoire vis-a-vis de
IInscituc dépend de sa capacité a s'inscrire dans les objectifs prioritaires
et a se plier aux critéres de jugement en vigueur.

On peut imaginer plusieurs stratégies-types pour chacun des labora-
toires. Prenons par exemple le cas du laboratoire «bleu» qui a identifié
le manque de technicien comme l'une de ces faiblesses majeures. Trés
schématiquement, deux stratégies peuvent étre envisagées: (1) Obtenir
de I'INRA des postes de techniciens supplémentaires, ce qui dépend des
postes déja obtenus dans les années récentes, de la politiques de recrure-
ment et d'affectation (concentration des moyens dans quelques unités ou
répartition, Paris ou province), de la pression des autres laboracoires,
mais aussi de I'adéquacion des objectifs du laboratoire avec ceux de |'Ins-
titut. Le directeur du laboratoire pourra argumenter que la seule facon
de préserver l'excellence du laboratoire «bleu» et de contribuer ainsi a Ja
renommée de |'Institur (publications nombreuses et visibles, collabora-
tions internationales ...), c'est de lui permettre de mener a bien des re-
cherches fondamentales qui requierent de la main-d'ceuvre. Sans Iattri-
bution de ce poste de technicien, ce sont les orientations de recherche
qui sont remises en cause, la reconnaissance académique du laboratoire et
la réputation scientifique de I'Institut qui s'envolent. La resource relation-
ship telle que la définit Knorr Cétina est ici la reconnaissance acadé-
mique qui est convertible, pour le laborateire «bleu» en un poste de
technicien, et pour U'Institut en renommée et en visibilité internationale.
(2) Inclure dans les concrats industriels une clause de prét de personnel.
Le laboratoire ne fait pas appel a !'Institut pour pallier son manque de
techniciens, soit qu'il ne dispose pas de ressources lui permettant de
mener une négociation couronnée de succes (objectifs différents de ceux
de I'Institut, objectifs similaires non atteints ...), soit qu'il préfere
conserver sa capacité de négociation entiére pour obtenir des ressources
plus rares (postes de chercheurs par exemple) ultérienrement. Pour
convaincre les industriels d’inclure dans les contrats de recherche des
techniciens, il faudra que le laboratoire mette en avant sa spécificité plu-
tét qu'une tarification des recherches au colit marginal. Il pourra par
exemple souligner les nombreux avantages qu'une telle collaboration
permet d’obtenir: formation fournie au technicien, apprentissage par
I'usage, apprentissage de nouvelles routines d'expérimentation, etc.

Dans chaque cas, le laboratoire adopte une stratégie similaire. Il s'agic
d’accumuler les ressources dont les partenaires ont besoin pour mieux né-
gocier les ressources qui manquent au laboraroire et dont les partenaires
disposent{'%)_ Le second cas correspond 4 une configuration intéressante
puisqu'il montre comment le laboratoire peut contourner un acteur, (7.e.

14) Bien entendu, les ressources different en fonction des partenaires
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la tutelle) dont il dépend. Dans ce cas, le laboratoire est conduit a formali-
ser ses relations avec les industriels pour mieux gérer la dépendance. Ces
deux cas de figure montrent comment les ressources font 'objet de négo-
ciation entre un laboratoire et le, ou les, acteur(s) qui détiennent la res-
source nécessaire 3 son développement. La négociation est donc ici le
mode de régulation privilégiée pour I'accés aux ressources />

1l s'agit cependant pour un laboratoire de valoriser au mieux les res-
sources dont il dispose déja au cours de la négociation avec le détenteur
d’une ressource désirée. De I'issue de la négociation entre le laboratoire
et son « partenaire » interne ou externe dépend le succés de sa stracégie,
sa visibilité scientifique (comme dans le cas décrit par N. Qudshoorn) ou
les possibilités de poursuite de ses travaux (S. Hilgartner). Ainsi, la mise
en ceuvre d'une stratégie d'accés a une ressource (négociation avec un
partenaire) peut déboucher sur un cercle vertueux de négociation avec
I'accumulacion de ressources qui serviront par la suite d'arguments dans
la négociation de l'acces a d’autres ressources, accroissant ainsi la marge
de manceuvre du laboratoire. Au contraire, elle peut aussi conduire ie la-
boratoire 4 un enfermement progressif.

Une des spécificités des laboratoires de recherche publics est de bé-
néficier de deux types de soutien: un soutien public de l'institucion, qui
dépend de sa position par rapport i la direction, du crédit scientifique et
de la réputation de I'équipe (accds aux ressources internes); un soutien
externe, négocié contre des engagements de moyens ou de résulrats avec
des partenaires externes et qui dépend, selon les cas, du crédit, de la ré-
putation et de la confiance (accés aux ressources externes).

On congoit aisément qu'un laboratoire qui n'est pas suffisamment
soutenu par son institution puisse jouer de ses réseaux extérieurs pour
accéder aux ressources qui lui manquenc '), S'il le fait dans des condi-
tions ol ses compétences ne sont pas (ou sont mal) reconnues, il pourra
étre conduit 3 «brader» ses ressources, par exemple, a tarifer des essais
de variétés au cofit marginal alors que cela n’a aucun intérét scientifique.
Dans ce cas excréme, la relation industrielle n'est que le palliatif de dys-
fonctionnements qui lui sont étrangets.

L'étude de trois laboratoires différents permet de mettre au jour trois
structures différenciées de ressources critiques dont l'acquisition va in-
fluencer leur stratégie. Cette structure de ressources dont I'acquisition est
indispensable au développement du laboratoire contribue a activer une
partie de l'environnement général du laboratoire et 2 mettre en sommeil
une autre. Le laboratoire se tournera vers une partie de ses partenaires,

13) Voir Valette A., 1993.

(16i Cela peut expliquer, dans certains cas, des pratiques de dissimulacion, par
exemple, «saucissonnet » un contrat important en petites tranches afin de le faire
passer en prescations de service pour lesquelles le contréle central ese moins impor-
tanc.
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mobilisera des ressources pour négocier avec ces derniers ['acces a certaines
ressources contrdlées par eux. La structure des ressources «critiques» du
laboratoire permet de définir son environnement pertinent, proche de la
notion d'enacted environment proposée par Weick (1971).

CONCLUSION

Levier d’action d’'un organisme de recherche ou acteur doté d’une au-
tonomie stratégique? Que les laboratoires de recherche congoivent des
stratégies en réponse a leur hiérarchie s'inscrit pleinement dans les en-
seignements de Crozier par exemple. Qu’ils doivent développer des stra-
tégies vis-a-vis des industriels n’étonnera pas les consultants en stratégie
qui se sont apergus depuis longtemps qu'il y avait 12 des marchés ou-
verts. Cependant, consultants comme sociologues des organisations ont
eu tendance a dissocier les stratégies scientifiques, les stratégies admi-
nistratives et les stratégies tournées vers le marché. Or, de nombreuses
études de cas en sociologie des sciences nous montrent comment se mé-
lent organisation, captation des ressources, avancées scientifiques et tech-
niques. Il suffit de relire les nombreux ouvrages de Latour pour s’en
convaincre.

Lapproche par les ressources est la clé d’entrée que nous avons choi-
sie pour construire un cadre cohérent permettant de rendre compte des
différentes options stratégiques des laboratoires. Cette approche met en
évidence les variables d’action du laboratoire sur 'environnement et des
différents acteurs sur le laboratoire. Bien entendu, les modalités d’action
sont riches. Elles se fondent sur un jeu sur les ressources et/ou sur les re-
lations avec les acteurs qui détiennent ces ressources. Cette démarche
opere un rapprochement avec le mode de raisonnement des économistes
qui, jusqu'a présent, n'ont intégré les apports de la sociologie des
sciences et des techniques que pour la technique.

Les stratégies «scientifiques » font partie d'un ensemble plus vaste de
stratégies d’accés aux ressources, de constitution de réseaux de parte-
naires. Contrairement 2 Pfeffer et Salancik (1978), nous avons mis 'ac-
cent sur la nature souvent immatérielle des ressources. Les chercheurs
eux-mémes mentionnent la réputation, la crédibilité scientifique, la visi-
bilité académique comme des ressources critiques pour la poursuite de la
stratégie de développement du laboratoire. De par leur caractere vital
pour le laboratoire et les liens qu’elles contribuent i tisser entre ce der-
nier et son environnement, les ressources permettent d’améliorer la com-
préhension des modes de construction des stratégies de laboratoire. En
particulier, I'accés aux ressources critiques contribue 4 définir un envi-
ronnement pertinent pour le laboratoire. Cest avec lui que le laboratoire
négocie et mobilise ses ressources internes afin d’accéder a ses ressources
critiques infléchissant et reformulant son programme de recherche pour
y associer ce partenaire. De I'issue de cette négociation avec I’environne-
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ment dépend l'inscription du laboratoire dans un cercle vertueux de né-
gociations ou, au contraire, dans une logique d’enfermement. Lobserva-
tion approfondie de trois laboratoires nous a permis de dégager des stra-
tégies génériques rendant compte des manceuvres des laboratoires pour
accéder a une ressource critique ou éviter d'y avoir recours directement.

Si le cadre d'analyse des stratégies des laboratoires de recherche
semble riche de potentialités, il n'en demeure pas moins qu'au moins
deux points devront faire I'objet de travaux complémentaires. Le premier
a trait a la construction d'une méthode systématique d’identification des
ressources critiques d'un laboratoire. Pour l'instant, I'analyse reste ré-
trospective et les ressources critiques ont été reconstituées a partir des
discours des chercheurs a posteriori. Le second concerne le débat sur
I'émergence ou le caractere délibéré d'une stratégie de laboratoire

(Mintzberg et Waters, 1985).
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