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Samma4 - Today tbe non agriculnral aoititics pe{onnl by nzll fannr are

hfloun ar " plartdtttl)i ty" . Houeul, rlJir tuteglry duoibu diffcreat pbenanena ubose

mcznitgt tary accorditg to hittoric and ncil-economi. clntex\ dnd also îo tneral at-
thot Batd on the analyis of tbe exittiag lrterarun, tbe dtrhal alguer thdt the notiort

af "pluriadiuity" it fitll of inpreuiou and n do not coîtiblte ro qtalify tbe pbennena
it &Jigndr.J. Tbe abænce ofan beuittic contmt tn tbù category raggert the eonrtructtLn

af neu object no more centered on indiuiduzl aaiaû bst on tbe conditiou lor naal n-
produaiot of null fanten fzniha, The tbeoretral ditcsrrion L illutra*d by tbe data
ofa raezrcb carried ott in a nall rural uillage in the Frmcb Alpa.

Résumé - Ia pratique des acrivités complémenraires à la producion agricole, re-
conn:ue comme phridt raid, a des connorations distincres selon les contexres hisro-
riques et socio-économiques er selon son locuteur, Soir parmi les rechniciens er les
teprésenranrs d'organismes syndicaux, soit parmi les chercheurs, il n'exisre pas
d'accord sur le rôle de ccs acivités d Une analyse de
ce débat nous révèle que Ia norion d ur expliquer les
différents phénomènes qu'elle rente contenu her.ris-
tique de certe notion nous orienre vers la consrrucrion d'un objet d'étude cenrré non
sur un ensemble d'acrions indivi ns de reproducrion so-
ciale des familles d'agriculreurs. les periis agriculteurs
d'un village des Alpes concrérise

* Uniaertité fédhate Fhminmte et lJnioenitl fédlrah vrah dz Rio de Janeim(CPDA), at PraidcateVargas,4l7,9. andar, Ccarn, 20,071-003, Rio ic lanei-
ro, Bré,til.
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PLURIACTIVITÉ : LA TRATECTOIRI D'UNE CATÉGORIE

Les activités complémentaires à la producrion agricole exercées par
un ou plusieurs membres du groupe domesrique se manifesteot dans la
îotion de plaridctit)itl pour ceux qui étudient la question agraire et pour
Ies agenrs sociaux impliqués (agriculteurs et rechniciens). Cependanr,
malgré I'intérêt qu'ont les chercheurs et les techniciens à distinguer des
formes d'exploitation agricole et à comprendre (et surtout prévoir) la dy-
namique actuelle des changemencs qui ont lieu à la campagne, ils utili-
sent un même mot pour désigner des situations hétérogènes. Afin de
donner plus de précision à ce neologisme et, par Ià, mieux déterminer les

siruarions sociales auxquelles il s'applique, historiens, &onomisres, agro-
nomes et sociologues s'engagent dans un vif débat.

Pour mieux en cerner les implications, il est n&essaire d'observer que
I'imprécision de la terminologie pourrait jusrifier les imprécisions et les

ambiguïtés qui entrent dans la discussion du phénomène identifié
comne plariactiuitl. Il convient donc de s'interroger sur I'origine de ce

mot, qui l'emploie, et dans quel sens.

Afin d'identifier la pratique des activités non agricoles.dans les mé-

canismes de survie des paysans aux XVlll' et XIX' sikle{'/, les histo-
riens ont enrrepris la relecture des études qui ne cherchaient pas à éluci-
der cerre question de façon spécifique. Selon Hubscher (1984), il faut
arrendre les érudes menées par les historiens de la proto-industrialisatron
pour que la pluiattirité obtienne une certaine légitimité et vienne à
consriruel un champ d'étude spécifique pour les historiens. Cependant,

ces constatations ne cachent pas I'intérêt que ponent plusieurs historiens

- parmi lesquels Hubscher lui-même - à prouver I'ancienneté de ces pra-
afin de plen-
ral dans çaises,
pop ati tt dtf-

fioitû diumu,. (Hubscher, 1988)

colporteurs que les prariques actuelles (Ci Casaux, 1988).
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Cependanr, les descriptions qu'onr faites les historiens des multiples
acrivités développées par les paysans dans le passé nous mènent à une

autre réflexion. Le terme pluriactiril est-il approprié pour identifier cet
ensemble de pratiques diversifiées qui caractérise le style de vie, Ia cul-
ture ou même le mode de survie d'une couche de la population rurale )
S'agirait-il du même phénomène de longue duree, cyclique dans l'his-
toire agraire française, selon I'argumentation de Rinaudo (1978), ou bien
seraienr-ce des phénomènes distincts ?

Si le proverbe évoqué par Lucien Febvre pour caractériser le paysan

dans la montagne est un indicateur de ce mode de vie - . mfattt ù bonne

aire, par hi sait toû faire, (Mayaud, 1988, p. 143), dans quelle mesure
I'utilisation de cette notion (dans le sens qu'on lui donne aujourd'hui)
peut servil à distinguer une forme specifique de travail dans les ménages

agricoles d'aujourd'hui et d'hier? Ou encore, dans quelle mesule cette
diversité de tâches qui, selon Febvre, n'est pas limit& aux activités com-
plémentàires de I'agriculture permerranr e aunt to* dz se passer dtt cbar-
ron, dr narûbal et ùt forgeron, (Mayaud, l!88, p. 141), esr-elle un élé-
meot constitutif de I'identité sociale de certaines couches de la
paysannefie d'autlefois ? En d'autres termes, quelle spécificiré le mot pla-
riactiuité emprume-t-il à la paysannerie du siècle passé et du débur de ce
siècle? Quel(s) phénomèn(s) social(aux) est (sonr) caracrérisé(s) par
cerre norion ? Y aurair-il une distinction de nature entre le petit agricul-
reur, propriétaire d' un perit lopin de rerre qui çnur complétel sa renre
est employé chez aurrui, rel le "brassier, d&rit par Marc Bloch (1968)
et les ouvriers des années 60 culrivant une petite propriété que F Veber
(1986) a décrirs ?

Cette habitude, assez répandue parmi les petirs agriculteurs pauvres
pendant différentes periodes de I'histoire et même pendant la pioto-in-
dustrialisarion, est vue pat les historiens de la société rurale française, à
l'exemple de Marc Bloch, comme caracrérisrique d'un mode de vie pay-
san qui ne mérite aucun type de classificarion spécifique qui vienne à
distinguer ceux qui la prariquaient. Soit comme salariés agricoles, chez
les propriétaires les plus riches, soir comme travailleurs indépendants
(comme les colporteurs) çrndant I'hiver; ou encore comme salaiiés dans
les mines er dans la mérallurgie, le perit agricukeur a pour but de com-
plécer la rente tir& de la prùuction agriàle(2).

Cependant le terme plariactiui# n'est employé par ces historiens ni
pour désigner ces types de prariques puisqu'elles n'ont pas été envisagées
comme une anomalie par rapport aux modèles occupationnels de
l'époque, ni pour caracrériser une catégorie spécifique de tiavailleurs. Au

que dans

/ronaga,
moint al-
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PLU RI ACT ]VIT É, AG R]COLE : L' HÉ,TÉ,ROG ÉNÉITÉ. CACHÉE

contmire, il s'agissair d'une règle suivie par un grand contingent de la
population rurale et ainsi acceprée sans êrre mise en quesrion.

Marc^ Bl<rh distingue dans la société paysanne française, depuis le
Moyen-Age, ceux qui possédaienr des bêres de rrair - et qui par consé-
quent se trouvaienr dans une posirion sociale sut'rieure - de ceux qur ne
comptaient que sur leur propre force pour travailler: Ies basier ot ni-
nagers. Cerx-ci, bien que possédant un lopin de terre où I'on ne trouvait
qu'une chaumière er un poragef en plus de quelques petits animaux,
dans I'ensemble insuffisants aux n&essirés de reproduction du groupe fa-
milial, sont poussés à chercher un complément en se plaçant comme rna-
nowrier ou joarnalier chez un laboarear. Crlui-ci, à son tour, n'étanr pas
forcément propriétaire, n'avair que pris à bail I'exploitarion. Ainsi, selon
Bloch, il n'y avait pas de distinction juridique emre les bratiet et les la-
borrears, bæée sur I'opposition entre propriétaires et non propriétaires,
du moment où I'opposition s'édifiait sur une série d'anragonismes
d'otdre économique.

Nous pouvons ainsi comprendre pourguoi la pluiativité ne pawrent
pæ à constituer un champ d'étude spécifique pour les historiens: elle
n'était pas reconnue comme un phénomène à part dans la mesure où ces

activités se confondaient avec de nombreuses autres pratiques quoti-
diennes de survie des paysans. Dans ce sens, penser une communauté ru-
rale où prédomineraient des carégories sociales exclusivement agricoles

remertrair en question la notion de société rurale, nar qae da sociétés pa-

rcnent agricolu - à sappoter qa'ellu existmt - se trowenl t*lenmt aprèt la gé-

néraliution du rapport upitalistet, et e/è: la:inplifcation cffutuir par celh-

ci dans les dasa soûahs, att moins dzns la prtnière pbarc dexpauion d.a

Mpitalhtlu agrdifl " (Cazzola, 1988, pp. 25-26).

lnsérée dans un contexte où la dynamique de reproduction s'appuie
sur la prarique de la polyculture, sur l'exercice de diverses formes d'arti-
sanar et de labours effectués pour le compte d'un tiers, Ia notiot de ph-
riactiuité s'éla\orerait difficilement dans les sociétés rutales Proto-indus-
trielles. ks références aux multiples occuPâtions vont de " l'élevage des

enfants assistés, (Désen, 1988), en passant par le rype classique du pay-

san-ouvrier, au moderne agriculteur-moniteur de ski. Une telle diversité
des relations de travail ajoutée aux différentes significations qu'elles peu-
yent assumer dans des contexres, des époques et des lieux distincts, nous

révèlent une hétérogénéité de phénomènes cachés derrière une seule

étiquette. Il conviendrai si cette "plasticitéo, ou
. souplesse \ attribuée à pluriattfuité ne serait pas

justement un obstacle à ureuse d'un champ d ob-

servation si flou.

Cette contriburion des historiens est vue comme une preuve du ca-

ractère Defmanent et structurel
françaisis (Hubscher, 1988 et R
contribution le débat actuel, ces



dier cette notion sur une longue periode. Ils pensenr ainsi répondre aux

questions posées par les chercheurs d'autres disciplines qui la considèrent

comme étant une consEuence de la crise actuelle, donc un phénomène

récent et transitoire.

Cependant, si nous parcourons attentivement la bibliographie, nous

conclurons que le recours aux activités non agricoles est en même temps

un phénomène ancien et récent. Si par exemple nous le considétons

comme une source de revenu extérieure à I'exploitation familiale, il a

toujours été présent dans la société rurale, comme le démonrrent les

études hisroriques (Cazzola, 1988). Mais, il peut s'agir aussi d'un phéno-

mène récenr si nous le comprenons comme une conséquence de la mo-
dernisation agricole.

En cant que résultat d'un processus historiquement daté qui débute
avec l'établissement d'un modèle idâl d'exploitation agricole appuyé sur
la specialisation de la production (et du travail) et sur la productivité, la
pratique des activités non agricoles des temps modernes se distingue de

celle qui était pratiquée p€ndant la periode de la proto-industrialisation.
Dans ces termes, il s'agit d'un nouveau phénomène qui a été recr# par
une parrie de la population rurale pour affronter la crise engendrée par la
modernisation de I'agriculture_,_comme le démontrent les sociologues, les

économistes et les agronomesrr/.

Pour suivre cette argumentation, il faut tout d'abord admettre que la
norion de plwiatiairi cache des phénomènes de différentes natures dans

la mesure où il s'agit de réponses à des questions disrinctes et histon-
quement datês. Nous pourrions même suggérer qu'e le cerme pluriaai-
zill lui-même, que le champ académique s'est approprié, est une crâtion
récente du vocabulaire technique. Cetre notion ne prend donc de sens

que par rapport à la politique agricole qui a stimulé la sÉialisarion et
a régularisé le métier d'agriculteur(a/.

Â I'origine de ce débar, nous retrouvons maintes références à des ca-
tégories qui actuellement sont employées indisrinccement comme syno-
nymes mais qui, d'après notre point de vue, détiennent des spécificirés
qui se ratrachent aux contextes socio-économiques dans lesquels ces ca-
tégolies ont été formulées.

(J/ Voir surtour les articles du collogue organisé par l'Âssociation des ruralisces
français sur "Ia pluriacriviré dans les familles agricoles, er publiés par I'ARF en
1984.

(4/ Un des élémeûrs qui nous onr conduir à cerre réflexion esr la façon donr
cette question est traitée par les cherchcurs brésiliens. Il est intéressanr de norer
gue la norion àe plztiactitité ne parvienr pes à êrre formulée dans les érudes sur
I'agriculcure brésilienne. Cependanr, comme le monrrenr diverses érudes, le re-
cours aux activités rémunéré€s extérieurcs à I'unité de producrion est un des élé-
ments structurants des reletion: sociales dans la campagne brésilienne e! constltue
même une condition de reproduction sociale pour un grand contingent de la po-
pulation rurale.
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PLU RI ACTIVITÉ, AG RICOLE : L' HÉTÉROG É,NÉITÉ C ACHÉ,E

Nous savons que les décennies de 60 et 70 ont été caracrérisées par
un exode rural intense dû à l'attrair exercé Dar les secteurs industriels iur
la population rurale, qui a provoqué la désàrrification de la campagne et
le gonflement de certaines villes. A certe époque-là, la d.oable actiuité -
qui consistait principalement à combiner travail salarié dans I'industrie
et actiyité agricole - paraîr une issue à rous ceux qui ne voulaient pas
(ou ne pouvaient pas) abandonner définitivement leurs exploitations et
qui pourtant ne pouvaienr pas vivre exclusivement de la renre qu'ils en
nlalent.

Dans ce conrexre, le terme doùle aaitité devient largemenr utilisé
pour désigner la situation décrire ci-dessus (Eizner et Hervieu, 1979).
Habituellement envisagé en tant que catégorie de rransition comparible
avec la dynamique des changements dans le schéma de production en
agriculture, cette notion qualifie une situation sociale ambiguë, repré-
sentée par I'oaurierpayvn. Dans ce sens, I'ourier-paysan étair considéré
comme le fruit d'une situarion provisoire qui évoluait vers lâ proléran-
sation de < l'agriculteur marginal,, connu sous la désignation non morns
dépréciative àe paytan..

Ainsi, la nocion de duble adiuité enrre dans la discussion autour du
thème de I'agricalure à neîtps Parriel poul mettrc en évidence I'incapacité
des petics agriculteurs ec leur fidélité aux conditions de production du
passé. Iæntement, la bæe agricole de la doabh actiaité va perdre de son

imponance dans l'équilibre socio-&onomique du paysan-onrier gui de-
vient on'rier-paysaz. (Mesliand, 1984). L^ littérature suivra en tenant
comote de cette évolution. Si I'on observe toute la série d'articles et de

documents ofticiels sortis pendant les d&ennies de 60 à 80, on vérifie,
grosso mdo, que I'utilisation de l'expression agridtare à tanp partiel,

courante dans les années 60, tend à être remplacée par celle de dalhle aF
tiuité, dans les années 70, er, finalement, pzr celle de pluriattitiri dans les

ann&s 80(J). On vérifie qu'un terme est peu à peu remplacé par l'autre,
à chaque fois plus récenr et englobant. Dans la chaîne de cette évolution,
le mor ptariatiuité désigne une diversité de situations vécues par les agri-
culteurs qui se dédient à un ensemble d'activités non agricoles, elles-
aussi hétérogènes. Mais ce n'est pas parce que cette notion renferme un

champ d'operation plus large, qu'elle peut éclairer ou expliquer la com-
plexité des phénomènes qu'elle désigne, comme nous le montrerons par

la surte.

Comme on ne délimice pas un champ théorique qui correspond aux

situarions empiriques appelées plariaaiuité, I'irnérêr des auteurs va se

rourner vers les fonctions remplies par les activités non agricoles dans la

res de I'anicle de A. Gueslin, 1988, la publication
s les familtes agricoles., 1984 er celle de L'Arkle-
recherche sur les srructures agricoles et la pluriac-

rrvicé,, Proceedio8s of the Montpellier Colloquium, 1987
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sphère de l'exploitation, du ménage agricole ou dans le contexte d'un
système englobant. C'est ainsi qu'on p€ut parler de la pluiactiuité comme

d'une façon de mainrenir un équilibre fragile en zones défavorisées et

comme d'un facteur d'indépendance et de maintien de I'activité agricole

du petit exploitant. On se réêre au phriactif comme catégorie sociale en

consrruction, de Ia même façon qu'on le désigne comme marque de la
décadence et de la disparirion d'un modèle d'exploitation - l'agriculture
familiale.

Cependant ces catégories ne sont pas spécifiques au champ acadé-

mique, ainsi que nous I'avons déjà observé. Elles sont largement em-
ployées par les technocrates et ont une très grande portê dans le milieu
rural. Nous considérons n&essaire d'évaluer leurs différents emDlois dans

ces différents univers.

Le débar acruel sv la, ph.riaditité comprend au moins deux courants
nettement délimirés quanr aux prfucupations ec aux intétêts qui orien-
renr leurs réflexions. Nous distinguons d'une part, ceux dont le contenu
esr cechnique et politique. Si la spécialrsation professionnelle est un phé-
nomène générique dans la société française, les discussions sur les impli-
cations juridiques, &onomiques et sociales relatives à la pratique diver-
sifiée d'activités rémunérées par un même travailleur rrouvenr, dans le
milieu agricole, leur objer privilégié.

D'aurre part, un débat intense occupe une série de chercheurs donr
les préoccupations s'orientent vers les implications rhéoriques er mérho-
dologiques de ce qu'on aprr'lle plariaoitité, afin de comprendre la dyna-
mique des unités de productron dans I'agriculture. Dans ce cas, les dis-
cussions tournent autour des conséquences d'une reprise des d'activités
non agricoles dans le cadre de I'exploitation familiale.

LE COURANT TECHNTCO-POLTTIQUE

Bien que nous n'ayons pas encorc pu réaliser une recherche exhaus-
tive de l'historiographie et de I'ensemble de la production technique (de
la politique agricole) sur ce sujer, la bibliographie consultée oous porre
à croire que le rctme pluriattiairi esr une consfouence de la modernisa-
tion productiviste qui a élu comme modèle l'exploiration basée sur Ia
main-d'æuvre du couple qui doit produire un revenu suftisant pour en-
tretenir ceux qui y travaillent. A ce modèle sonr associées une concep
tion de profession d'agriculreur et la notion de monoacrivité agricole, in-
ventions récenres de la politrque de la V' République (Gueslin, 1988).

profession comme n'importe quelle aurre,
ns de-ceux qui I'exercent, sans qu'ils aient
ICeS Ce tentes extefnes.

12
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PLU RI ACTIVITÉ. AG RICOLE : L' H ÉTÉROGÉ,NÉITÉ C AC HÉ,8

A partir des années 60, les activirés non agricoles qui éraient tradi-
tionnellemenr exerc&s par les petits agriculteurs onr subi une forte cri-
tique de la parr des syndicâts agricoles er des organisations profession-
nelles. Suite à l'ingérence de ces organisations dans les stratégies d€
reproduction des perites exploitarions, ces pratiques onr éré désapprou-
vées er condamnées. læ mot pltiatlif apparaîc alors pour désigner la ca-
régorie de rravailleurs qui ne trouvent plus dans I'agricukure leur
unique source de rente. Rendue responsable du faible développement
technofogique des exploitarions qui la pratiquenr, cer.e ph dctivité est
alors vue comme une pratique qui freine le développemenr agricole er
comme une ( concuffence déloyale o par rappoft aux agriculteurs qui
n'ont pas de ressources complémentaires. Dans cette optique, la FNSEA,
par exemple, refrrse par oprion politique le modèle d'exploiration avec

des activités extra-agricoles.

Pourtant, cette position qui a été défendue par les jeunes agriculteurs
représencés par le Centre natio_nal des jeunes agricoles (CNJA) et par les

syndicats, surtout la FNSEA(o', doit être comprise dans le contexte oùr

elle s'est expriméer au cours des années 70. Il s'agissait d'une râction à

la situation de double exploiration d'une grande pamie des peti.s agri-
cukeurs qui étaient emt'chés de vivre de leurs propres effons. En même
temPs, sous un ceftarn aspect, la feactlon aPpalarssart comme une prrse

de position favorable à une polirique discriminatoire qui devrait être
orientée selon les intérêts et les besoins àes vériobles agricalteut, c'esr-à-

dire de ceux qui ne vivent que de la rente agricole. Il faut souligner que
la politique d'augmentation de la producrion, formalisê par les lois
d'orientation agricole (1960-1962), a offen les instruments de sélecrion

des agriculteurs les plus enclins à la modernisation et à l'élimination de

ceux qui éraient considérés inaptes à s'engager dans la "voie du progrès "
(seruoiin, 1989) 17).

Face à I'impossibrlité des villes d'absorber le contingent de personnes

issues de la calnpagne, et face au problème environnemental causé par

l'abandon des terres suite à I'exode rural, les activités non agricoles exer-

cês par les agriculteurs commencent à être perçues de façon différente
par les organisations ptofessionnelles. On observe alors un accueil plus

favorable de cette expérience, sunout dâns des régions de montagne où

le climat er les obstacles au développemenr agricole emp&hent I'inrensi-
fication de I'agriculture. Iæ rapport de L. Besson, par exemple, daté de

1982, dénote ce changement. II justifie I'incitation à lÀ plaridctiuité

comme une stratégie fondamentale pour le maintien de I'equilibre dé-

(6) poisque nous n avons es différeotes posrtions de

I ensemble dls syndicars rura re de I'article dc À. Gues-

lin qui offre une synrhàe de iographie assez exhausrive

sur Ie suiet (Guesln, 1988).
(7) L'asEl"cc sélectif de cecte politique a é!é remarqué aussi Par AlPhandéry c,

zlii (r9A9\.
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moglaphique et &ologique des régions menacées par les friches et la dé-
sertification, comme dans le cæ des zones de montagne (Besson,1982).

Même les organismes socio-professionnels les plus compromis avec le
mouvemenr modernisateur de I'agriculture dans Ia décennie de 60,
comme le CNJA, ont reconnu plus tard I'imponance des activités com-
plémentaires dans I'equilibre économique des petites exploitations, et,
par conséquent, dans I'entretien de I'espace, surtout en montagners)
Graduellemenr le plaridaif devient à la fois le modèle et la solution pour
I'avenir de I'agriculture montagnarde, comme Ie soutient le président du
Centre régional des jeunes agriculteurs (CRJA) de Rhône-Alpes: .Izr
nentalités ont bezuoap éuohé. Cette dtns
la malrs. Slrtolt dans ærtaina zon

Ce qu'on appelle pltiaaivité va progressivement recevoir une nou-
velle connotation politique. Elle sera envisagée comme une alternative
face au modèle productiviste, mainrenant en crise. Ladhésion à un mo-
dèle plus souple d'exploitation qui n'est plus exclusivement agricole esr

considérable et n'âttire pas seulement les agriculteurs tenus poul (non
viables, ou n marginalisés o, mais également ceux qui, après avoir parti-
cipe à la râlisation du modèle modernisateur, subissent les consâ;uences
de son épuisement. C'est par là que le recours aux prariques non agri-
coles prend une signification politique aussi imporrante que sa fonction
économique: celle de la résistance des perirs producteurs face à I'action
élitiste de la politique de modernisation et de la mise en question du
modèle productiviste envisagé comme l'unique ou la plus efficace des
formes d'exploitation agricole. Une seconde implication politique décou-
lant de la précédenre serait l'innovation des élémenrs qui composenr ta
nouvelle identité professionnelle er sociale du çxtir producteur. Cette rn-
novarion redéfinit les formes d'insenion dans le marché, provoquanr la
division des intérêts et des forces politiques, ce qui, sans doure, produrra
des effets sur les organisarions poliriques et professionnelles des agricul-
teurs.

Le rapport râlisé par Lise Casoux à la demande de la Fédération py-
rénéenne d'économie montagnarde est une preuve de ce changement
dans l'évaluarion du rôle jou
les agriculteurs. Après une
l'exercice de la plrriactiuité,1
rappoft à des propositions q
sociale àu plariaaif afin de favoriser I'exercice de la complémentarité des
acrivirés dans les régions de monragne. Lauteur signalà la nécessiré de

'81 
Cong.ès du CNJÂ à S( Quentin, ciré par Tcnoi Magazinc, ian. 1992,26.

_ 
(91 Propos recueillis par Irene Aubert, in: Tenair Magaune, op.cn, l^n. 19g2,

16. (Ct Casaux, 1988, p. 8l).
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( cesser de considérer la phriactiuité comme un phénomène négacif, anor-
mal ou marginal" (C[ Casaux, 1!88, p. 8]) er suggère que le rerrne ph-
riaaif soit compris dans Ie cadre des changements de la sociéré française
qui affectent le mode de vie er le système de st'cialisation profession-
nelle. Cependant, la souplesse dans l'exercice professionnel rend sans
doute dificile la définition d'un statut juridique.

Ia logique de la société moderne, qui érige les normes de légitima-
tion des professions et qui règle leur exercice, démonrre qu'il n'y a pas

de place pour le rravailleur qui se consacre à plusieurs activirés profes-
sionnelles. La société capitaliste moderne exige des travailleurs une spé-
cialisation dans le but d'obrenir les plus hauts niveaux de productivité et
d'efficaciré. Quel serait alors, d'après cerre larionalité, le statur social
possible d'un individu qui n'arrive pas à vivre d'une seule activité ?

Bien que la société se soit adaptée aux besoins chaque fois plus
grands des employeurs en rendant flexibles les contrats de travail de
façon à dirninuer les frais de main-d'æuvre et en crânt de nouvelles
formes de contrats à temps partiel, la siruation de l'a,gricr:Jtetsr plwianif
n'en a p6i pour autant changé.

Comme le monrre Lise Casoux,Ies pltiaails ne sont pas tous lésés au

même niveau par cette situation juridique. Ceux qui exercent différentes
activités salariées ou bien différentes activités non salariées er non agr-
coles ne subissenr pas les mêmes difticultés puisqu'il n'y a pas d'obs-
tacles à l'exercice d'activités diverses qui relèvent de la même catégone
fiscale ou sociale. Les problèmes surgissent lorsque "/c atmxl enuisagé ré-

nit dts actiuités traditilnwllmnt réparé$, (Casoux, 1988, p. 82). Le cas le

plus complexe est celui où l'individu associe une occupation salariée à

remps intégral à une activité indépendante saisonnière, puisque le sys-

rème juridique ne reconnaît pas à I'individu le droit d'occuper la place

de subordonné et en même temps celle de patron pai râpporr à lui-
même. Dans ce cas, I'ouvrier-paysan fait appel à un artifice: il se sépare

légalemenr de ses activirés pour transmettle à son épouse le statut de

chef d'exploitation sans pour autant se départir des fonctions qui lui cor-
respondent. C'est ainsi qu'il se soustrait aux cotisations trop élevées par

rappoft aux revenus râlisés et en même temps bénéficie d'une protec-

tion sociale complète et des aides gouvernementales à l'agriculture. De
ce fair, le couple profite intégralement aussi bien du régime de sécurité

sociale dû au_ p-rofessionnel salarié que de celui qui protège I'agriculteur
indépendant{/u/. Cependant cet artifice ne préserve pas I'agriculteur
dtable actif de la valorisation sociale négative qui lui est conférée.

oVrcru'. rendence, assez répandue dans les régioos où I inrégration avec I'in-
dustrie esr plus forte, masque Ia siruarion de l'agriculteur gui développe des acri-
vités non agricoles, puisque l'épouse seule s'inscrit comme agricultrice, ce qui nê

manque pas de produrre des effecs sur Ie recensemenr annuel des agriculteurs à

pl€ln ternps.
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[æs représentations sociales des catégories

Les techniciens agricoles ainsi que les représentants des agriculteurs

dans divers organismes ne reconnaissent pas la situation de salarié per-

manenr comme une forme de pltriaairité. Cela peut s'expliquer par le
fait que la siruation de salarié représente une contradiction par rapport à

I'idâl d'auronomie de l'agriculteur qui gère sa propre force de travail.
La condition d'ouvrier-paysan, dans ces rermes, n'apporte rien de nmo-
derne" dans la mesure où ce rravailleur perd autant I'autonomie néces-

saire à un entrepreneur que la capacité d'innover dans des formes alter-
natives de production de revenu. Le temps disponible de I'ouvrier-paysan
pour le rravail agricole impose des limites au développement écono-

mique de son exploitation et restreint sa n liberté, comme agriculteur.
De cerre siruarion ambiguë et conrradicroire, il résulte un ensemble de
représenrations sociales dépréciatives de cette catégorie qui a de grosses

difficultés à se faire une place dans la société où elle vir.

D'après nos observations de terrain, le doùh aaif, synonyme d'oa-
t'rier-paysan, ne désigne ainsi que celui qui est employé ;rrmanent dans
une usine et qui cultive aussi un petit lopin. Le terme p/zriactif, à son
tour, est utilisé pour désigner le travailleur qui a des insertions multiples
dans le système économique local. Mais, sa principale caractéristique est

d'être saisonnière, comme pal exemple dans le cas de ceux qui, pendanr
l'hiver prennent rne place de lerchnaz ou de moniteur de ski et, pendanr
l'automne, de débardeur Même si I'individu æsocie une seule activité
non agricole à son travail dans I'exploitation, il sera considéré comme un
plariaxif et non ur dtable actif. Justement parce que ce dernier terme esr
localement marqué par son origine historiquemenr associée au rravail
dans les usines, vers lesquelles la plupart de la popularion de petirs agn-
culteurs a été atrir&, au début des années 60.

En s'opposant avx vrais agricalteun, les travailleurs qui avaienr un
contrat de travail permanenr à côté de I'agriculture éraient regardés avec
malveillance par ceux qui y sont restés. C'est ainsi que dans le cas de la
population étudiée, le d.ntle attif, aussi bien qve le payarl, s'rdentifie à

une catégofie sociale qui rend à disparaître. Certe dernière carégorie, le
payan, quand, utilisée soir par les rechniciens, soit par les agriculreurs
eux-mêmes, désigne encore aujourd'hui une situarion passée. Toujours
accompagnée de l'adjecrif nvieux", elle exprime une forte dévaluatron
de celui qui est ainsi désigné. On parle des uielx paysaa comme d'une
catégorie sociale disparue ou résiduelle, formée a.ujourd'hui surrour de
quelques vieux exploiranrs rerraités qui, dans l'imaginaire collectif, n'ont
pas pu suivre le chemin du progrù. En raison du sens péjorarif rrès fon,
le paytan est toujours l'autre; perconne ne se considère ou aime être re-
connu comme tel.

Par contre, le plariau{ est considéré comme un producteur .mo-
derne, qui vient répondre aux nouvelles rendances de la société et de
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l'agricukure dans un moment de crise. Cette crise apparaît d'autant plus
profonde qu'il s'agit d'une région montagnarde, renue comme zone di/a-
wrisée sous menace de désertitcation démographique et cultutelle. De
cette façon, le recours aux activités non agricoles devient la condition à

la fois de l'équilibre démographique dans cenaines régions et -du rachat
d'une sociabilité soutenue par une " rradicion " te-construite{ "/.

LE COURANT ACADÉMIQUE

S'agissant de la connaissance des sociérés rurales aujourd'hui, nous

pouvons envisager d'avancer dans un débat ou dans un échange d'infor-
mations sur des objets si distincts et qui ne tiendraient pas dans un seul

concept. Pourtant nous ne pouvons pas ignorer les progrès, résultats de

I'effort des chercheurs, dans le buc d'élucider le contenu de cette notion.

Limportance de la contribution des études historiques se trouve, à

norre avis, dans la démonscration de la complexité des formes de repro-

duction sociale à la campagne. Les recherches confirment que les Proces-
sus sociaux de changement ne suivent pas une seule direccion er n'offrent
donc pæ un même type de réponse. Elles nous sugSèrent au contmile,
que les différentes âctivités &onomiques associ&s à I'agriculture signa-

lent la coexistence de processus distincts, voire contradictoires. LemPloi
de paysans dans les usines peur, par exemple, signifier aussi bien une

condirion d'accès à la terre, garantissaot ainsi un equilibre démogra-

phique à la campagne (Désert, 1988), qu'une transition vers la prolétarr-

iation. Les réponses vont vafier selon le contexte socio-économique et les

stracégies familiales.

Cependant, la constacation de la capacité adaptarive et de la diversité

de ses finalitÉsr'2) suggère que Ia àmpréhension du phénomène se

uouve en dehors de lui-même. Il nous semble qu'en délimitant I'objet

de I'étude par Ia

de I'analyse. Au
la oualité de su

formes, de sens

d'étude.

Le manque de specificité et de valeur heurisrique de cette notion

nous oriente pourtant vets la construction d'un obler d'étude cenmé non

tt' c*ypa a. formularron se trouve dans le discours du groupement Paysans

des Sepr kux, composé dans sa majorité d'agficulteurs qui exercent d'aurres acti'
vités économiques (Voir Caroeiro, 1993).

de diverses recherches , gue la Ptu-
ient étre ainsi classées: " de néces'

et "de mainrren ou de reconstiru-
9).
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sur un ensemble d'acrions individuelles mais sur les conditions de reoro-
duction sociale à la campagne. Âinsi, si nous considérons la pratique des

activités non agricoles comme une réponse des agriculteurs à des situa-
rions et événements déterminés dans le contexte de leur exoloitation fa-
miliale, nous devons la comprendre comme un des mécanismes possibles
pour sâtisfaire les besoins de reproducrion de l'unité domestique.

Nous considérons donc que les diverses activités complémentaires à

I'agriculture pourront avoir des sens opposés et même contradicroires,
selon le contexte historico-social, les types d'activicé et la personne qur
les exerce. De même, le poids et la signification que ces activités pour-
ront avoir pour la reproducrion de I'exploitation familiale vonr vâner
dans la mesure où elles sont pratiquées par les fils, l'épouse ou le chef
d'exploitation. Dans notre modèle d'analyse, il faut donc prévoir un es-
pace pour appréhender les conflirs entre les intérêts individuels et col-
lectifs, car la famille est un microcosme traversé par des stratégies indi-
viduelles autant conflicruelles qu'harmonieuses (Salmona ciré par
I.g1ave, 1!88).

Ce sujet nous renvoie à la quesrion de l'atomisation professionnelle
ricoles. Comme nous I'avons déjà souligné,
en scène le modèle d'exploiration agricole
: I exploitation = 1 production = I revenu.

Quelques auteurs identifient dans le travail exrérieur à I'exploitation une
alternative au modèle productiviste centré sur la symbiose entre famille
ec exploitation et suitout, sur I'autonomie de revenu par le maintien du
groupe domestique. Ainsi la râpparition des pratiques non agricoles as-
sociées à l'agriculture dans les temps actuels traduirair I'acrion de deux
forces appa.remment contradictoires : la production individuelle de re-
venu et le maintien du caracrère u des ménagcs
(Delord et Iacombe, 1984). Dans ces u'on Dourrarr
classer la production agricole parmi es de revenu.
Ce qui caractériserait cette nouvelle unité ne serait plus l'organisation
collective de la production er de la consommarion, mais la capaciré de
gérer collecrivement le capital économique, social et culrurel en vue de
la reproduction biologique et sociale des individus.

Ce type d'interprération mer en évidence la relation enfte actiyités
non agricoles et dynamique des rapports intrafamiliaux. Il en résulre
alors ité d'observarion plus adéquate pour la
comp : la famille et non Dlus les individus <.ru

I'unit 198) er Collomb, i988).

Une nouvelle catégorie sociale en formation ?

Nous observons finalemenr que Ie débar sur Ia, pluriattiuité dé\ouche
sur une autre question. En la considérant comme une n nouvelle pers_
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pective de Ia reproduction sociale, (Lamarche, 1984), les auteurs insè-
rent la question dans un débac théorique plus ample sur I'articulation de
ces unités de production avec le système national selon les conditions de
production au niveau local. Les réflexions s'orientent ici vers le srarur so-
cral àu phtriaaif, c'est-à-dire, la place qu'il occupe dans les rapporrs so-
ciaux de production: constituerair-il une nouvelle carégorie sociale ?

Si le recours aux actiyités non agricoles se comprend comme un phé-
nomène qui dépæse la nécessité d'une réponse à la crise actuelle de
I'agricukure, la tendance est de le considérer comme I'embryon d'une
nouvelle couche sociale, n moderne o. Reprenant lamarche, cetre nou-
velle catégorie sociale se distinguerait des autres, qui se sont tradition-
nellement développées à la campagne, parce qu'elles sont porteuses d'un
système de valeurs propres qui ne correspond ni à I'urbain, ni au rural.

Certe nouvelle manière de résoudre le problème de la survie à la cam-
pagne - vue comme une consQuence de la crise du système àe pfuria i-
uité traditionnelle, surtout en montagne - correspondrait à une conception
alternative de mavail et de mode de vie. Pour E Gerbaux et P Muller. res

srrarégies plofess;onnelles traditionnelles donneraient lieu à une stratégie
( entrepreneuriale ), c'est-à-dire "être maître de soi-même". De ce point
de vue, nous serions devant I'apparition de la catégorie nd'entrepreneur

rural" (Gerbaux, 1988 et Mùllet, 1987).

Il est intéressant de vérifier que, selon cette approche, une nouvelle

carégorie d'exploitant rural récupère une caractéristique jusque là criti-
qu& implique une vision de I'agricultute en tant
que tant que profession. Nous constatons donc

oue nte dans sa n modernité o une face " tradi-
tlonnelle o qui valorise n la vie au pays >.

Pour surmonter la crise issue de la modernisation, I'agriculteur doir ré-

inventer son métier en démontrant une grande capacité novatrice qui lui
permet de rester à la campagne. Inventant une nouvelle logique de fonc-

tionnement de I'exploitation et de disrribution de la capacité de travail, ce

nouveau métier se construit sur un nouveau référentiel qui n'est plus étayé

paf le savoir technique de I'agriculteur n moderne, des années 60.

Les formes de travail se caractérisent ici par leur (ancfage territo-
rial ". b reproduction de cette nouvelle catégorie d'exploitant consiste-

rair en la cônstruction d'un système de réseaux interdépendants fondé

sur des rapports personnels entre le paysan et les clients (Gerbaux,

1988). Considérant que chaque exploitant construit son Propre système

de réseaux, cetre nouvelle catégorie surgit comme une remise en cause

du corporativisme agricole et appelle des nouYelles formes d'organisation

collective (Mi.iller, 1987). Lefficacité de ce nouveau modèle, selon ses au-

reurs, résiderait dans la capacité de combiner une diversité d'activités

agricoles et rurales de manière à favoriser la Permanence à la campagne
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mais dans une perspective entrepreneuriale, c'est-à-dire, en valorisant Ie
plus possible le travail.

Les strarégies qui composent la reproduction de cetre nouvelle caré-
sorie sociale se différencient de celles du modèle n traditionnel o car ce

iont des réponses à un choix n vis-à-vis d'un lieu de travail et d'un mode
de vieo (Gerbaux, 1988, p. 401). Cet "entrepreneur rural o rirerait donc
profir de I'autonomie paysanne en géranr les multiples opportunités que
la campagne peut offrir et en crânr son propre emploi sans rourefois re-
produire le système patriarcal. De certe combinaison naîrrait le o paysan-
manager> qui pourrait exécurer aussi bien des activirés de transforma-
tion et de commercialisarion des produits agricoles que des acrivirés dans
le secteur du tourisme, de I'artisanat er même de I'administration muni-
cipale - les élus locaux (Miiller * a/., 1988).

Certains interprètenr ce processus comme une forme de résistance des
paysans à la marginalisation et à la disparition prévues par les techni-
ciens de la politique de modernisation (Pernet, 1982). On critique ainsi
le chemin inexorable et unidirectionnel emprunré par la politique de
modernisation agricole.

LA DIVERSITÉ OTS NEPPORTS SOCIAUX

Il nous faut mainrenant considérer les rappnrts sociaux qui sont en
yeu là où le terme plniattiuité esr habituellemenr employé. Tout d'abord
il est nécessaire de distinguer les activités non agricoles salariées des ac-
tivités non agricoles indépendantes. Prenons comme base la dynamique
de reproduction sociale d'une famille d'agriculteurs. Comme on l'a délà
signalé, I'agriculteur qui exerce une activiré salari& permanenre voit son
autonomie d'exploitanr limitée, puisqu'il doit subordonner l'activité
agricole à I'horaire et au rythme du travail salarié. De ce fait, son iden-
tité d'agriculreur risque d'être absorbee par celle de rravailleur salarié,
bien que, subjectivement er culturellement, il reste idenrifié à la sirua-
tion d'agriculteur. C'est exactement ce qu'énonce un agriculteur, qui est
en même temps un ouvrier retraité: .0n e ut arhe dhaciné qtti at là,
qui uégète at nrûez, (des ouvriers).

. Par conrre, celui qui développe des activirés non agricoles indépen-
danres ne perd pas le conrrôle sur son remps de travail et sur I'organisa-
tion de la production. Normalemenr, ce type d'activiré est suboidonné
au rythme du travail dans I'agriculture. Mais ce qui vérirablement le dis-
tingue esr le fair de donner au travailleur la posibilité de conserver ce
qui Ie caracrérise comme agriculreur. c'est-à-dire, être maitre de soi-
même et se reconnaîrre comme mavailleur nlibreo. C'est cet asoect-là
qui nous offre la posibiliré d'érablir une disrincrion entre le hubje aaif,
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ot I' ou,rier-payvn, et l'agriculteur qui exerce des activités non agricoles
indépendantes.

Ensuite, il est nécessaire de reconnaîrre que le perit agriculteur, qui
se consacre aux activités non agricoles saisonnières qui ne font pas

concurrence au rythme de la production agricole (c'est le cas des tra-
vailleurs employés aux stations de ski), se trouve dans une position beau-
coup plus favotable que celui qui est obligé de se louer chez autrui pen-
dant presque toute I'année. Du pornt de vue économique, il y a une
distinction à faire entre ces deux rypes de travailleurs. Dans le premier
cas, il s'agit d'un agriculteur qui vir presque exclusivement de I'agricut-
ture oendant les deux-tiers de I'année. La rente obtenue dans le travail
saisonnier sert, dans la plupart des cas, à I'achat de oouveaux outils ou à
l'amélioration du niveau de vie familiale. Dans cette situation, I'activité
non agricole sert à maiotenir ou à consolider I'acrivité de I'exploitant.
Par contre, b c*égo e àe joarnzla, ainsi que le harier decrit par Bbt:h
se rlouvenr dans une situation que nous pourrions appeler de ndépay-

sannisation o, c'est-à-dire qu'ils n'ont pas la posibilité de se soutenir en

tant qu'agriculceur indépendant.

Le processus de modernisation de I'agriculture €t surtout I'industla-
Iisation ont provoqué des changements dans les rapports intrafamiliaux.
Cela nous fait distinguer le cravail (agricole ou non) à I'intérieur ou en

dehors de I'exploitation, des revenus d'origines diverses. Cetre distinc-
tion repose sur l'argument développe ci-dessus, à savoir, que le sens des

acrivités extra-agricoles n'est pas donné par le type de tavail, mais par

la façon dont les acrivités s'intègrent à la dynamique de la reproduction
familiale. C'est ainsi qu'il nous faudra chercher la logique spécifique de

l'exercice des activités non agricoles dans les stratégies familiales de re-

production. Celles-ci peuvent provoquer la m&anisation (voire le renfor-
cement) de I'exploitation, aussi bien que la diminution de I'activité agri-
cole. De même, le poids du revenu agricole dans la reproduction sociale

est variable, et le maintien de I'exploitation répond souvent a des moti-
varions d'ordre culturel ou subjecril C'est le cas des stratégies Patrimo-
niales er d'alliance, d'orientation scolaire et professionnelle, d'indentité
sociale, etc. (Kayser, 1990). C'est ainsi que le sens des prariques de tra-
vail varie selon la manière dont la famille s'y approprie les revenus. II
existe, donc, une distinction structurale entre les ménages, selon que

I'activité extérieure est exerc& par le chef, son épouse, ou son fils.

il a transmis ce statut à l'épouse.

Ainsi identifions-nous la seconde condition pour Ia définition sociale

d'un ménzge pltiactit': on ne tient compte que des activités exrra-agri-
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coles exercées par le couple. Le jeune qui exerce diverses activités rému-
nérées hors de I'exploitarion n'est pas classé comrne plariaaif rnzrs
cornrne saisonnier, tant qu'il n'a pas æsumé I'exploitation. Cette condi-
rion nous révèle deux autres aspects fondamentaux de la question. D'un
côté, I'unité de production est encore pensée comme étant constitué par
le couple, bien que I'espace de la femrne dans la producrion ait été for-
rement réduit par Ia mécanisation. Nous comprenons ainsi pourquoi
l'inserrion du chef d'exploiration ou de son épouse dans d'autres activi-
tés économiques reçoit une connoration différente du travail extra-do-
mestique rÉalisé par un de ses fils. D'autre part, l'idenrité entre le chef
de famille et l'exploitation se confirme. C'esr sur la figure du chef que
retombe la responsabilité de I'avenir de I'unité de production, même
quand le revenu provenant des acrivirés non agricoles des autres
membres de la famille est fondamenral à la reproducrion du groupe do-
mestique. Quand elles sont exercées par le chef d'exploitation, les acrivi-
tés non agricoles sont limirées et limitenr aussi les possibilités d'expan-
sion de la production agricole. Ainsi, la décision du chef de recourir à

d'autres sources de revenu a des consfouences sur la dynamique de la
production et définit donc de nouveaux conrours pour la continuité de
l'exploitarion agricole.

LES ACTIVITÉS NON AGRICOLES ET
LA REPRODUCTION SOCIALE

Confirmant les études historiques sur d'autres régions de la Frarrcc,
notre enquête a révélé que les activités en dehors de I'exploitarion étaienr
une règle ancienne dans une couche d'agriculteurs. Exercées dans cer-
tains cas par divers membres de la même famille, ou par un même indi-
vidu, cer ensemble d'acrivirés a permis de mainrenii au pays plusieurs
unités domesriques, comme en rémoigne une agriculrrice de 56 ans ma-

l,a combinaison de tâches non agricoles er agricoles dans ces familles
paysannes exprimait une manière d'exercer le métier de crltitatetr plus
tard, le travail dans les usines et, après, dans les srations de ski rempli-
ront cette foncrion pour les descendants des mêmes groupes familiaux,
mais avec d'autres implicarions économiques.
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Pour comprendre les diftrentes significarions de ces prariques, il faur
donc que nous distinguions les situations où elles ont lieu er que nous
reconnaissions les conditions de producrion des exploitants. En prenanr
comme référence les informations pfovenant des relevés, des génâlogies
et des histoires de vie des agriculteurs, nous avons identifié trois
conjoncrures économiques et sociales pendanr une période qui se déroule
sur un siècle. Bien que nous puissions déceler des coïncidences entre les

phases que nous distinguons et les découpages fairs par les hisroriens,
nos données se rapponent à une histoire vécue par le groupe que nous
étudions.

Le premier contexte correspond à la periode qui précede les change-
ments sociaux er d'inftastructure vécus par le village entre les deux
gueres mondiales. Nous considérons les années 1930 comme celles qui
marquent le passage vers une nouvelle conjoncture. Comme nos infor-
mations s€ fondent surrout sur la mémoire des informants, nous situons
le début de cette phase à la periode ploductive de la quatrième généra-

tion d'agriculteurs interviewés, à peu près entre 1880 et 1890. Ici, le re-
cours aux activités non agricoles était une necessité pour la grande par-
tie de la popularion montagnarde.

Le deuxième contexte s'étend donc des années l0 à la détennie de 60
quand le mouvement de modernistation des stfuctures productives dé-

bure dans la région. Cette periode est marquée par le renforcement de

I'exploitation familiale en tant que modèle de production agricole.

La troisième periode, l'actuelle, se distingue principalement par deux
caracrérisriques : la présence marquante de I'Etat, en tant qu'agent mo-
dernisateur, et la mise en place définitive de I'individualisation de la
force de travail dans les ménages agricoles.

LÉcoNoMIE PAYSANNE POLYVALENTE

Dans la première periode, le recours aujK activités non agricoles

n'était pas considéré comme exceptionnel. Au contraire, les économies

paysannes étaient normalement basées sur la combinaison is "micro-
productions agricoles avec d'autres sources de revenu: la production ar-

risanale, des activités forestières et diverses formes de travail rémunéré "
(Collomb, 1986,p. I90).

Si nous tenons compte de la classification de Rinaudo (1!87) à pro-
pos des cycles lorrgs àe la pluriactiuité, cette conioncture aurait les mêmes

iaracréristiques de celles qu'il décrrt pour la periode de 1850-1880. Ce-

pendanr, la mémoire collective et généalogique des 1ærsonnes inter-

viewées nous font considérer que cette situation se prolonge jusqu'au
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début de notre siècle, ce qui d'ailleurs correspond aux observations de

Rinaudo pour les pays de montagne.

Les activités non agricoles obéissaient à un type de srratégie familiale
prdominante à cette période. Elle consisrait à garantir la reproductron
de l'exploitation en maintenant au moins un fils dans I'activiré agricole.
Il s'agissait, généralement, de I'aîné qui succédait au père, tandis que les

autres fils, exclus du partage de I'héritage, étaient poussés à apprendre
un mérier pour alors acquérir dans la communauté (ou en dehors) une
place que la naissance ne conÊre qu'à I'aîrÉ( 13). la lisre de mériers érart
très variée: maréchal-ferrant. [orgeron, Iapidaire, m1ç9n, menuisier,
charron, charpentier, meunier, ferblanrier, ganrier, erc.{1erCe qui comp-
tait était la dimension de la propriété foncière, la composition du groupe
domestique et le capital culturel accumulé par la famille. Ainsi, le fils
d'un artisan ou d'un bouvier devenair difticilement agriculteur à plein
temps, Mais, ces variables n'étaient pas stables dans un même ménage et
une unité familiale pouvair diversifier ses activités dans une certaine
phase de développement du cycle domestique et revenir à une siruatron
exclusivement agricole dans une autre phase.

En somme, à Ia fin du XIX' siècle et au début du XX', les activités
non agricoles dans la dynamique des petits exploitations ont eu des ef-
fets apparemment opposés mais complémentaires en tanr qu'instrument
des stratégies de reproducrion familiales, surrour en ce qui concerne la
transmission du patrimoine et du sratur de chef d'exploitatron.
Lorsqu'elles étaient pratiquées fondamentalemenr comme un support
matériel à Ia râlisation de I'identité paysanne, alors menacée, ces acrryr-
tés étaient I'expression d'une phase de transition qui conduisait le
groupe familial à l'abandon de l'acriviré agricole. Lexploitarion fonc-
tionnait, dans ce cas, comme un complément à d'autres activirés écono-
miques et Ia reproduction des groupes domestiques ne reposait plus sur
Ia production agricole.

Mais, les revenus de ces pratiques sont aussi une condition pour re-
produire le sysrème domestique basé sur le système parcellaire. Dans ce
sens, la combinaison de diverses acrivités économiques au sein d'un mé-
nage est soutenue par Ie caractère familal de I'organisation sociale pay-
sanne. Laccumulation des fonctions de production er de consommation
par I'uniré familiale conlère à celle-ci une certaine autonomie dans la
gestion de la force de travail et des ressources. Lunité sociale que la fa-
mille représente se manifeste aussi dans sa fonction d uniré d-e rende-
ment: I'ensemble des revenus produirs individuellement est approprié

EL. ,qrri..-Âr,drieu a observé le même mécanjsm€ dans les pvrénées cata-
lanes françaises (Cl Assier-Andrier-.r, 1992).

(/4/ Source: b dy'nombrenmt dz )931. Lirre noninatiu &s babitanr dz lz ronnznc
y'z Thq:. Archi'tes municipales de Grenoble.
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collectivement. A rravers la légitimité absolue de l'autoriré du chef du
ménage, le travail individuel est soumis aux stratégies familiales qui à

cette époqueJà avaient comme priorité la préservation de I'rntégnté du
patrimoine familal et le maintien de l'exploitation.

Ia famille B-G. nous en donne un exemple typique. Après la comor-
naison des informarions génâlogiques avec les données du dénombre-
ment des habitanrs du village, on arrive à la conformation suivante du
groupe domestique en 19Jl: le chef de famille (maçon-cultivateur, fils
d'un charpentier), né en 1864, son épouse (enregistrée elle-aussi comme
cukivarrice), le fils successeur, né en 1898, la belle-fille (tous deux cul-
tiveteurs) et deux p€tites filles, deux fils artisans (un maçon et I'autre
charpentier) et le cadet. Les autres enfants n'habitent plus avec les pa-
rents à cette époque: I'aîné, né en 1889, était maçon, Ie second s'est rns-

tallé comme charpentier et les deux filles sont mariées à des cultivateurs.

Comme leur propriété (10 ha) ne suffisait pæ à garantir la reproduc-

tion du groupe, il a fallu que les ûls non successeurs ( apprennent uo
métiero;cela répondait à deux objectifs: la nécessité d'exclure les fils
non héritiers de la compétirion pour la succession du pere-chef d'exploi-
ration et la nécessité de compléter le revenu familial. Iæ fils cadet, alors

âgé de 11 ans, qui a été enregiscré comme cultivateur a fini par s'instal-

ler comme maçon après son mariâge avet une fille héritière d'une

"grande étendue de forêt,.

l: même starégie s'est reproduite à la génération suivante dans le

groupe familial du fils-successeur, qui a hérité de Ia propriété entière.

Lassociation d'activicés artisanales à I'agriculture a 8 lu,îti l^ survie des

membres de la famille tout en Permerrant de maintenir I'intégrité de la

épouse, Ieurs deux enfants (un garçon de 28 ans et une fille de 25 en

1989).t r,ne fille adoptée. Lexploitation, où on élève 7 vaches lairières,

l0 génisses, quelques lapins et de la volaille, s'est agrandie de 10 ha,

loués récemment à des voisins, mais la producrion ne répond Pas aux né-

cessités familiales. Les enfants, comme la majoriré des ieunes du village,

soot Darris travailler comme saisonniers à la station de ski. Lépouse

.ontrib.r" au revenu familial comme nourrice d'orphelins de Ia DDASS

(Division Départementale d'Assistance Sotiale et Sanitaire), depuis leur

mariâge. En plus, elle fait quelques heures par jour de ménage à la mar-

rie. Sa rémuoération sert à compléter le revenu familial tandis que Ies

enfanrs conservent leurs salaires.

2t
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LES EXPLOITATIONS STABLES

k second contexte correspond à l'époque oùr la force de travail com-
mence à s'individualiser au sein du groupe domestique. Cela signifie
d'abord un plus grand contrôle de la part des individus sur les revenus
qu'ils produisent hors de I'exploitarion. Il se prolonge des années J0 aux

années 50-60 quand le mouvement de modernisarion des srructures pro-
ductives est déclenché dans la région. En contraste avec Ia periode pré-
cédente, quand le chef d'explortation administrait collectivement les res-

sources provenant du travail individuel extra-domescique, dans cette
nouvelle conjoncture les revenus individuels cessent d'être incorporés au

revenu global du groupe domestique. Mais cette caractéristique innova-
trice, fruit des changements dans les relations inrrafamiliales provoquées
par la restructuration de la société après-guerre, s'établit sous la logique
sociale prédominante dans la conjoncture antérieure, c'est-à-dife que les

trajectoires individuelles restent subordonnées aux intérêts collecrifs.
Bien que le conrrôle sur les revenus produits en dehors de I'unité do-
mestique soit exercé individuellement, le destin professionnel des
membres de la famille est encore tracé par le pere qui contrôle la succes-
sion et Ia continuité de I'exploitation.

Cette periode est rcconnue comme la plus stable pour les agricul-
teurs; l'augmentation de la production promue pal la m&anisarion er
par I'élargissement du marché de produits agricoles a favorisé un plus
grand équilibre des exploitations. Nânmoins, le recours aux acrivirés
non agricoles n'a pas disparu. La grande palt de la population vivait
d'une agriculture diversifiée, et les acrivirés en dehors de I'exploirarron
avaient principalement pour but de donner de l'argenr de poche aux
jeunes, et non de complérer les besoins familiaux. lépouse (85 ans) du
propriétaire d'une scierie du village - mainrenanr désaffectée, comme
toutes les
(tu bois) * h
pd.fte qu, n
après qr'on atait atbeté... ,

Dans ce conrexte, les types d'activirés complémentaires ne se disrin-
guaient pas des précédenres car on n'avait pas encore observé dans la so-
ciété locale de changemenr qui favorisait I'apparition d'aurres sorres de
travail. Jusqu'autour des années )0, la reproduction de la force de rravail
était garantie localement par une rationalité qui ne conrrariait ni les va-
Ieurs ni la dynamique de la société paysanne. Centrée dans Ia production
agricole, la communâuté locale offrait les mêmes sources de reuenu qu'à
I'époque précédenre. C'est Ie contrôle sur I'utilisation de ces revenus qui
a surtout changé.

NrËI, agriculteur retrairé, célibaraire, 67 ans nous raconre son expé-
llence:
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LE TRAVAIL SALARIÉ ET LE RXTOUR À LÉCONOMII
POLYVALENTE

( Met Paffirr éreie î atsi agritltern. u'exploitation auait entre 6 et 7 bu-
larer, [a a urié parce qz'il: loaaient * ils aùuaiext fu foin. lls aaaient ue
moynne dz quatre aacbes el dux gmira æ qai n'était pas assez poar uire, on

faivit à côté. Moi, j'allait à lalpage aax noù d'été, de jain à :eptembre; en

arritart 0n allait aidzr les uoisins, soit totper dz bois, :oit charrier. ll y auaient
toljoars da cbos à côté. Cerx qai auaient qaatre, cinq aarha, tne oa deax gé-

nises, ane brebù el zne cbà,re, leus cocbow, hars lapiw, leut poalet. c'étaimt
ceax qai étaient la plu aiÉs : ils ataient le tenp dc faire lear trauail et d'alla
aidzr, aller à la jotnit, toit farch4 nit remaster let pommes dz tere... Tra-
vaitler à côté, ça hu faisait tot peîir appzit t, tandis qae cettx qtte auaient ane

qrinzaine dt uaùa, tehi-là auait baoin (dz son propre tanp dz trauail) parce

que c'etait toû menael. Ofl étdi, palé à la jorn&, le prix uriatt, il 1 auait la
cncartenæ.(...) J'di commmcé à trar)ailler à treize dfi, tlu! dz wite à la sotie
dz I'ecote. J'allai: à lalpage dz 1937 à 47. (....) Je famis cbnrier: traire let
cbà'ru. J'ai er pla eau patrons. Met pdrenrr ne ualaimf pas parce qa'ih aoa-

laient qae je reste potr la aidu à faner. Je lu aida)s auaxt dz monta. (...) Mon
père ne n'a jatnais d.onné dr l'argent eî il n'd. jd.rnait pris mln atf,e . C'ébi,
t0 r plar rnoi. Ce Ete f trauaillait à la naison était poar la notritrre. Man-
tenant ça n'existe plat, ce n'e pdt la nônc rie. "

Mais, plus tard, la politique de modernisarion agricole a modifié
cene situation. Une grande partie des jeunes du village est partie vers les

villes er les chefs de famille, sous condition de suivre Ie nouveau modèle
d'exploitation, ont été obligés de travailler dans les usines de la vallée du
Grésivaudan. C'est la rroisième periode qui commence. Elle représente

une rupture par rappoft à la conjoncture précédente.

Cette periode (de 1960 à nos jours) se caractérise par la mise en place

définitive de I'individualisation de la force de travail dans les ménages

agricoles. Le principal effet de ce changement sur I'organisation intrafa-
miliale est l'auronomie de ses membres face aux proiets collectifs de la
famille. Ce processus d'individualisation des fils d'agriculteurs a des

conséquences sur la composition du revenu familial. Les projets profes-

sionnels et les revenus individuels restent sous la responsabilité de

chaque individu, ce qui modifie le caractère des pratiques non agricoles

dans l'économie familiale.

Une conjonction de crises conduir à redéfinir la valeur de la propriété
familiale. La pression exercée en vue d'augmenter le prix de la terre,

conséquence de I'expansion du tourisme à partir des années 70, vient se

conjuguer à la crise des activités industrielles et à la crise du modèle

d'exploitarion bæê sur la sÉialisation du produit et sur la Producti-
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vité. Il en résulte une situation oir les activités non agricoles cessent

d'être un complément au revenu agricole. b propre évolution des condi-
tions de ptoduction agricole en moûtagne exige de plus en plus que les

petits exploirants cherchent dans des acrivités exrernes des ressouices

importantes à leur survie.

Nous distinguons dans cerre phæe deux moments qui correspondent
à deux manières distinctes de percevoir I'exploitarion, la propriété er tes

activités non agricoles. Le premier est marqué par I'expansion du marché
de mavail dans les usines localisées au pied des monragnes. Le second se

caractérise par la croissance de I'offre d'une gamme variée d'alternatives
d'emploi alimentée par des capitaux d'origine urbaine, qui enrraîne une
réévaluation du modèle d'exploitarion agricole.

Iæ travail salarié aux usines

f inserrion du paysan sur le marché de travail ouvrier commence à la
fin des années 50 er atteint son apogée au cours de la décennie 60, quand
tout agriculteur qui choisissair de s'ernbaucher dans une des usines de la
vallée du Grésivaudan étair employé, indépendamment de son âge ou de
sa qualification. Iæ tavail ouvrier finit donc par s'imçnser face aux
aurres formes de travail complémentaire, A parir de ce moment, exetcer
une <activité à côréo signifie alors se transformer et owrier-paysan( I5).

Une nouvelle dynamique commence à soutenir cette anicularion enrre le
navail ouvrier er la condition paysanne. Pour quelques familles, le ra-
vail en dehors de l'exploitation prend le pæ alors que I'activité agricole
assume un carectère accessoire. Cependant, les raisons indtviduelles qui
ont poussé les agriculteurs à rechercher un travail salarié n'onr pas rou-
jours été les mêmes. Cela nous emÊhe d'idenrifier une logique uni<.1uc
de reproduction sociale dans tous les ménages d'ouvriers-paysàns.

Il faut d'abord norer l'évolution sémantique du travail râlisé par des
jeunes non héririers ou par le fils qui a été chorsi comme successeur du
Ère. Dans le second cæ, une partie du salaire érait normalement inves-
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tie dans la modernisation de I'exploitation, l'initiative de l'achat des pre-
miers tracteurs revenait au fils successeur tandis, que, dans le premrer
cas, I'emploi à I'usine signiûait une rupture avec le style de vie paysan er

la rransition vers une nouvelle catégorie sociale.

Marcel, 48 ans, n'a pal été choisi comme successeur de son père. il est

donc allé travailler dans une usine à la plaine comme la majorité des
jeunes de sa génération. Plus tard, ayant contracté un n mariage en
gendre"(16r, il est allé habiter chez sa femme sans tourefois abandonner

son emploi à I'usine. Quelques années plus tard, devenu le chef de I'ex-
ploitation à la remaite de son beau-pere, il a abandonné le travail ouvrier
pour être agriculteur à plein temps. Avec I'argent mis de côré les années

précédentes, il a pu démarrer un nouveau style de production orienté
vers un modèle d'exploitation-entreprise. Au terme de ce projet, il a

agrandi Ia surface agricole de 35 hectares (en location) et il a augmenré

le cheptel de 15 à 80 bêtes. Aujourd'hui, c'est la ferme la mieux equipee

techniquemenc.

Une autre stmtégie consiste à maintenir la situation de ùtbh aaif
comme possibilité de préserver la propriété familiale plus longtemps.

Lactivité agricole devienc alors un complément du travail ouvrier; elle

esr maintenue avec un double sens: compléter le salaire et maintenir une

identiré sociale soutenue par le patrimoine foncier. La motiYâtion idô-
logique pour la continuité de I'exploitation et la Préservation de la pro-

priéré familiale pouvait êtte plus forte que les résultats matériels que

I on pouYalt en crlel.

Investir dans la formation d'un capital culturel pour les enfants, voilà

qui poussait le petit exploitanr à rechercher un travail salarié Dans ce

dernier cas, la petite taille de I'exploitation ne leur permettait même pas

d'offrir des .onditiont de vie décentes aux membres du groupe familial.
Donner une formation professionnelle aux enfants en dehors du milieu
agricole érait donc une option qui s'insérair dans une perspective d'aban-

don, à court terme, de I'exploiration, mais, par contre, ces enfants, liM-
rés de la responsabilité de garder le patrimoine familial, ont pu avoir un

niveau de scolarisarion plus élevé que les autres dont les parents souhat-

taienr qu'ils restent sur I'exploitatron.

Né en 1913, Henti esr resté pendant douze ans après son mariage

"salarié agricole> chez ses parenrs

surface de la propriété (5 hectares)

fants. En 196I, à 48 ans il a décid

ner à ses enfants les conditions nécessaires à leur formation Plofessron-
nelle en dehors du milieu agricole. De fait, le garçon est devenu éMnrste

-ael 

.Nl^ri^8, en gendre , est la désrgoation qu'on.donnt localement au ma_

riaee d un fils d:axricu-lteur sans terre avec la fille héntière d une lamille lans fils

C à"st donc le genàre qui s rnstalle dans la propriété du beau-père'
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et la fille secrétaire à l'Université de Grenoble. En 1974, quand sa mère,
alors chef d'exploitation, est morte, rl a pris la succession, Quelques an-
nées plus tard, à I'occasion de sa retraite, il a passé l'exploiration à sa

femme qui I'a gardée encore pendant huir ans. Aujourd'hui, ils vivent de
leurs pensions de retraire et onr loué la terre à un neveu qui rassemble
une grande partie des terres abandonnées par les propriétaires du ha-
meau.

Iæ salaire d'ouvrier pouvait s'encadrer aussi dans un projet de petite
mécanisation de I'exploitarion, suffisanre pour atrirer un des fils dans un
rôle de cheÉ d'exploitation. Lactivité productive esr mainrenue à un

rythme lent jusqu'à ce qu'un des fils, généralemenr le cadet, reprenne la
succession à la retraire de la mère. Quelques ouvriers-paysans ont même
réussi à augmenter la surface agricole en louant les terres des voisins re-
t:z,ités. La, doabh a iui#, dans ces termes, finit paf permenre le renforce-
menr et même la re-crâtion du système parcellaire de producrion.

Louis, né en 1931, étair l'héritier de la petire propriété (7 hectares)
de son père car il érair le seul garçon d'une famille de rrois enfants. Il est
donc resré chez ses parenrs après le mariage. Toutefois, quand ses enfants
étaient encore;rtits, il a décidé d'aller travailler dans I'enrreprise de rra-
vaux publics de Theys. Après avoir acheté une voiture, il esr descendu à
la vallée pour travailler à I'usine de Brignoud sans, toutefois, quitter le
travail à I'exploiration. Au moment de la retraire de son père, quand le
p fie,Be x éré fait, Louis a acheté les parts de ses sceurs. Il devienr chef
d'exploitarion sans abandonner le travail à l'usine. Quelques années plus
tard, il passe I'exploitarion à son épouse. Avec son salaire, il a pu mo-
derniser un peu l'exploitarion et louer encore I hectares de terà. Lin-

n'a oitarion
s p rimorne
de hômage
uS ture est

Le retour à l'économie polyvalenre

Tout comme dans le pæsé, une strucrure productive polyvalenre rend
à se réinstaller en monragne, elle s'impose comme uoe alternative écono-
mique et sociale permertant I'installarion d'un successeur qui, dans la
conjoncture précédente, aurait refusé I'exploitation en faveur à'un travail
salarié. ks acrivités liées au tourisme d'hiver, nmoniteur de skio ou
. percbman ", se combinenr à la coupe de bois ou à I'emoloi inrérimaire
dans les usines de la vallée en été.
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Dans cette nouvelle conjoncture, les valeurs qui ont conduit à la ré-
cuoération des sociécés locales et à Ia réévaluation de Ia notion de nature
.onduit"nt les fils d'agriculteurs à idâliser le travail en nplein air" oir
Ia nliberté, et n I'autonomie " du travailleur sont respectées et qui ga-

rantit ainsi Ia qualité de vie qu'offre Ia montagne. Ainsi les enfants
d'agricufteurs d'aujourd'hui ne vont plus chercher un cravail permanent
dans les usines. Devenir ouvrier cesse d'être l'alternative souhaitê er de-

vient une activité d&lassée. Les activités non agricoles associées au maio-
tien de I'exploitation ont donc une autre signification; celle-ci en vienr
à représenter une akernative de vie et la possibilité de râliser certaines

valeurs rurales qui ont été récuperées paradoxalement par la population
urbaine. Lampleur de ce phénomène modifie les rapports sociaux qui
souriennent la société locale et crée de nouvelles conditions pour la re-

production sociale, favorisant ainsi le maintien de la population au vil-
ra8e.

Les mêmes scratégies qui ont poussé les agriculteurs vers le rravail
ouvrier les ont aussi mobilisés vers une diversité d'activités. On dis-
tingue alors ceux dont la base économique est ancrée dans I'agriculture.
Il s'agit d'exploicants dont la dimension de la propriété (entre 12 et

47 hectares) p€rmet Ia râlisation d'une activité agricole régulière qui
couvre une partie considérable des dépenses familiales et de productioo
Iæurs revenus exrra-agricoles proviennent d'activités saisonnières, exer-

cées par le chef d'exploitation soit dans les stations de ski, soit comme

débardeur forestier ou même dans I'exercice d'un métier indépendant

comme la maçonnerie ou la location de gîtes. Ces types d'âctivités ont en

commun le fait de permettre aux exploitants de rester sur l'exploiratron
pendant presque toute la saison productive. Ils gardent ainsj une certaine

autonomie sur leur force de mavail, ce qui les distingue fondamentale-

menr des ouvriers-paysans.

En arrivant à rassembler une sutface agricole importante, suite à

l'exode des voisins, ces agriculteurs orientent leur acrivité vers des

formes alternatives d'exploitation (accueil à la ferme, fabrication de fro-

mage, ou même expansion de la production
Mais, ce qui disringue ce typ€ d'exploitatio
I'unité productive à panrr de I'investissement

Iæ cas de Raphaël (41 ans) illustre bien ce rype de scratégie. Il a éré

choisi comme successeur par son père, son frère étant mécanicien. Il a

hérité d'une petite propriété (environ 8 hectares) mais il est arrivé à

ll ha en louant aux voisins sans successeur. Pendant touce sa jeunesse,

sur I'exploitation, tout
ard, à la starion de ski.
es personnelles du jeune

la m&anisation de I'exPl

tique des activités en dehors de I'exploitation s'articule âvec la
disponibilité de terre pour rendre viable la continuité de l'acrivité agri-

)l
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cole. Raphael a eu vraiment beaucoup de chance en épousant une jeune

fille qui a æsumé Ie métier d'agricultrice. Il a ainsi échappe au fanrôme
du célibar qui hante la pluparr des jeunes qui resrenr agriculteurs.

Finalement, les activités non agricoles ont aussi un importanr rôle en
dynamisant des exploitations considérées n marginales ", petmettanr
même à I'exploirant de devenir agriculreur à plein temps. Nous avons eu
l'occasion d'observer un couple où le mari a quitté son métier pour re-
joindre sa femme dans le perit arelier de rransformation du lait de leurs
8 vaches en fromage. Pendant de longues années, l'élevage du betail dans
une propriété de 8 ha ne donnair à la famille qu'un faible complément
au revenu de I'entreprise de maçonnerie dont le chef de l'exploiratron
avait hérité de son père. Cependant, à la fin des années 80, le prix du lair
atteint de très bæ niveaux et Ie gouvernement décide de srimuler Ia pro-
duction alternative, surtour la transformation des produits de la ferme,
afin de céer de nouveaux subsides. C'est alors que ce couple décide de
changer de strâtégie. Le lait qu'ils produisent ne sera plus vendu à la co-
offrative. Au contraire, il sera utilisé par l'épouse, fille d'un ancien fro-
mager, pour la fabrication artisanale d'un fromage jadis produir dans tes
alpages. Âvec le Mnéfice ainsi obtenu, elle peut installer un perir arelier
et âugmenrel la production qui sera commercialisée dans la station de
ski à côté du village, ou directement chez elle. Progressivemenr, cette
production devient plus importante que la maçonnerie, ce qui permet au
mari d'abandonner celle-ci pour se consacrer exclusivemenr à l'élevage.
De ce fait, il en vient à occuper la place de chef d'exploitation,
jusqu'alors sous la responsabiliré de sa femme.

CONCLUS/ON
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que produit de la crise de la politique de specialisarion, a éré créé par les

agents modernisateurs (rechniciens agricoles et représenranrs syndicaux)
et imporré par les spécialistes des sciences sociales, ce qui a contribué
aux ambiguïtés qui I'entourent. Dans ce sens, I'utilisation de ce terme a

des connotations politiques er sociales qui conrribuent à obscurcir les
phénomènes qu'il prérend caracrériser.

Nous avons vu que les activités non agricoles prariquées par les agri-
culteurs d'aujourd'hui mettent en question le modèle de l'entreprise
agricole familiale sur lequel repose la politique de modernisarion. Ainsi,
peuvent-elles être interprétées comme un facteur de résistance, rransi-
roire ou non, à des situations de crise ou bien comme une alternative au
modèle fondé sur Ia productivité. Le poids du revenu agricole dans la re-
production sociale est variable et le maintien de I'exploiration répond
souvent à des motivations d'ordre culturel ou subjectif comme, par
exemple, la préservation du patrimoine familial er de I'identité sociale.

Les différenrs contextes historiques et sociaux où ont lieu les activités
complémentaires à I'agriculture ainsi que les intérêrs spécifiques des uni-
tés familiales conêrent des significarions distincres à ces pratiques. Ce-
pendanr, cetre hécérogénéité ne tient pas dans une catégorie aussi géné-
rique et floue.

Pour saisir la complexité de ce phénomène, il est nécessaire d'appro-
fondir l'étude des m&anismes er des strarégies de reproducrion sociale
des groupes domestiques dans les différents concextes historiques et so-
ciaux. Le champ d'observation ne concernem plus les acrivirés ni les in-
dividus mais plurôt la famille en tenanr compte des phases du cycle
domescique, la logique des rapports intrafamiliaux et les valeurs sous-ja-

centes.
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