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Summary - Tb. inrerpretation and analytit of externalitm prete ed bl Codle
(1960) ù applied to the problat of agrictltural extenalttiet and ro the cofllecs,jue afl-

dination of the agricultual nu Q) uar p/e-exir-
tent lo tbe lary. datelopùei tæond nlution needt

intendlizatiot, tnttlultent conbiniîg !accatiLeb the preading Coaian nlutions Tlte
nea protidu inplicit pnduàag rigbt to the famuttthdn t psrpote ir no| iî coîrradiaion uitb tbc Coatan
a|froacb. Infud thc pt blir-drcirion naker artangu prodacing rigbt and !iabilitT rulu
linâd to tbe tethnological and peccniary.xterîdliti.r grcn be uant to nzintain thc
tortpéldriu adrantdga of the national eadlor European agric tnra! uonootl.

tions coÀs llusrration éventuelle au secteur agricole I

marchâod rne à la firme ou enrre firmes, réglemenra-
tiot Publ agricole commune er sa réforme de mar
1992 sonr enfin analysées sous I'angle d'une inrernalisarion combinanr successive-
ment les drverses solurions coasiennes précédentes.

* Statian d'écooonie et nciologic rarales dz I'INRA, 65, rue dc Saint-Brielc, 35042
Reaaa cedcx et Uniuertité catholiqw dt LoauainJa-Newe (IJCL),



'ADOPTION en mù 1992 par le Conseil des minisrres de

I'Agriculture de la CEE de la réforme de la Politique agricole

commune 1PÀC) a consacré plus largement

dicrê par ce qu'on appelle les signaux des

marchés. Préconisée et rhéo "' notamment,

cette réorientation s'avérait être quasimenr la seule alternarive face à une

situation d'excdents agricoles structurels de moins en moins suppor-

tables pour le budget comm

accélérer I'accord agricole de

cains dans le cadre de I'UruguaY Ro

notamment un démantèlement Partiel et progressif des subventions aux

exporrarions agricoles.

Durant la rfJi,odle 1962-1992, l'économie agricole euroÉnne a été

orofondément'modelée par un soutien public massif, jusrifié par certains

àes obiectifs initiaux dè la PAC: accroissement de la productivité, ga-

rantie âes apptovisionnements, niveau de vie equitable des agriculteurs

eu égard aux autres catégoties socio-professionnelles Ce soutien s'est

.on.iétité pour I'essentiel par un système de prix garantis, catalysant er

récompensânt I'efficacité microéconomique. Celle-ci se verrait désormais

uniouàment sanctionnê par le rnarché, d'où la nécessité, du moins dans

une phase de transition, à..otp.nt.r, au niveau des revenus agricoles,

la baisse des prix agricoles entélinée par la réforme de nzi 1992

de ces trente
au détriment
rocessus d'in-
t du volumc

des intrants d'origine induscrielle utilisé par unité de surface: engrals,

oroduits phvtosanitaires... Crisrallisant I'impact réel de ces nuisances,

ies débacs'dé politique agricole se focalisent auiourd'hui sur leur.prise en

compte, espéànt tràuvei ainsi un nouveau véhicule de soutien des reve-

nur'"gri.oi"t, soutien jusqu'ici assuré par les prix garantis Au-delà de

cette nécessité, la régulation agricole Par les srgnâux-des malches renvore

avec olus d'acuité au problème de la rémunérarion des externalrtes Posr-

tives et négatives, c'est-à-dire de I'ensemble des interactions entrc Pro-

du.teurs ei consommateurs qui oe p€uvent être valorisées directement

par Ia dynamique marchande.

7it"lr..i.. principe de la 
-ré

I OCDE érair le suiv^nt: . L'obJattJ à

pofttés, let
tullefa sne rceq dont bénéfrcietont ht contommateart et

I'&onomie en général. , (OCDE, 1994, pp. 2Ji-254)
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pratique n'a pas été aisée; en ouvienne se heurre en-
core à une difficile acceptabil noramment de la pro-
fession agricole. Tout cela a bué au maintien à'un

ganisation du système économique er dans les différenres akernatives en

lités pécuniaires, elles-mêmes émettrices d externalités technoloeioues
indésirables ou inhibitrices d'exrernalirés posirives.

8a n:"ifi:.lisi'î1.*i.':il:::::î:;de nnieû, y. Lto" et p. n"iraii-'f". r.,
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EXTERNALITÉS ET PAC: T]NE APPROCHE CO,4SIENNË

EXTERNALITÉS TECHNOLOGIQUES ET EXTERNALITBS

PÉCUNIAIRIS EN AGRICUTTURE

....airès q 'tnc indattrie fiincipale lit choiri une localité, des entreprim whi-
diaiia na'issmt dans Ie uiisinage, fottnissant à ætn dnniàn let iûlnrntntr el
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lu natièru prcnièra, lrganiant son trar.,ail et lui pennetrdrrt de faire dc non-
bresa étonomiet d4 tltlter natlres., (cf. Marshall, 1890, repris par Ragnr,
t992).

qs

rs

Ce concept d'externalité technologique sur lequel s'esr oÉré le
consensus se réfère fondamentâlement à une siruation de conôrren.e

à confusion car il peut
ion ou affectant un cn_
rés pécuniaires onr une
ocaux croissanrs, coordi_
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EXTERNALITÉ,S ET PAC : UNE APPROCHE COÂSI8NNE

Pareto. Ainsi, les nombreuses situations de second rang, d'asymétne

d'information, rencontrées dans Ie r&l invitent à une réhabilitation des

Lillustration au secteur agricole que nous développons maintenant per-

met de préciser ces différents points, tout en mettant en relief un em-

boîtement entre externalités technologiques et Éuniaires.

Lillustration agricole

Un certain nombre d'éléments emp&hent l'&onomie agricole d'at-

teindre une situation d'efficacité &onomique parérienne, autrement dit

à la diminution de leur nombre n'est Pas t€rminée.

8t



D. VERMERSCH

peuvent se scinder également en économies internes ou externes à la
firme, ici l'exploitation agricole: rendements d'échelle locaux croissants,
économies de gamme, posibilrrés d'approvisionnement d'inrranrs à

lles ont, de ce larr,
au tlavels notam-
exploitations agri-
et aval du secteur

(Bonnieux et Rainelli, I988).

Comme nous le préciserons ultérieurement, cette évolution a éré ca-
ralysée par la hiérarchie des prix agricoles adminisrrés qui a délaissé cer-
raines économies internes à la firme (liées notamment à la diversificarion

ternalités çÉuniaires: agrandissemenr des srrucrures d'exploiration et
atreintes à l'esthérique des paysages tradirionnels, inrenslficarion des

PRISE EN COMPTE DES EXTERNALITÉS AGRICOLES:
LA DÉMARCHE COASIENNE



EXTERNALITES ET PAC : UNE APPROCHT COÂS/ENNE

Certes, de nombreuses critiques, pour la plupart recevables, affaiblis-
sent la portée pratique du théorème: situation d'asymétrie d'information
pour I'un ou l'autre des agents concernés, marchandage de type concur-

renriel peu probable... D'autres économistes ont de surcroît assimilé un

monde sans coûts de transaction à un monde coasien (Coase, 1988);ce
point de vue est paradoxal et regrettable car dats Problem of social cost,

I'auteur fonde justement Ies diverses solutions d'internalisation sur

l'existence de tels coûts de transaction [és à I'utilisation du système des

prix pour I'organisation et Ia régulation d'un secteur, voire de l'économie

gtobale. Das lors, ces coûts recouvrent une réalité très diverse:

Les situations d'incertitude et d'information incomplète, les asymé-

tries d'information existant entre agents déterminent I'origine principale

des coûts de transaction. Elles se traduisent, entre autres' par des coûts

I'habileté de chacun des contractants.

De manière plus générale encore, les coûts de transaction sont inhé-

rents à tout transfert marchand des droits de propriété définis sur les

biens et services économiques. On mesure dès lors I'importance que leur

a accordée Coase dans I'analyse des externalités, I'origine de celles-ci se

situant justement très souvent dans I'absence de droits de propriété cor-

rectement Précisés.

Que I'on postule ou non l'existence de coûts de transâction, l'ap-

proche des exiernalités suggérée par le prix Nobel l99l constitue une

critique sévère des propositions de Pigou.

'|' C"rre cimrion ainsi que les suivanres sonr exlraires de la rraduccion' panre

en 1992 dans la Ret uz Françaitc d Econonie' de I'article Tlx Prablem of nrial coatt '
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Le schéma pigouvien cootesté

En premier eu, Pigou adopre comme référence une situarion orrgr-
nelle sans exrernalités, celles-ci étant liées à des droits de propriété non
transférables. Coase y oppose la réciprocité de toute externalité:

. la q,reJti1î eJî chtnmnénznt abordie de la naniàre saio,ante: lonqae A n-
flige rne nuitatce à B, ce qai doit âtre dicidé er, corTrnmt ernpùher A dz produire
ne telle nrisance ? Ceà e$ rnc errelr cdr noru deuon en fait trait* ttn problème

ù natrre rûiyoqre. Sypprinet h p judice dz B ærail m effet infliger une nai-
vnce à A. I-a bome naniète dz poter le ynblùu da.rait être: A pettt-il ône aa-
torisé à portn prejùiæ à B oa B pe*il ôrre a oris6 à naire à A? Dà: lrs,
:'dgit dnitn h ruivnæ la pln inpfftantc., (Coase, 1!92).

En d'autres termes, Coase propose une râtrribution des droits asso-
ciés aux externalités, via le marché ou par voie luridique, en vue de
maximiser le produit social global. Dès lors que la négociation entre
âgenrs esr possible et s'effectue sans coûts, l'efticience parétienne peut
être restaurée sans avoir recours à l'intervention de I'Etat, ce que suppo-
sait Pigou.

Coase se doute bien cependant que cette râttribution n'est pas forcé-
ment possible, ou peut s'avérer trop onéreuse, du fait noramment de
l'existence de coûts de transaction. Il la compare alors avec d'autres so-
lutions d'internalisarion suivant le oroduir social obtenu:

* Qaand n éaxoniste
ciales, la bonne pncûtre co

h d{f,henx anhageneîl.
d a,lflne ltilité, (CoLse. 1

Cetre o inutilité , de la recommandation pigouvienne résulte notam-
ment de Ia situation de second rang du monde réel, de I'existence oe
coûts de transaccion ... Raisonnant non seulement à la marge mais glo-
balement, Coase propose quatre solutions possibles résultani de la mâi-
misation du produir social. Nous les illustrons maintenant dans le cadre
de l'économie agricole.

Marchandage des droits de propriété

La première solurion est celle envisagée dans la proposition du rhéo-
rème de Coase. Il s'agit donc d'un râménagement dès droits associés aux
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EXTERNALITÉS ET PAC : UNE APPROCHE COÂSIENNË

par d'autres agents économiques, dès lors que les nuisances d'origine

agricole se foni plus pesantes d'un point de vue social..L amplitude de

cirtains coûts de transaction est li& à des intrants, produits ou co-pro-

rels liés à I'activité agricole. En bref, un ensemble d'éléments qui invali-

dent actuellement cette première solution d'internalisation.

exrernalités :

Externalités, nature de la firme et degré d'internalisation

La deuxième solution dérive de I'explication de la ufirme" par

89
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moindre coûr de la coordination de cerraines Droducrions (De Bandt er
al., I99ir). Coase ne fait que réitérer ce raisonnement dans I'analyse des
externalités en proposant une solution d'inrernalisation par coordination,
voire fusion des entreprises, dès lors que les coûts d'une telle réorganisa-
tion sonr inférieurs aux coûrs de rransaction sur le marché. Dans unc
illustrarion formelle, Laffont (1988, p. 29) rapporre le cas extrême de la
fusion sans coûr d'une entreprise polluante er de I'entreprise vicrime de
la nuisance: cette coordinarion intégrale conduir à la resrauration de l'ef-
ficaciré parétienne. Dans la suire, nous uriliserons deux acceDtions de la
notion d'internal isarion ; il s'agira soir de la coordinarion dactrvités au
sein de la firme, soir de I'internalisation d'effets exrernes. La question
posée esr alors la suivante: une modalité de coordination d acrivirés au
sein de I'exploitation agricole peur-elle conduire à une inrernalisation
d'effets externes posirifs ou négarifs 7

Pour y répondre, nous allons nous intéresser rour d'abord à certaines
formes de coordinarions n intra-firme, qui peuvent s'apprécier comme
des externalités pécuniaires; leur utilisation enrraîne dans certains cas
I'apparition d'externalités agricoles posirives hors firme. Nous verrons
ensuire dans quelle mesure la hiérarchie des prix relatifs er la forte inno-
varion rechnologique des Trente Glorieuses agricoles (1962-1992) onr
induit un degré d'internalisation de la firme agricole délaissant ou dé-
plaçant les exrernalités çÉcuniaires précédentes, annulant dz facto les ex-
ternalirés ;nsitives æsociées et conduisant parfois à I'apparition de nur-
sances envlronnementâles.

n agri-
reprisc
à I'en-
'arché-

ment.les cycles de r-eproduction de parasires animaux et végéraux, ce qui
consrirue ainsi un facteur de protection phytosanitaire, complémentaire

. 
(6) L argumentarion que oous développons ici pou.rair s'appuyer égalemenr sur

la rraditronnelle coordinarion entre I ucritiré agricàle et la pr'oducrion-foresrière.

90
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recouvrant plucôt des fonctions écologiques et de maîtrise des risques na-

rurels: biodiversité, niches écologiques, protection des sols contre l'éro-

sion, régulation de la dynamique des eaux . .

ri

fi

d'aucres biens,

ql
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ductrice du capital naturel er la collectiviré benéficiarre de l'externalité
étaient inférieurs aux coûts de transaction issus d'un réaménagement des
droits sur ce capital naturel par l'inrermédiaire du marché.

Les innovat x agricoles ad-
ministrés, qui agricoles, onr
contribué à l'a s, des diverses
complémentari Ainsi, le sou-
tien des prix céréaliers favorisa I'adoption d'innovations technologiques
intervenant comme subsrituts des complémentarités existantes: tel est te

tion agricole depuis la
mouvement d'intensi-
sein des exploitations
ici comme l'accroisse-

ment des consommarions inrermédiaires d'origine industrielle par rap_
port au facreur foncier; dans un langage propremenr mimoéconàmique,
il correspond à I'exploitation des &onomiis à'échelle dans une situatron
defi
peut
aun
inno
I'entreprise agricole une large parr de la coordination des acrivités éco-

nière, l'analyse coæienne de la firme, analyse qui s,intégre aisément dans
le cadre marginaliste qui nous esr familier: la hrme coisienne recoutt au

92
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fique d'entrepreneur qui doit être désormais æsurée par I'agriculteur, ce

dernier étant passé d'une économie €ncore partiellement aurarcique à

une ouverrure vers des marchés de plus en plus vastes. Selon Coase en

effer, lorsque Ia taille et/ou la gamme de la firme s'accroît, la fonction
spécifique d'entrepreneur peut présenter des rendements décroissants

(Coase, 1937, idtm), autrement dit une croissance consécutive plus que

proportionnelle des coûrs de transaction et d'organisation internes à la

firme. Er cette dernière contrainte semble avoir infléchi le développe-

meot de la firme agricole en terme de taille au détriment de la gamme.

Revenons mainrenant au problème du traitement des externalités

agricoles hors firme. Il apparaît plus clairement maintenant que le degré

actuel d'internaiisarion de la firme, façonné Par le contexte innovant de

la PAC, conduit à délaisser I'utilisation d'externalités pécuniaires in-

rernes à la firme et source d'aménités positives (exemple: I'entretien des

haies). Lannulation de celles-ci s'interprète parfois comme des externali-

tés négatives (arasement des haies et monotonie du paysage), selon bien

sûr lei divers modes d'attribution des droits de propriété qui régissent

à terme des effets nocifs sur la santé publique.

Peut-on dès lors concevoir une nouvelle modalité de coordination
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mande une coordinarion: soit interne à la firme agricole, ce qui nécessi-
tera une c 'innovarions technologiques; soit
entre plus un équilibre agriculrure-élevage
au niveau ucqon.

Il se peut cependant que la modification des prix relarifs agricoles
soit insuffisanre pour permerrre une nouvelle adoprion des exrernalirés
pécuniaires précédemment envisagées; la mesure corollaire des desécono-
mies de gamme peut alors fournir une esrimarion du coût de production
des externalités positives liées à l'utilisation des &onomies rnrernes à Ia

La réglementation publique

94
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écueils d'une telle solution, écueils particulièrement observables dans

l'économie agricole.

Limposition d'une réglementation publique peut en premier lieu af-
fecrer la competitivité-coût des entreprises agricoles, confrontées au-

lourd'hui à une concurrence élargie. Le décideur public en tiendra
compte, étant soumis Iui-même à des pressions diverses (groupements de

producreurs agricoles, collectifs de consommâteurs, associations écolo-

grstes ...) qui chercheronr à inlluer sur I'artribution finale des droits as-

sociés aux externalités. En outre, la réglementation publique s'adresse à

des cas de figure très divers en agriculture. Âinsi, selon la situation géo-

graphique d'une exploitation agricole, le niveau d'utilisation d'un in-
trant polluant tel que I'engrais azoté peut créer des nuisances très va-

riables selon les cas; I'imposition d'une raxe pigouvienne nécessite de

connaître les effets physiques marginaux des dommages, ce qui apparaîr

rour à fair illusoire pour des pollutions diffixes agricoles. Enfin, il ressort

que le niveau d'efficacité microéconomique des producteurs condition-
nera largement le degré d'efticience d'une mesure relle que la taxation A
titre d'exemple, I'estimarion microéconométrique de la demande d.en-

grais azotés montre que celle-ci à son propre

prix que l'agriculteur est moins la taxation se

traduir sous la forme d'un stimu résorber tout
d'abord les inefficacicés rechniques. Celles-ci se traduisent souvent dans

ducteurs râgissent beaucoup

illustration, la résorpcion de

ment, avec un gain de profita
ser une incitation moins pénal

élevé que dans le cas de la raxation;cette incitation pourrait s'intégrer

par. exemple dans les actions existantes de vulgarisation des techniques

agflcoles.

Le laissez-faire

Coase envisage enfin des situations où la comparaison des coûts d'in-

ternalisation 
^.ro.ié. 

à l'une ou I'autre des rrois solurions précédentes,

avec le produit social qui en résulterait, conduit à ne rieo faire du tout'

Autrement dit, considérant I'attribution actuelle des droits de propriéré

associés aux divers biens et externalités, Ie décideur public considère

simplement que cette attribution optimise le produit social Plusieurs

types d'arguments, applicables à l'économie agricole, expliquent le choix

9'
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de certe quatrième solurion coasienne. Le décideur public se trouve tour
d'abord dins une situation d'information incomolèie: difficulrés à éva-
luer physiquement les dommages présents et futurs, sélecrion adverse et
risque moral inhérents aux agenrs ... ce qui rend I'estimarion des coûts
d'internalisation d'autant plus hasardeuse. Par ailleurs, I'atrribution inr-
tiale des droits souffre d'imprécisions qui emçÉchent la mise en ceuvre
des solutions précédentes; la nature même des actifs naturels liés à
l'agricufture les empêche souvent d'être régis par un sysrème de droits
de prop_.riété efficaces, tels que Ie définir par exemple Tierenberg
(1992)t"' . Enfin, il y aurait une sélection sx ante àe la part du décideur
public quant aux externalités agricoles à valoriser: c'esi I'hyporhèse que
nous développerons dans la section suivante.

Ainsi, jusqu'au début des ennées 80, on peur considérer que cetre qua-
rrième solurion coasienne était celle adoptée par le d&ideur public en ma-
tière d'économie agricole, du moins pour certaines externalités technolo-
giques diflicrlement appropriables. A cerre date, le souci de préservation
de l'environnement se substirue peu à peu à certains objectifs initiaux de
la Politique agricole commune enrre-remps arreinrs. Létape charnière
semble êrre la publicarion en juiller lf8) àu Liue tert de la Commission
des Communautés euroÉnnes dans lequel sont exposês les premières
options pour une réform; de la P C{'o'.'Celle-ci serâ finalement adoptée
en nai 1992 et peut s'interpréter également comme une combinaison des
diverses solurions coasiennes qui viennenr d'être présenrées.

R.EFORME DE LA PAC ET CHOIX COASIEN
DU DÉCIDEUR PUBLIC

Adoptée le 2l nai 1992
de la CEE, la réforme de la
dification du système des
agricoles) susceptible d'assa
de promouvoir une agriculture plus respectueuse de I'environnement. La
hiérarchie des prix administrés imposée duranr les Trente Glorieuses
agricoles ayanr catalysé Ia pluparr des excernalités agricoles négarives, la
réforme de mai 1992 se présenre ainsi comme une polirique d'internali_

96
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sation de ces mêmes effers externes ! Illustration sans détour d'une
coDstatation de Coase dans Problen of ncial nst (1))2):

" 
Ir tfie dr itadtizw poar lesqaellu lu ûonomista ont tendance à ronsidi-

rer qre I'aoion rcrutrice dz I'Etat se jalifie eJl n fait soxvenî le rélaltar &
I'aoion dt gotua'nemeflt lui-nêw ,.

Linternalisation risque cependanr de ne pas avoir les effets escomp-
tés, eu égard norammenr à la nature du nouveau souti€n public à l'ag;i-
culture. Ceci nécessite quelques explicarions.

Ia réforme de la PAC exprime en premier lieu le passage d'un sys-
rème d'aide fondé sur le soutien des prix à un système de sourien des re-
venus au moyen d'aides directes. Dans le cas des cérâles, ces aides sonr
proporrionnelles à la surface cultiv& de I'exploitacion agricole, y compris
la part soumise au gel des terres ; elles compensenr par ailleurs la baisse
des prix suivant une moyenne des rendements cérâliers hisroriques.

Cette baisse des prix ne constitue roua d'abord qu'une faible incrta-
tion à I'extensification, I'effet arrendu étant en fait contrebalancé par
I'obligation initiale du gel de 15 % des rerres pour les gros producceurs,
ce qui signifie une producrion plus faible sur une surface prolnmionnel-
lemenr plus réduite. De manière générale, les mesures de politique agri-
cole visant le gel des rerres risquent d'avoir un effet concraire à celui de
la taxation des engrais. A ce propos, des ravaux r&ents (Boussemart el
al., 1992\ ont modélisé l'évolution du niveau d'intensification suite à ra
Éforme de la PAC. Que le facreur terre soit considéré comme quasi-fixe
ou librement allouable, les aureurs en déduisent clairement un effet po-
sitif du gel des rerres sur le niveau d'intensification, ce dernier étanr dé-
fini dans l'étude comme le rapport entle les facteurs consommacions in-
termédiaires et terre. Comme insrrumenr de gestion de I'offre, le gel des
terres conduir également les agriculteurs à retirer de la culture les rerres
les moins fertiles, alors que I'on concenrre les moyens sur les meilleures.
Sur un autre plan, la baisse du prix des cérâles renchérir le coûr relatif
des pesticides, mais leur moindre urilisâtion escomptê çrur êrre contra-
riée perce que les agriculteurs sont averses au risque et qu'ils ne maîrrr-
sent pas encore suffisamment la lutte raisonnée contre les prédateurs des
cultures (Carpentier, 1995).

Considérons maintenant les nouvelles formes du sourien oublic à

I'agriculture. Loin d'être une rétribution des externalirés positives, il
s'agit en râlrté d'une rémunération de la rente foncière différentielle qui
peimet de geler le degré d'intensification des productions au niveau ar-
teint accuellement. Dans les régions les mieux loties (rendements histo-
riques de référence élevés), cette lente foncière risque d'être incluse à

moyen terme dans les transactions foncières et consticuer dès lors un frein
à I'obtention des gains fr:turs de producrivité. Dans les régions les moins
favorisês, le faible niveau de l'aide ne peut qu'accélérer et achever l'évic-
tion du travail (Vermersch, 1995). Cenes, chacun teconnaît le caractère

97



D. VERMERSCH

rransitoire de ces aides. Si elles apparaissent aujourd'hui comme partielle-

menr découplées de I'acte de production agricole intensive, elles se dor-

vent d'être c;uplées demain aux externalités de production agricole.

Lalternative s'énonce clairement, du moins sur le plan théorique. Il

apparaît déjà timidement, à titre d'exemple dans les contrats de gestion

di- I'environnement établis avec les agriculreurs (article 2l du Règle-

ment communautaire européen n" 2328191 qui reprend I'article 19 du

Règlement n" 191185), de même que dans les plans de développement

duiabler/ 1) mis en æuvre sur quelques exploitations agricoles.

Si la plupan des firmes agricoles sont capables de produire de telles

externâlités, elles n'ont pæ forcément les mêmes atouts poul s'en assurel

une rémunération: nous rejoignons là les difficultés à faire rencontrer

I'offre et la demande d'externalités positives. Dans certaines régions en

effet, les dotations en actifs naturels incluent à la fois de possibles va-

leurs d'usage et des valeurs d'existence liées par exemple à une faune re-

marquable. Cicons le cas des zones humides situées dans la presqu'île du

Corentin en France: leur flore et leur faune sont aPPr&iées par des indi-
vidus qui vivent très loin de cette région. Ces zones jouenr un tôle ma-

ieur pour les oiseaux migrateurs et ont été reconnues au titre de la
.onuËnrion de Ramsar(r2l Dans cet exemple, le paiement accordé aux

agriculteurs en vue de pratiques favorables à ces zones humides fait par-

tiellement figure de rente écologique. Il illustre aussi I'impottance du

degré de concernement de l'actif naturel: autrement dit I'ampleur du

nombre de personnes concernées et prêtes à accorder une valeur à cet

actif, indépendamment de I'aire gôgraphique associ&. Pour d'autres es-

paces âgricoles, leur faible dotation en actifs naturels réd,uir ex ante le yt-
tenriel de valorisation.

D'aurres mesures visent à réduire les externalités négatives, telle la

directive euroÉnne (911616) dont le but est de limiter la pollution des

eaux par les nitrates d'origine agricole; dans les zones où la teneur des

-rt 

u 1*1^n de développeme nt durabLe a pour objectif d aider les agriculteurs
à trouvcr un nouvel équiLbre économique face au nouveau contexte communau-
raire e! inrernarionel ainsi qu à la monrée de Ia demande socrale en marière d en-
vironnement. Il leur est proposé, sur une période de 10 âns, de réorienter leur sys-
rème d'exploitation vers des modes de producrion alliant la maîtrise des
producrions avec une meilleure prise en compte de I'environnemcnr er de la ges-
cion de I espace,. (Commissanar général du plan, I993, France raralc: æn tn noa-
utau .ontrat, I-a Do<umenrar ion française, p. 9l).

/r2) Convenrion internacionale (1971) visanr à proréger les zones humides, ha-
bitat des oisea\rx miprateurs.
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Eaux en nitrates est critique, les agricult progressi_
vement les apports d'azote. De manière s mesures
agri-environnementales s'apparenrent à solutrons
coasiennes d'internalisation décrites précédemment: reconnaissance er
rémunération des droirs associés aux ixrernalirés, modi{icarion de ccux

. Comme première illusmation, les droits à produire
des directes de Ia nouvelle PAC oeuvent inclure en
e pour l'agriculreur sur un actif narurel, à savoir la

ressource en eau. C'est le cas de I'aide spécifique aux cultures irriguées:
les niveaux d'aide sonr plus élevés que p,our les céréales cultivées en sec
et se fondent vraisemblabiement sur un plix de I'eau qui sous-estime la
valeur sociale de certe ressource naturelle. Des travaux récents (Cohen er

al., 1994) onr illusrré ce dernier poinr €r sont repris en annexe. Aurre
illustration : I'accord intervenu entre les organisations professionnelles
agricoles er les minisrères de l'Agriculture et de I'Environnement sur la
définition et I'applicarion du principe ( non-pollu-eur, non-payeur D aux
exploirations specialisées en production animalet I 1).

Cette antériorité implicite mais parence des droits à produire sur les
droirs liés aux exrernalités agricoles (notamment les positives) esr prati-
quement entérinée par le décideur public. Dans une oprique coasienne,
la reconnaissance des droirs à produire vise probablement à rémunérer er
donc à conserver des externalités Éuniaires de producrion: concenrra-
tion de certaines productions agricoles, maintien de la competitiviré-
coûts ... En d'autres termes, la reconnaissance des externalités environne-
menrales se heurte atx diverses atrributions imolicites des droits de
propriété précédemment évoquées et revendiquéei soir par un système
de production agricole donné, soir par une filière agro-alimenraire, sorr
encore par une économie régionale soucieuse de préserver des exrernali-
tés pécuniaires existanres.

(rJ) Ir principe s'exprime sous forme d'une aide publique à la modernrsaoon
des bârimenrs d'élevage ec dc Iexonérarion pcndant cinq ans de la redevance pol-
lurion. (cf Journal officiel du 26 novembre 1993).
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CONCLUSION

innovations s'avèrent relativement coûteuses; tel est le cas des processus

de traitement du lisier de porc dont l'adoption nécessite une cooldina-

tion entre firmes (groupements de producteurs), au détriment peut-être

d'une coordination traditionnelle interne à la firme telle que stipulée

dans la deuxième solution coasienne. De manière générale, de telles in-

novâtions rechnologiques, à des fins de préservation de I'environnement,

tendent à délaisser davantage encore les coordinations internes à la firme

agricole, capables d'internaliser des externalités technologiques néga-

rives. Dans d'autres cas, tels que la crâtion de nouvelles mol&ules en

vue de la fabrication de pesticides moins nocifs sur I'environnement,

l'innovation industrielle poumait s'avérer non rentable eu égard à la
baisse des prix agricoles;ceci conduirait alors à une internalisation vta

des pratiques agr;coles plus extensives.

Le nouveau soutien public à I'agriculture initié par la réforme de mai

1992 constitue une maldonne à I'encontre de la reconnaissance et la ré-

munération des externalités technologiques agricoles. Certes, ces nou-

velles aides ont un caractère transitoire; elles devront s'écaner à terme

d'un caractère de rente foncière et valoriser des externalités non seule-

ment environnementales mais li&s également à des considérations

d'aménagement du territoire, de développement rural .. capables de

conrrerarrer la poursuite de l'éviction du cravail agricole. En effet, dans

un contexte oir l'&onomie agricole semble devoir se conformer encore

davanrage aux mécanismes des marchés internationaux, il apparaît ur-
genr d'élargir le champ d'investigation des externalités susceptibles

d'être rérribuees par les nouvelles formes de soutien public à l'agricul-
ture. Alors que la régulation agricole par les marchés semble relative-
menr claire, à I'inverse, celle qui est dictée par une attribution de droits
à produire ou liê à I'exisrence d'externalités, semble plus difticilement
maîtrisable.

Pour I'agriculteur enfin, la production d'externalités positives neces-

site en fait de profondes ruptures technologiques nécessitant une modi-
fication des comportements. Cette évolution se traduira inévitablement
par des coûts d'ajustement qui intègreronc une composante subjective
liée à la désutilité du changement.
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^4NNEXË

Aides aux céréales irriguées ec prix implicite de I'eau

Nous reprenons ici un modèle utilisé par Cohen rt z/. (1994) afin d'évaluer

la rentabilité privée de l'investissemenr à usage d'irrigarion, dans le cas d'une
monoproducrion céréalière. Ce modèle permet d'éclairer parriellement égale-

ment Ia quesrion dc la rentabiliré sociale.

l-a foncrion de coûr restreinr utilisee par les aureurs inrègre désormais @. le
eur variable. Avant réforme, le
courr terme (terre fixe), soit en

avec un coûc privé unitaire de

ùlzx pg - Aô,1dTF
t

Le scalaire désigne le produit cérâlier valori# au prixpo; T, la quantiré de

te(!e er À une constante qui regroup lcs aurres facteurs de production (capiral,

travail, indice de progrès tecbnique...). On en déduir I'offre ct le rendement.a'1
oPrrmaux/oet/0sort:

(l)

I
- I lo l*rto = | 

- 

| er/o-
I Aa, aTrr I

de même que le profit de court terme '

fo
I

dJ (2t

A-a, aTa*fl-r

n @,, = a, ('-.'| o)
\ d/

Nous admerrons ici que le coût privé uniraire de l'eau pour I'agriculteur q
esc inférieur à sa valeur sociale uniraire @"', ceci pour deux raisons principales.
D'une part, I'investisæmenr nécessaire à la mobilisation de la ressource en eau

a été jusqu'à mainrenanr largemenr subventionné; d'autre pan, le coût total
(coût supporré par l'agriculteur + subventions) n'intègre par les effers parfois
néfætes (salinisation, pene de ferriliré) causés par I'irrigarion sur le milieu na-
rurel de même que les coûts d'opportuniré relatifs à des usages de I'eau concur-
rents à I'irrigation.

('al Iæ prir. de I'ea,r inrervienr mulriplicatrvemenr dans la fonction de coût res-
treint qui est linéaire homogène par rappo( aux prix.

lr*d
i:a | 10

l*r,
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Ia composante céréalière de la réforme de la Politique agricole commune
conduir à un prix 2, < po et à une aide directe indexée par un rendemenr de ré-
férence , soit le programme à maximiser:

Max pry - Aa"TF + (!u- p r\rT (1)

Laide directe n'intervenant pas dans le processus d'optimisation, I'expres-

sion du rendemenr optimal est analogue à (2) :

';=[
fl

Aa aT"44

(D,'<A".(!),'

l"''j
o)

Comparons les rendemenrs avant près réforme

r ]. Ia direrminacion des rendemenrs irriguées re-

lève du même principe que pour le dit, il s'agit

d'un rendement historique moyen sur cinq ans écrété er pondéré (deux cters

rence, ce qui conduit aux inégalités suivantes:

,'r3, <ri (6)

De manière générale, l'expression (5) relie le rendement optimal au prix de

I eau Der(u par I'aqriculteur; en parriculier, le rendemenr de référence r consti-

,u. ui ,Àd.rn.n,'optimal après iéforme et pour un prix de I'eau al.'qui s'écrn

en reprenant (5):

a,= 
pt

-'=A"r"-E\-'
D'où en reprenant l'ioégalité (6), on en déduit:

(7)

(8)

Autrement dit, le rendement de référence inrègre un prix implicite de I'eau

inférieur au coût unitaire privé pour I'agriculteur et donc à la valeur sociale de

I'eau.

(ri) baisse des

prix, ce eurs de y'o

€rÀ de
blablem l.
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