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Summary — The interpretation and analysis of externalities presented by Coase
(1960) is applied 12 the problem of agricultural externalitier and to the consecutive an-
swers provided by the new trends of the Common Agricultural Policy (CAP). We first
discuss the classical distinction between technological externalities and pecuniary exter-
nalities. This is related to the second best situation of the Enropean agricultural ecomomy
which 11 precised in the paper. Assuming this kind of rituation, the Coasian analysis
conseders four possible solutions of internalization that we try to illustrate through the
agricultural context. In most cases, marketing the property rights (1) seems to be diffi-
cult, grven high transaction costs and the nature of agricultural externalities. The oor-
dination of the agricultural activities inside the farm or between farms (2) was pre-exis-
tent to the large development of agricultural harmful effeces. This second solution needs
at the present time a subitantial variation of relative prices in order to promute for exam-
ple sustainable agricultural rechnologies. Direct government regulation (3) through ad-
ministvative agencies hardly depends on the microeconamic farm efficiency. A further al-
ternative is to do nothing (4) about the externality problem at all, given the corts of the
preceding solutions. Until the early eighties public-decision makers were encline to prefer
the laissez-faire approach. Finally CAP and the May 92 reform are viewed a1 an
internalization instrument combining successively the preceeding Coasian solutions. The
new agricultural support policy rather provides implicit producing rights o the farmers
than a paynunt for amenities, This last purpose is not in contradiction with the Coasian
approach. Indeed the public-decision maker arranges producing rights and liability rules
linked to the technological and pecuniary externalities grven he wants to maintain the
comparative advantages of the national andfor Exropean agricultural economy.

Résumé — L'analyse et le traitement des externalités proposés par Coase dans Pro-
blem of social cost (1960) sont appliqués au contexre de la Politique agricole commu-
ne et de sa réforme. La situation de second rang de I'économie agricole conduit en
premier lieu & revoir la distinction classique entre externalités tech nologiques et ex-
ternalités pécuniaires. Sont envisagées ensuite successivement les différentes solu-
tions coasiennes d'internalisation et leur illustracion éventuelle au secreur agricole:
marchandage des droits, coordination intetne  la firme ou entre firmes, réglementa-
tion publique, laissez-faire, La Politique agricole commune et sa réforme de mai
1992 sont enfin analysées sous |'angle d'une internalisation combinant successive-
ment les diverses solutions coasiennes précédentes.

* Station d'bconomie et sociologie rurales de 'INRA, 65, rue de Saint-Briewc, 35042
Rennes cedex et Université catholique de Lowvain-la-Newve (UCL),
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L 'ADOPTION en mai 1992 par le Conseil des ministres de
I'Agriculture de la CEE de la réforme de la Politique agricole
commune (PAC) a consacré une régulation du secteur plus largement
dictée par ce qu'on appelle communément aujourd’hui les signaux des
marchés. Préconisée et théorisée dés 1987 par I'OCDE!" notamment,
cette réorientation s'avérait étre quasiment la seule alternarive face 3 une
situation d'excédents agricoles structurels de moins en moins suppor-
tables pour le budget communautaire. Certe réforme devait par la suite
accélérer I'accord agricole de décembre 1993 entre Européens et Améri-
cains dans le cadre de I'Uruguay Round du GATT. Cet accord introduit
notamment un démantélement partiel et progressif des subventions aux
exportations agricoles.

Durant la période 1962-1992, I'économie agricole européenne a éé
profondément modelée par un soutien public massif, justifié par certains
des objectifs initiaux de la PAC: accroissement de la productivité, ga-
rantie des approvisionnements, niveau de vie équitable des agriculteurs
en égard aux autres catégories socio-professionnelles. Ce soutien s'est
concrétisé pour l'essentiel par un systéme de prix garantis, catalysant et
récompensant |'efficacité microéconomique. Celle-ci se verrait désormais
uniquement sanctionnée par le marché, d'oti la nécessité, du moins dans
une phase de transition, de compenser, au niveau des revenus agricoles,
la baisse des prix agricoles entérinée par la réforme de mai 1992.

Parallélement, la croissance de la production agricole de ces trente
années s'est accompagnée d'un développement de nuisances au détriment
du milieu naturel. Celles-ci sont dues principalement au processus d'in-
tensification technologique, défini comme I'accroissement du volume
des incrants d'origine industrielle utilisé par unité de surface: engrais,
produits phytosanicaires ... Cristallisant !'impact réel de ces nuisances,
les débacs de politique agricole se focalisent aujoutd’hui sur leur prise en
compte, espérant trouver ainsi un nouveau véhicule de soutien des reve-
nus agricoles, soutien jusqu'ici assuré par les prix garantis. Au-deli de
cette nécessité, la régulation agricole par les signaux des marchés renvoie
avec plus d'acuité au probléme de la rémunération des externalités posi-
tives et négatives, C'est-a-dire de I'ensemble des interactions entre pro-
ducteurs et consommateurs qui ne peuvent &tre valorisées directement
par la dynamique marchande.

() Le premier principe de la réforme des politiques agricoles proposée par
'OCDE érait le suivant: « L'objectif & long terme ext de faire en sorte que, par la rédic-
tion progressive et concertde de 'aide @ l'agriculture, ainsi que par joui les antrer moyens ap-
propriés, les signaux des marché influencent lorientation de la production agricole; il en ré-
sulera une meilleure allocation des reusowrces, dont béndficieront les consommateurs el

FPéconomie en général. » (OCDE, 1994, pp. 253-254)
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D. VERMERSCH

Pour résoudre ce probléme, les économistes agricoles ont tenté initia-
lement d'appliquer une analyse pigouvienne. Sur la base d'une réparti-
tion intangible des droits de propriété associés aux externalités, Pigou
(1960) proposait de restaurer I'égalité des colts et recettes marginaux so-
ciaux, par le biais de taxes ou subventions. Leur mise en ceuvre dans la
pratique n’a pas été aisée; en outre, la taxation pigouvienne se heurte en-
core 2 une difficile acceptabilité sociale, de la part notamment de la pro-
fession agticole. Tout cela a probablement contribué au maintien d'un
statu quo, entériné par le décideur public. Parall#lement, le caractire de
bien public de certaines externalités agricoles ne peut se satisfaire du
seul modéle pigouvien. Dés lors, cet article se propose d'appliquer i
I'économie agricole un schéma d'analyse des externalités plus large, celui
proposé initialement par R.H. Coase’?/,

Lateribution & Coase du prix Nobel d'économie 1991 a déji fourni
I'occasion de diverses relectures (voir notamment Ragni, 1992) de ses
propositions contenues pour l'essentiel dans deux articles fondareurs :
The nature of the firm (1937); The problem of social cost (1960). Coase y met
notamment 'accent sur I'importance des cofits de transaction dans I'or-
ganisation du systéme économique et dans les différentes alternatives en
vue de rétablir la correspondance entre équilibre concurrentiel et opti-
mum de Pareto. Cela érane, au-deld du « théoréme » qui porte son nom,
l'auteur conteste la tradition pigouvienne: d'une part, en rappelant la
nature réciproque du probléme des externalités; d'autre part, en insis-
tant sur la nécessaire prise en compre d'une situation de second rang,
telle que celle de I'économie agricole, pour I'analyse et le traitement des
externalités.

Ceci nous invite dans une premiére partie i rappeler le concepr d'ex-
ternalité et le resserrement qu'il a subi au travers de l'approche néo-clas-
sique contemporaine. En effer, dans une situation de concurrence par-
faite et d'efficacité parétienne, il peut s'opérer une netee distincrion entre
deux types d'externalités qualifiées respectivement de technologiques et
de pécuniaires. Cette distinction s‘atténue dans un monde de second
rang ol une certaine continuité s'établit finalement entre ces deux types
d'externalités, continuité par rapport i leur degré de marchandisation.
Dans cette section, nous précisons en quoi |'économie agricole est carac-
térisée par une situation de second rang et en particulier comment la
hiérarchie des prix agricoles administrés a incité 3 I'utilisation d'externa-
lités pécuniaires, elles-mémes émettrices d’externalicés technologiques
indésirables ou inhibitrices d'externalités positives.

'#! Cet article reprend une communication faire 4 I'occasion d’un séminaire or-
ganisé par le Commissariat général du plan (janvier 1994). L'aureur remercie les
deux lecteurs anonymes ainsi que F. Bonnieux, Y. Léon et P. Rainelli pour les
conseils apportés lors de la rédacrion.
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Cette jointure technologique entre externalités est reprise dans la
deuxizme section ol sont envisagées et illustrées successivement les dif-
férentes solutions coasiennes d'internalisation: marchandage des droits
de propriété, coordination des activités au sein d'une ou plusieurs firmes,
réglementation publique, voire enfin politique de laissez-faire. La der-
niére section analyse, selon cette méme grille de lecture, la réforme de la
PAC et les mesures agri-environnementales associées. Cette réforme
constitue en fait une peu convaincante politique d'internalisation des ex-
ternalités environnementales, du fait notamment d'un nouveau type de
soutien public non totalement découplé de l'acte de production intensif.
Le nouveau systéme d'aides directes reléve plus d'une ateribution impli-
cite de droits 2 produire que d’une rémunération d'externalités positives.
La vision coasienne n'en demeure pas moins présente dans les arbitrages
récents opérés par le décideur public, entre les externalicés technolo-
giques et pécuniaires & maintenir ou A valoriser. Dans une perspective de
maximisation du produit social, I'instance décisionnelle se préoccupe
tout autant du maintien des avantages comparatifs de l'agriculture fran-
qaise et européenne que de la préservation des actifs naturels liés 2 l'acti-
vité agricole.

EXTERNALITES TECHNOLOGIQUES ET EXTERNALITES
PECUNIAIRES EN AGRICULTURE

Le bref historique introductif de l'ouvrage de Laffont (1977) sur la
théorie des effers externes rappelle 'origine et I'évolution du concept
d'externalité, ainsi que le resserrement qu'il a subi dans les approches
néo-classiques contemporaines. Cette analyse, reprise par Ragni (1992),
fait remonter l'origine du concept aux travaux de Sidgwick (1887) qui
mit en évidence les possibles divergences entre intéréts privé et public
associés i toute activité de production ou de consommation. Linterven-
tion de I'Ecar érait dés lors préconisée, ce que formalisa plus tard Pigou.
La clarification du concept dut cependant attendre le débur des années
30 avec Viner (1931) qui suggéra une distinction entre externalités tech-
nologiques et externalités pécuniaires. Jusqu'alors en effet, le domaine de
définition des externalités recouvrait pour partie celui associé aux no-
tions d'économies internes et externes i la firme, mises en avant par A.
Marshall (1890). Les économies internes marshalliennes se réferent i la
présence de rendements d'échelle locaux croissants, voire a des synergies
technologiques au sein de la firme qui fondent notamment la présence
d'économies de gamme ; les économies externes marshalliennes sont lides
par contre 3 la croissance de |'économie globale:

«...aprés qu'une indusirie principale it choisi une localisé, des entreprises subsi-
diaires naissent dans le voisinage, fournisiant & cetie dernitre les insiruments et
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D. VERMERSCH

le matiéres premiéres, organisant son travail et lui permettant de faire de nom-
breuses économies de toutes natures. » (cf. Marshall, 1890, repris par Ragni,

1992).

En réalit€, et comme le terme méme I'indique, les économies mar-
shalliennes internes et externes sont en quelque sorte des externalités
«marchandisées », déja intégrées dans le systéme des prix ou qui peu-
vent |'écre facilement. Ceci a conduit Viner 2 les définir comme éeant des
externalités pécuniaires qui ne nécessitent pas de spécification particu-
licre dis lors qu'elles sont intégrées  une dynamique de marché. Dans
un monde de premier rang, les externalités pécuniaires ne constituent
pas des Pareto-relevant externalities selon la terminologie de Baumol et
Oates (1988), c'est-d-dire des externalités qui feraient obstacle i une ef-
ficacité parérienne de I'équilibre concurrentiel. Les externalités pécu-
niaires sont & distinguer des externalités technologiques™ définies,
elles, comme tour effet indirect d'une activité de production ou d'une
activité de consommation sur une fonction d'utilité, un ensemble de
consommation ou une fonction de production. Remarquons que cette
définition n’est pas spécifique du cadre institutionnel dans lequel se si-
tuent les interactions entre agents ¥, Cela étant, le marché en situation
d'équilibre concurrentiel est trés souvent le cadre de référence implicite
(Arrow, 1970). De ce fait et dans la pratique, les externalités technolo-
giques seront définies comme toute interaction entre agents qui échappe
au marché. La plupart des travaux de recherche et des manuels adopte-
ront désormais cette définition, le qualificatif d'externe se rapportant
alors au marché.

Ce concept d'externalité technologique sur lequel s'est opéré le
consensus se réfere fondamentalement 3 une situation de concurrence
parfaite ol les actions décentralisées des agents conduisent mécanique-
ment a la frontitre d'efficacité parétienne: c'est I'optimum de premier
rang. Cette hypothése, élément essentiel du non-dit, cautionne trop
lourdement peut-étre la nette distinction précédente entre externalicés
technologiques et externalirés pecuniaires, de méme que le moindre in-
téré accordé i ces derniéres. Certe distinction perd de sa valeur et biaise
I'analyse dans un monde de second rang oil certaines externalités pécu-
niaires peuvent émerger de I'utilisation méme du systéme des prix et
faire ainsi obstacle i I'obtention d’une situation plus efficace au sens de

) En réalicé, le qualificacif « technologique » préte 4 confusion car il peut
sagir tour autant d'externalités issues d'une consommation ou affectant un en-
semble de consommartion. De méme, certaines externalités pécuniaires ont une
origine technologique: situation de rendements d'échelle locaux croissants, coordi-
nation d'acrivités encre firmes...

4! Tel est le cas également de la définition de Meade (1973), rapportéc par
Cornes et Sandler (1989): « Aw external economy (disecomoney) &5 an event which comfers
an appreciable benefis (nflicts an appreciable damage) on some person ar perions who were
nat fully consenting pavties in reaching the decivion or decisions which led directly or indi-
vectly io the evemt in question =,
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Pareto. Ainsi, les nombreuses situations de second rang, d'asymétrie
d’information, rencontrées dans le réel invitent 4 une réhabilication des
externalités pécuniaires (Laffont, 1988). Nous pouvons également penser
qu'il serait plus généralement opportun de définir le concept d'externa-
lité, non seulement par rapport a 'institution & laquelle elle se réfere (en
général il s'agit du marché), mais également par rapport i l'efficience at-
tendue de certe institution (en termes par exemple de systéme des prix).
Lilluscration au secteur agricole que nous développons maintenant per-
met de préciser ces différents points, tout en mectant en relief un em-
boitement entre externalités technologiques et pécuniaires.

Lillustration agricole

Un certain nombre d'éléments empéchent !'économie agricole d’at-
teindre une situation d'efficacité économique parétienne, autrement dic
un optimum de premier rang. Il s'agit tour d'abord du systéme des prix
agricoles administrés qui, au-deld méme de la réforme de mai 1992, ne
refléte qu'imparfaitement les taux marginaux de substitution sociaux des
producteurs et des consommateurs dans ce sens, ce systéme de prix est
souvent qualifié de non efficace (Delache, 1995) car il n'aboutit pas de
maniére décentralisée 3 un optimum de Pareto. Cette inefficacité est ac-
centuée aujourd’hui par I'existence de contingentements destinés a régu-
ler I'offre agricole hors d'une dynamique marchande: quotas, droits &
produire ... D'autre part, la valorisation des externalités agricoles posi-
tives et négatives se heurte i des problémes informationnels et de révé-
lation des préférences pour les actifs naturels qui sont des biens publics.
Ces contraintes font obstacle aux instruments de politique économique
tels que les taxes, les marchés de droits, les subventions, instruments
censés restaurer l'optimum de premier rang. Ce dernier nécessite enfin
une situation d'efficacité technique globale: dans ce cas, chaque exploi-
tation agricole est techniquement efficace et seules les plus productives
participent  la production. La réalité est tout autre: les inefficacités
techniques persistent encore dans le secteur (Piot ef al., 1995), de méme,
la restructuration des exploitations qui conduit & leur agrandissement et
3 la diminution de leur nombre n'est pas terminée.

Lagriculture est ensuite un lieu standard pour évoquer la réalité des
externalités. C'est l'exemple de Meade (1952), entre l'apiculteur et le
verger, ol il s'agit d'externalités réciproques. Coase lui-méme, dans Pro-
blem of social cost (1960), développe I'essentiel de son analyse autour d'une
illustration agricole relatant les nuisances causées par un troupeau de bé-
tail paturant 3 proximité de champs cultivés. Certaines externalités tech-
nologiques agricoles affectent positivement ou négativement d'autres
secteurs productifs ou les fonctions d'utilité des consommateurs: pollu-
tions souterraines, nuisances olfactives, esthétique des paysages agri-
coles ... Quant aux externalités pécuniaires prévalant en agriculture, elles
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peuvent se scinder également en économies internes ou externes i la
firme, ici I'exploitation agricole: rendements d'échelle locaux croissants,
économies de gamme, possibilités d'approvisionnement d'intrants i
moindre coirt ... Utilisées ou délaissées selon les cas, elles ont, de ce fair,
fagonné la croissance agricole frangaise et européenne au travers notam-
ment d'une concentration et d'une spécialisation des exploitations agri-
coles, accompagnées d'une industrialisation en amont et aval du secteur
(Bonnieux et Rainelli, 1988).

Comme nous le préciserons ultérieurement, cette évolution a écé ca-
talysée par la hiérarchie des prix agricoles administrés qui a délaissé cer-
taines économies internes 3 la firme (liées notamment 3 la diversification
ou aux productions jointes) tout en incitant par contre i l'exploitation
d'autres économies internes et externes: agrandissement des surfaces,
constitution de filitres régionales de production ... Notons également
que la plupart des externalités technologiques agricoles (positives et né-
gatives) sont des co-produits de l'utilisation ou du délaissement des ex-
ternalités pécuniaires: agrandissement des structures d'exploitation et
atteintes 3 l'esthétique des paysages traditionnels, intensification des
productions et pollution par les intrants polluants (engrais, pesticides) ...
En d'autres termes, le degré de marchandisation des externalités pécu-
niaires est d'une part endogéne au systéme des prix qui caractérise la
situation de second rang de I'économie agricole; d'autre part, il condi-
tionne l'expression des externalités technologiques. Cette non-séparabi-
lité, contingente au niveau des prix, conduit donc i ne pas dissocier le
traitement des externalités rechnologiques et pécuniaires, ce qu'avait
d'ores et déja remarqué Coase dans les solutions d'internalisation qu'il a
proposées dans Problem of social cast (1960). Nous les présentons mainte-
nant en les illustrant, lorsque cela est possible, au secreur agricole.

PRISE EN COMPTE DES EXTERNALITES AGRICOLES:
LA DEMARCHE COASIENNE

Lapport de Coase, dans I'analyse et la prise en compte des externali-
tés, est souvent réduit malencontreusement  une ptoposition contenue
dans Problem of social cost, désignée communément sous l'expression de
« théoréme de Coase », Il stipule qu'en l'absence de cofirs de transaction,
I'optimalité parétienne peut écre rétablie par un marchandage des droits
de propriété associés aux effets externes (thése de l'efficience) et ce,
quelle que soit la répartition initiale de ces droits (these de I'invariance).
Ce double résultat constitue I'une des propositions les plus discutées
dans la littérature économique car elle remet en cause noramment la so-
lution pigouvienne d'internalisation des effets externes.
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Certes, de nombreuses critiques, pour la plupart recevables, affaiblis-
sent la portée pratique du théoréme : situation d'asymétrie d'information
pour l'un ou l'autre des agents concernés, marchandage de type concur-
rentiel peu probable ... D'autres économistes ont de surcroit assimilé un
monde sans coiits de transaction i un monde coasien (Coase, 1988}; ce
point de vue est paradoxal et regrettable car dans Problem of secial cost,
l'auteur fonde justement les diverses solutions d'internalisation sur
I'existence de tels colits de transaction liés 3 V'ucilisation du systeme des
prix pour l'organisation et la régulation d’un secteur, voire de I'économie
globale. Dés lors, ces cofits recouvrent une réalité trés diverse:

« Pour réaliser une transaction, il faut savoir avec gui 'on soubaiie négocier,
informer les intéressés, lewr préciser les bases de la négociation, conduire celle-ci
jusqu'a un point d'entente, établiv le contrat, vérifier si les termes de ce dernier
sont bien respectés ... Ces opérations coiient souvent extrémement cher, suffisamment
cher en tout cas pour empécher de nombrewses transactions qui se réaliseratent si le
mode de fixation des prix ne comportait aucun cofs » (Coase, 1992) 1%/,

Les situations d'incertitude et d'information incomplete, les asymé-
tries d'information existant entre agents déterminent 'origine principale
des cofits de cransaction. Elles se traduisent, entre autres, par des colits
de prospection des marchés, des phénoménes de sélection adverse ou de
risque moral. Coase posait ainsi, avec d'autres pionniers (Hayek, 1945),
les prémisses de I'économie de I'information dont les développements
théoriques allaient par la suite fortement renouveler l'ensemble des pre-
ceptes de |'économie publique. La technologie de transaction inclut éga-
lement des aspects de coiits de négociation : dans un monde coasien, les
agents ne sont pas systématiquement price-faker, la détermination du
prix s'élaborant 3 chaque nouvelle transaction et suivant notamment
I'habileté de chacun des contractants.

De manidre plus générale encore, les cofits de transaction sont inhé-
rents & tout transfert marchand des droits de propriété définis sur les
biens er services économiques. On mesure dés lors I'importance que leur
a accordée Coase dans I'analyse des externalités, l'origine de celles-ci se
situant justement trés souvent dans l'absence de droits de propriété cor-
rectement précisés.

Que l'on postule ou non l'existence de cofits de transaction, l'ap-
proche des externalités suggérée par le prix Nobel 1991 constitue une
critique sévére des propositions de Pigou.

(3) Cerre citation ainsi que les suivantes sont extraites de la traduction, parue
en 1992 dans la Revse Frangaise d'Economse, de Larticle The Problem of social coast.
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Le schéma pigouvien contesté

En premier lieu, Pigou adopte comme référence une situation origi-
nelle sans externalités, celles-ci étant liées i des droits de propriété non
transférables. Coase y oppose la réciprocité de toute externalité:

« La question est communément abordée de la maniére suivante: lorsque A in-
flige une nuisance & B, ce qui dois étre décidé est comment empicher A de produire
une telle nutsance 7 Cect est une erveur car nous devons en fait traiter un problime
de nature réciproque. Supprimer le préjudice de B serait en effet infliger une nui-
sance & A. La bonne maniére de poser le probléme devrait étre: A peut-il étre au-
torisé a porter préjudice @ B ou B peut-il étre autorisé a nuire a A ? Dis lors, il
s'agit d'éviter la nuisance la plus importante. » (Coase, 1992).

En d'autres termes, Coase propose une réattribution des droits asso-
ciés aux externalités, via le marché ou par voie juridique, en vue de
maximiser le produit social global. Dés lors que la négociation entre
agents est possible et s'effectue sans cofits, I'efficience parérienne peut
écre restaurée sans avoir recours 4 l'intervention de I'Erat, ce que suppo-
sait Pigou.

Coase se doute bien cependant que cette réattribution n'est pas forcé-
ment possible, ou peut s'avérer trop onéreuse, du fait notamment de
F'existence de colits de transaction. Il la compare alors avec d'autres so-
lutions d'internalisation suivant le produir social obtenu:

« Quand un éonomiste compare les diverses possibilitds d'organisations so-
ciales, la bonne procédure consiste & comparer le produit social total obtenu selon
les différents aménagements. La comparaison des produits social et privé n'est ici
d'avcune utilité » (Coase, 1992),

Cette «inutilité » de la recommandation pigouvienne résulte notam-
ment de la situation de second rang du monde réel, de |'existence de
cofits de transaction ... Raisonnant non seulement i la marge mais glo-
balement, Coase propose quatre solutions possibles résultant de la maxi-
misation du produit social. Nous les illustrons maintenant dans le cadre
de I'économie agricole.

Marchandage des droits de propriété

La premiere solution est celle envisagée dans la proposition du théo-
réme de Coase. Il s"agit donc d’un réaménagement des droits associés aux
externalités, réaménagement obtenu par ['intermédiaire du marché, et
qui procurerait un produit social optimal compte tenu des cofits de tran-
saction. A la différence cependant du théortme précédent, et comme le
note Coase dans son article de 1960, la répartition initiale des droits
conditionnera en général le caractére optimal ou non du marchandage de
ceux-ci: la thése de l'invariance ne serait donc pas vérifiée. En effer,
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selon cette répartition initiale, les cofits de transaction associés au mar-
chandage pourront s'avérer trés élevés et empécher de ce fait I'échange
marchand des droits. Tel est probablement le cas du secteur agricole, ot
il apparait que la répartition initiale des droits associés aux externalités
révele de surcroit un caractére plutdt implicite er aujourd’hui contesté
par d'autres agents économiques, dés lors que les nuisances d’origine
agricole se font plus pesantes d'un point de vue social. Lamplitude de
certains colts de transaction est liée & des intrants, produits ou co-pro-
duits de 'agriculture, souffrant d'une imprécision des droits de propriété
associés : dans quelle mesure l'agriculteur est-il propriétaire du paysage
qu'il entretient ? Parallélement, les cofits de transaction saccroissent de
par la nature de certains biens et setvices & valoriser: pollutions diffuses
impliquant une mulciplicité d'agents, biens non-marchands rétribués sur
des marchés implicites ... D'autres biens enfin ne peuvent étre raisonna-
blement soumis & une transaction marchande: c'est le cas d'actifs natu-
rels liés i I'activité agricole. En bref, un ensemble d'éléments qui invali-
dent actuellement cette premiére solution d'internalisation.

Cela érant, I'estimation de ces cofits de transaction potentiels a cata-
lysé un début d'ateribution explicite, par le décideur public, des droits
de propriété associés 3 l'urilisation des facteurs de production agricoles.
Ceci rejoint le préalable qu'a posé Coase pour un traitement correct des
externalités:

« Une dernidre raison expliquant qu'on ne parvienne pas & développer une
théarie satisfaisante permettant de traiter le problime des nuisances provient d'une
conception ervonde de la notion de facteurs de production. Ces derniers sont géné-
ralement considérés comme des entités physiques que l'entrepreneur acquier? ef wii-
lise (un hectare de terre, une tonne d'engrais), alors qu'il vaudrait mieux les en-
visager comme des droits @ la réalisation de certaines actions (physiques). Aingi,
on parlera d'une perionne qui détient de la terve et Iutilise comme facteur de pro-
duction mais, ce que le propridtaire terrien posséde en fait est le droit d'engager
wne liste d'actions limitées, Les droits d'un propriétaire terrien ne sont pas illimi-
5. (...) Si les facteurs de production sont considérés comme des droits, il devient
aisé de comprendre que le droit de faire quelque chose de nuisible (...) constitue
dgalement un factenr de production. » (Coase, 1992).

Externalités, nature de la firme et degré d’internalisation

La deuxieme solution dérive de lexplication de la «firme» par
Coase. Dans The nature of the firm (1937), I'auteur mit initialement en
évidence I'importance des cofits de transaction dans la délimitation des
fonctions du marché et de la firme pour ce qui concerne la coordination
des activités économiques. Dés l'instant ol I'utilisation des prix im-
plique des coiits de transaction trop €levés, la firme, entendue comme
organisation interne d’activités économigques, constitue une alternative a
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moindre cofir de la coordination de certaines productions (De Bandt e
al., 1991). Coase ne fait que réitérer ce raisonnement dans I'analyse des
externalités en proposant une solution d'internalisation par coordination,
voire fusion des entreprises, dés lors que les colits d'une telle réorganisa-
tion sont inférieurs aux colics de cransaction sur le marché. Dans une
illuscration formelle, Laffont (1988, p. 29) rapporte le cas extréme de la
fusion sans colit d'une entreprise polluante et de l'entreprise victime de
la nuisance: cette coordination intégrale conduit i la restauration de I'ef-
ficacité parétienne. Dans la suite, nous utiliserons deux acceptions de la
notion d’internalisation; il s'agira soit de la coordination d'activités au
sein de la firme, soir de I'internalisation d'effets externes. La question
posée est alors la suivante: une modalité de coordination d’activités au
sein de 'exploitation agricole peut-elle conduire 4 une internalisation
d'effets externes positifs ou négacifs ?

Pour y répondre, nous allons nous intéresser tout d'abord i certaines
formes de coordinations «intra-firme» qui peuvent s'apprécier comme
des externalités pécuniaires; leur utilisation entraine dans certains cas
Vapparition d'externalités agricoles positives hors firme. Nous verrons
ensuite dans quelle mesure la hiérarchie des prix relatifs et la forte inno-
vation technologique des Trente Glorieuses agricoles (1962-1992) ont
induit un degré d'internalisation de la firme agricole délaissant ou dé-
plagant les externalités pécuniaires précédentes, annulant de facto les ex-
ternalicés positives associées et conduisant parfois & I'apparition de nui-
sances environnementales.

Un regard historique sur I'évolution des systémes de production agri-
coles nous enseigne que la coordination d'activités interne i |'entreprise
agricole préexistait & l'apparition généralisée des atteintes portées 3 I'en-
vironnement. Lassociation agriculture-élevage se situe comme l'arché-
type schématique de cette coordination qui s'exprime pour l'essentiel
dans le mode d'utilisation du facteur foncier™. Les productions ani-
males étaient en effet traditionnellement associées aux cultures; la dis-
ponibilité de sous-produits végétaux comme aliments du bétail, I'urili-
sation des déjections animales pour le maintien de la fertilité organique
des sols traduisaient cette coordination d'activités interne 2 la firme agri-
cole. Autrement dit ou économiquement dit, les co-produits d'une ligne
de production étaient ainsi utilisés comme intrants pour une autre acti-
vité productive; il s'agit donc de véritables externalités pécuniaires, sous
la forme d'économies internes i la firme, et qui s'expriment encore sous
d'autres modalités: les rotations culturales (succession temporelle des
cultures sur une méme parcelle de terre) contribuent 3 briser efficace-
ment les cycles de reproduction de parasites animaux et végéraux, ce qui
constitue ainsi un facteur de protection phytosanitaire, complémentaire

6) L'arpumentation que nous développons ici pourrair s'appuyer également sur
la traditionnelle coordination entre 1'acrivité agricole et la production forestiére.
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de I'apport des pesticides. En outre, l'utilisation de ces diverses externa-
lités par l'entreprise agricole est dans certains cas créatrice d'externalités
technologiques positives dont est bénéficiaire la collectivité en général.
Tel est le cas de la production et de I'entretien de paysages; le caractére
esthétique de certains bocages est lié & des systémes de production agri-
coles alliant par exemple |'élevage & une utilisation spécifique de I'es-
pace. Conjointement i cette fonction esthétique, d'autres externalités po-
sitives sont issues de l'utilisation d'économies internes a la firme,
recouvrant plutot des fonctions écologiques et de maitrise des risques na-
turels : biodiversité, niches écologiques, protection des sols contre I'éro-
sion, régulation de la dynamique des eaux ...

Dans I'immédiar aprés-guerre, 'agriculteur trouvait encore un intéré
économique  l'utilisation d'externalités pécuniaires internes @ l'entre-
prise agricole, intérér qui aurait pu étre révélé notamment par la pré-
sence d'économies de gamme. Notion due 3 Panzar et Willig (1981)17,
ces économies apparaissent dés lors que le coiit de production jointe de
plusieurs biens est inférieur au cofit de production de ces mémes biens
produits séparément ; autrement dit, c'est la structure de la gamme de
produits qui induit une économie de cofit. Définie initialement de ma-
niére duale, autrement dit & partir d'une fonction d'objectif économique
du producteur (ici la fonction de coit), I'existence d'économies de
gamme peut étre liée soit & l'environnement économique du producteur
(prix relatifs, rigidités factorielles, nature de la demande), soit aux carac-
téristiques mémes de la technologie agricole: complémentarités de pro-
duction liées i |'existence de produits joints (grain et paille des céréales),
de facteurs quasi-publics™® (certains matériels agricoles) ou d'externali-
tés pécuniaites (cf. supra) incitant & l'association des productions.

Jusqu'au début des années 80 également, la hiérarchie des prix rela-
tifs incluait déja un prix quasiment nul pour le facteur de production
« nature », Ce qui ne constituait pas systématiquement une source d'inef-
ficacité dans I'allocation des ressources. En effet, l'utilisation par l'agri-
culteur du stock de capital naturel produisait des restitutions gratuites
pour d'autres agriculteurs ou consommateurs. Dans un tel cas de figure,
I'utilisation gratuite par I'agriculteur du facteur de production « nature »
pouvait se justifier dans une optique coasienne il existait un accord ta-
cite pour l'attribution implicite des droits de propriété régissant les di-
verses externalités agricoles; nous pouvons suppaser par ailleurs que les
cofits d'organisation interne entre la firme agricole, la technologie pro-

i7) La notion d'économies de gamme fur appliquée dés la fin des années 70
dans le cadre de certains développements théoriques de |'économie industrielle; il
s'agissair en fair de nouvelles approches de la concurrence et de l'organisation in-
dustrielle proposant un arbicrage entre une régulation par les forces du marché et
une réglementation publique (Baumol, Panzar er Willig, 1982).

#) Bacreur quasi-public: se dit de certains facteurs qui, s'ils sonr acquis pour
la production d'un bien, sont disponibles i moindre cofic pour la production
d'autres biens.
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ductrice du capital naturel et la collectivicé bénéficiaire de I'externalité
étaient inférieurs aux coiits de transaction issus d'un réaménagement des
droits sur ce capital naturel par I'intermédiaire du marché.

Les innovations technologiques et la hiérarchie des prix agricoles ad-
ministrés, qui ont présidé ensuite aux Trente Glorieuses agricoles, ont
contribué i l'abandon, par des effets souvent synergiques, des diverses
complémentarités de production évoquées précédemment. Ainsi, le sou-
tien des prix céréaliers favorisa I'adoption d'innovations technologiques
intervenant comme substituts des complémentarités existantes : tel est le
cas de l'utilisation accrue des pesticides, assurant ainsi une protection
des cultures beaucoup plus efficace que les simples rotations culturales.
Dans un autre domaine, la rentabilité économique du coiiteux processus
d'amélioration génétique nécessite une grande précision dans I'alimenta-
tion des différentes espéces animales et végétales, ce qui écarte parfois
certains co-produits autrefois réintroduits comme inputs: sous-produits
végétaux, déjections animales utilisées comme fertilisants ... En ourre, la
désutilité, voire la pénibilité du travail, associée parfois 4 I'urilisation des
complémentarités de production n'a fait qu'accélérer I'adoption des in-
novations technologiques.

De maniére générale, la croissance de la production agricole depuis la
fin des années 60 s'est accompagnée d'un double mouvement d'intensi-
fication et de spécialisation des productions au sein des exploitations
agricoles. Le processus d'intensification se définit ici comme F'accroisse-
ment des consommations intermédiaires d’origine industrielle par rap-
port au facteur foncier; dans un langage proprement microéconomique,
il correspond a I'exploitation des économies d'échelle dans une situation
de fixité de la terre (Vermersch, 1990). La spécialisation des productions
peut s'expliquer partiellement par une absence d'économies de gamme
au niveau de la firme. En résumé, le systéme des prix garantis et la forre
innovation technologique de ces trente derniéres années ont soustrait &
I'entreprise agricole une large part de la coordination des activités éco-
nomiques qu'elle assurait traditionnellement. Cette part se trouve désor-
mais assurée par le marché ou par d'autres firmes non-agricoles, au
moyen notamment d'une industrialisation en amont et en aval de l'agri-
culeure; le degré d'internalisation propre 4 la firme agticole se trouve
ainsi amoindri. Nous rejoignons ici, de nouveau et d'une certaine ma-
ni¢re, I'analyse coasienne de la firme, analyse qui s'intégre aisément dans
le cadre marginaliste qui nous est familier: la firme coasienne recourt au
marché dis lors que « ler codts dorganisation de transactions supplémentaires
au sein de ['entreprise sont égaux awx cofits géinévés par les transactions swr le
marché ou awx cofits de Porganisation par un autre entreprencur » (Coase, 1937,
traduit en 1987). Cette hiérarchie des cofits d'organisation et de transac-
tion, ramenée au secteur agricole et agro-industriel, explique sur le
moyen terme la configuration de I'entreprise agricole dans sa raille et
dans sa gamme d'activités. En corollaire, I'évolution comparée de ces
colits s'explique partiellement par la part croissante de la tiche spéci-
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fique d'entrepreneur qui doit étre désormais assurée par l'agriculceur, ce
dernier étant passé d’une économie encore partiellement aurarcique a
une ouverture vers des marchés de plus en plus vastes. Selon Coase en
effer, lorsque la taille et/ou la gamme de la firme s'accroit, la fonction
spécifique d’entrepreneur peut présenter des rendements décroissants
(Coase, 1937, idem), autrement dit une croissance consécutive plus que
proportionnelle des colrs de transaction et d’organisation incernes a la
firme. Et certe derniére contrainte semble avoir infléchi le développe-
ment de la firme agricole en terme de taille au détriment de la gamme.

Revenons maintenant au probléme du traitement des externalités
agticoles hors firme. Il apparait plus clairement maintenant que le degré
actuel d'internalisation de la firme, fagonné par le contexte innovant de
la PAC, conduit 2 délaisser l'utilisation d’externalités pécumaires in-
ternes 1 la firme et source d'aménités positives (exemple: l'entretien des
haies). L'annulation de celles-ci s'interpréte parfois comme des excernali-
tés négatives (arasement des haies et monotonie du paysage), selon bien
sr les divers modes d'attribution des droits de propriété qui régissent
ces externalités, Il s'agit par exemple d'atteintes au paysage causces par
les impératifs de la mécanisation agricole. Cela étant, l'intensification et
la spécialisation des systémes de production agricoles sont également &
l'origine d'externalités négatives, facilement identifiables lorsque I'on se
reporte aux illustrations précédemment évogquées: les ruptures technolo-
giques entre agriculture et élevage conduisent & un caractére indésirable
pour certains co-produits tels que le lisier de porc; l'utilisation massive
des pesticides et des engrais chimiques provoque des atteintes a la bio-
diversité : enfin leur accumulation dans les écosystémes peut occasionner
3 terme des effets nocifs sur la santé publique.

Peut-on dés lors concevoir une nouvelle modalité de coordination
d'activités au sein des firmes agricoles atténuant les effers externes néga-
tifs précédemment évoqués et incitant de nouveau & l'utilisation d'exter-
nalités pécuniaires pourvoyeuses d'aménités positives! Comme schéma
d'incitations, nous pouvons imaginer par exemple une modification de la
hiérarchie des prix agricoles, associée 4 de nouvelles innovations techno-
logiques favorisant le modéle canonique de I'association agriculture-éle-
vage. Sans chercher de prime abord @ produire ou réduire certaines ex-
ternalités, cette procédure est d'ores et déja effective dans le cadre de la
réforme de la PAC de mai 1992: la baisse du prix des céréales a notam-
ment pour objectif de favoriser leur utilisation pour I'alimentation ani-
male. Si ce dernier mouvement se produit d'abord dans les industries si-
tuées 1 l'amont de l'agriculture, d'autres niveaux de coordination seront
a promouvoir (bassin régional de production, firme agricole), qui per-
mettraient de recycler des co-produits potentiellement polluants tels que
le lisier de porc. Lexternalité technologique négative cortespondant alors
i la teneur en azote du lisier, celleci serait d'autant plus atténuée que
cette teneur décroit généralement avec la part de céréales dans I'aliment-
porc. Dans cet exemple précis, le traitement coasien de I'externalité de-
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mande une coordination : soit interne 3 la firme agricole, ce qui nécessi-
tera une certaine taille et I'adoption d'innovations technologiques ; soit
entre plusieurs firmes si 'on envisage un équilibre agriculture-élevage
au niveau d'un bassin régional de production.

I se peut cependant que la modification des prix relatifs agricoles
soit insuffisante pour permettre une nouvelle adoption des externalités
pécuniaires précédemment envisagées ; la mesure corollaire des desécono-
mies de gamme peut alors fournit une estimation du cofit de production
des externalités positives liées 2 I'utilisation des économies internes i la
firme et donc servir de base 2 un calcul de paiements COmpensatoires.
Notons pour conclure qu'il n'y a pas de stricte équivalence entre écono-
mies/deséconomies de gamme et diversification/spécialisation au sein de
la firme; nous rejoignons ici I'ambiguité de la notion d'économies de
gamme qui, en comparant deux coiits de production, se place d'emblée
entre le niveau micro-économique de I'entreprise et celui de la branche
ou de plusieurs branches. Alors que I'entrepreneur raisonne les écono-
mies de gamme en termes de coiit privé, le décideur public les mesure
en termes de coiit social.

La réglementation publique

La solution d'internalisation précédente, par coordination d'activirés
au sein de la firme, est rendue plus délicate en économie agricole. [l
s'agit dans ce cas d'externalités de production affectant les consomma-
teurs et des producteurs autres qu'agricoles, alors que I'internalisation
par la firme proposée par Coase dans Problem of social cost s'applique ini-
tialement 4 deux firmes, I'une créatrice et l'autre victime de I'externalité.
Le fait qu'un grand nombre d'agents puisse étre concerné par une nui-
sance améne Coase 4 envisager une troisigme solution : I'intervention di-
recte des pouvoirs publics qui peuvent imposer une réglementation des
activités polluantes, un systtme de redevances susceptible d'infléchir
l'utilisation d'intrants ou la production de biens: se trouve donc incluse
dans cette troisiéme voie la solution pigouvienne.

Dans ce cas de figure, les cofits de transaction er les cofits d'organisa-
tion internes, évoqués dans les deux premigres solutiens, seraient supé-
rieurs aux cofirs administratifs de la réglementation publique. Cette troi-
sitme solution se situe d'ailleurs dans la filiation des deux premiéres :
d'une part, les cofits de transaction sont remplacés par des cofits admi-
nistratifs pour réaménager les droits associés aux externalités: d'autre
part, la puissance publique s'apparente ici 3 une «superfirme » suivant
un langage coasien, capable d'infléchir les technologies de I'ensemble des
firmes. Tout se passe comme si le décideur public, suffisamment in-
formé, impose les divers droits de propriété liés i 'urilisation des fac-
teurs de production. Coase ne manque pas de souligner cependant les
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écueils d’une telle solution, écueils particuliérement observables dans
I'économie agricole.

Limposition d'une réglementacion publique peut en premier lieu af-
feccer la compétitivité-colit des entreprises agricoles, confrontées au-
jourd’hui @ une concurrence élargie. Le décideur public en tiendra
compte, étant soumis lui-méme i des pressions diverses (groupements de
productears agricoles, collectifs de consommateurs, associations écolo-
gistes ...} qui chercheront  influer sur l'attribution finale des droits as-
sociés aux externalités. En outre, la réglementation publique s’adresse a
des cas de figure trés divers en agriculture. Ainsi, selon la situation géo-
graphique d'une exploitation agricole, le niveau d'utilisation d'un in-
trant polluant tel que l'engrais azoté peut créer des nuisances trés va-
riables selon les cas; l'imposition d'une taxe pigouvienne nécessite de
connaitre les effets physiques marginaux des dommages, ce qui apparait
touc 2 fair illusoire pour des pollutions diffuses agricoles. Enfin, il ressort
que le niveau d'efficacité microéconomique des producteurs condition-
nera largement le degré d'efficience d'une mesure telle que la taxation. A
titre d'exemple, l'estimation microéconométrique de la demande d'en-
grais azotés montre que celle-ci est d'autant plus sensible 4 son propre
prix que l'agriculteur est moins efficace. Leffer premier de la taxation se
traduit sous la forme d’un stimulus poussant l'agriculteur & résorber tout
d'abord les inefficacités techniques. Celles-ci se traduisent souvent dans
la réalicé par des exces d'apport d'azote dans les bilans de fertilisation. Le
producteur se trouve donc incité & rejoindre la frontiére de production
(efficacité technique), voire méme & s'y placer au point de tangence avec
I'hyperplan des prix (efficacité allocative). Des estimations conduites &
partir d'un modéle tobit (Vermersch e al., 1993) montrent qu'une fois
la frontiére de production, voire le sentier d'expansion atceints, les pro-
ducteurs réagissent beaucoup plus faiblement i la taxation. Dans cette
illuscracion, la résorption de 'externalité se confond, certes partielle-
ment, avec un gain de profitabilité pour la firme: autant dés lors utili-
ser une incitation moins pénalisante et avec un coiit administracif moins
élevé que dans le cas de la taxation; cetre incitation pourrait s'intégrer
par exemple dans les actions existantes de vulgarisation des techniques
agricoles.

Le laissez-faire

Coase envisage enfin des situations ol la comparaison des cofits d'in-
rernalisation associés 3 I'une ou l'autre des trois solutions précédentes,
avec le produit social qui en résulterait, conduit 4 ne rien faire du rout.
Autrement dit, considérant |'atcribution actuelle des droits de propriécé
associés aux divers biens et externalités, le décideur public considére
simplement que cette attribution optimise le produit social. Plusieurs
types d'arguments, applicables 2 I'économie agricole, expliquenc le choix
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de certe quatrieme solution coasienne. Le décideur public se trouve tout
d’abord dans une situation d'information incompléte: difficultés i éva-
luer physiquement les dommages présents et futurs, sélection adverse et
risque moral inhérents aux agents ... ce qui rend l'estimation des cofits
d’internalisation d'autant plus hasardeuse. Par ailleurs, 'accribucion ini-
tiale des droits souffre d'imprécisions qui empéchent la mise en ceuvre
des solutions précédentes; la nature méme des actifs naturels liés i
I'agriculture les empéche souvent d'étre régis par un syscéme de droits
de propriété efficaces, tels que le définit par exemple Tietenberg
(1992)™. Enfin, il y aurait une sélection ex znte de la part du décideur
public quant aux externalités agricoles 2 valoriser: c’est I'hypothése que
nous développerons dans la section suivante.

Ainsi, jusqu'au début des années 80, on peut considérer que cette qua-
trieme solution coasienne était celle adoptée par le décideur public en ma-
tiére d’économie agricole, du moins pour certaines externalités technolo-
giques difficilement appropriables. A cette date, le souci de préservation
de I'environnement se substitue peu i peu i certains objectifs initiaux de
la Politique agricole commune entre-temps atteints. Létape charnitre
semble écre la publication en juillet 1985 du Livre vert de la Commission
des Communautés européennes dans lequel sont exposées les premiéres
options pout une réforme de la PAC??. Celleci sera finalement adoptée
en mai 1992 et peut s'interpréter également comme une combinaison des
diverses solutions coasiennes qui viennent d’étre présentées.

REFORME DE LA PAC ET CHOIX COASIEN
DU DECIDEUR PUBLIC

Adoptée le 21 mai 1992 par le Conseil des ministres de 1'Agriculeure
de la CEE, la réforme de la PAC consiste schématiquement en une mo-
dification du systéme des prix relatifs (notamment ceux des produits
agricoles) susceptible d'assainir la situation excédentaire des marchés et
de promouvoir une agriculcure plus respectueuse de 'environnement. La
hiérarchie des prix administrés imposée durant les Trente Glorieuses
agricoles ayant catalysé la plupart des externalités agricoles négatives, la
réforme de mai 1992 se présente ainsi comme une politique d'internali-

) Selon Tietenberg (1992), quatre principes caractérisent un systéme de
droits de propriéeé efficaces: Pumiversalité: les droits existent pour toures les res-
sources ; Vexclussvité: les bénéfices des ressources s'offtent uniquement au proprié-
taire, directement ou indirectement (renres.,.); da trangférabilicd; les droits sont
transférables entre agents (possibilicé d'incéréc muruel 3 I'échange); da provection der
drosts: les droits de propriécé sont protéges de route évenruelle usurpation.

100 Le Livre vert a été publié en juiller 1985 par la Commission curopéenne
sur les perspecrives de la Politique agricole commune (COM (85) 333 final).
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sation de ces mémes effets externes! [llustration sans détour d'une
constatation de Coase dans Problem of soctal cost (1992):

« Le type de situations pour lesquelles les économistes ont tendance & considé-
rer que laction corvectrice de UEtat se justifie est en fait sowvent le vésultat de
laction du gowvernement lui-méme ».

Linternalisation risque cependant de ne pas avoir les effecs escomp-
tés, eu égard notamment 4 la nature du nouveau soutien public i 1'agri-
culture. Ceci nécessite quelques explications.

La réforme de la PAC exprime en premier lieu le passage d’'un sys-
teme d'aide fondé sur le soutien des prix i un systéme de soutien des re-
venus au moyen d'aides directes. Dans le cas des céréales, ces aides sont
proportionnelles 4 la surface cultivée de I'exploitation agricole, y compris
la part soumise au gel des cerres; elles compensent par ailleurs la baisse
des prix suivant une moyenne des rendements céréaliers historiques.

Certe baisse des prix ne constitue touc d’abord qu'une faible incita-
tion a l'extensification, I'effer attendu étant en fait contrebalancé par
l'obligation initiale du gel de 15 % des tertes pour les gros producteurs,
ce qui signifie une production plus faible sur une surface proportionnel-
lement plus réduite. De maniére générale, les mesures de politique agri-
cole visant le gel des terres risquent d'avoir un effet concraire i celui de
la taxation des engrais. A ce propos, des travaux récents (Boussemart et
al., 1992} ont modélisé 'évolution du niveau d’intensification suite i la
réforme de la PAC. Que le facteur tetre soit considéré comme quasi-fixe
ou librement allouable, les auteurs en déduisent clairement un effer po-
sitif du gel des cerres sur le niveau d'intensification, ce dernier étanc dé-
fini dans I'étude comme le rapport entre les facteurs consommarions in-
termédiaires et terre. Comme instrument de gestion de l'offre, le gel des
terres conduit également les agriculteurs a retirer de la culture les cerres
les moins fertiles, alors que l'on concentre les moyens sur les meilleures.
Sur un autre plan, fa baisse du prix des céréales renchéric le coiic relatif
des pesticides, mais leur moindre utilisation escomptée peut écre contra-
riée parce que les agriculteurs sont averses au risque et qu'ils ne mafri-
sent pas encore suffisamment la lucte raisonnée contre les prédateurs des
cultures (Carpentier, 1995).

Considérons maintenant les nouvelles formes du soutien public 2
I'agriculture. Loin d'étre une réuribution des externalités positives, il
s'agit en réalité d'une rémunération de la rente fonciere différentielle qui
permet de geler le degré d'intensification des productions au niveau at-
teine actuellement. Dans les régions les mieux loties (rendements histo-
riques de référence élevés), cette tente fonciére risque d'écre incluse a
moyen terme dans les transacrions fonciéres et constituer dés lors un frein
i l'obtention des gains futurs de productivité. Dans les régions les moins
favorisées, le faible niveau de P'aide ne peut qu'accélérer et achever I'évic-
tion du travail (Vermersch, 1995). Certes, chacun reconnait le caractére
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transitoire de ces aides. Si elles apparaissent aujourd'hui comme partielle-
ment découplées de 1'acte de production agricole intensive, elles se doi-
vent d'étre couplées demain aux externalités de production agricole.

Lalternative s'énonce clairement, du moins sur le plan théerique. Il
s'agit de raisonner non plus en termes de colit privé mais sur la base
d'un cofit social de production intégrant les diverses catégories d'exter-
nalités reconnues par la collectivité et sur lesquelles viendraient s'indexer
les nouvelles formes de soutien public & l'agriculture. Cette alternarive
apparait déja timidement, 2 titre d'exemple dans les contrats de gestion
de 'environnement érablis avec les agriculceurs (article 21 du Régle-
ment communautaire européen n® 2328/91 qui reprend l'article 19 du
Réglement n® 797/85), de méme que dans les plans de développement
durable’? mis en ceuvre sur quelques exploitations agricoles.

Si la plupart des firmes agricoles sont capables de produire de telles
externalités, elles n'ont pas forcément les mémes atouts pour s'en assurer
une rémunération: nous rejoignons I les difficultés & faire rencontrer
I'offre et la demande d'externalités positives. Dans certaines régions en
effet, les dotations en actifs naturels incluent 4 la fois de possibles va-
leurs d'usage et des valeurs d’existence liées par exemple & une faune re-
marquable. Citons le cas des zones humides situées dans la presqu'ile du
Cotentin en France: leur flore et leur faune sont appréciées par des indi-
vidus qui vivent trés loin de cette tégion. Ces zones jouent un rle ma-
jeur pour les oiseaux migrateurs et ont été reconnues au titre de la
convention de Ramsar "%/, Dans cet exemple, le paiement accordé aux
agriculteurs en vue de pratiques favorables 2 ces zones humides fait par-
tiellement figure de rente écologique. Il illustre aussi I'importance du
degré de concernement de I'actif naturel: autrement dit I'ampleur du
nombre de personnes concernées et prétes 4 accorder une valeur i cet
actif, indépendamment de l'aire géographique associée. Pour d'autres es-
paces agricoles, leur faible dotation en actifs naturels réduit ex ante le po-
tentiel de valorisation.

D'autres mesures visent 3 réduire les externalités négatives, telle la
directive européenne (91/676) dont le but est de limiter la pollution des
eaux par les nicrates d'origine agricole; dans les zones ol la teneur des

1) Le plan de développement durable a pour objectif d'aider les agriculteurs
a trouver un nouvel équilibre économique face au nouveau contexte communau-
taire et internacional ainsi qua la montée de la demande sociale en matiére d'en-
vironnement. Il leur est proposé, sur une période de 10 ans, de réorienter leur sys-
téme d'exploitation vers des modes de production alliant la maitrise des
productions avec une meilleure prise en compte de l'environnement et de la ges-
tion de Vespace ». (Commissaniat général du plan, 1993, France rurale: vers un nou-
veau contrat, La Documentation frangaise, p. 93).

12} Convention internacionale (1971) visant 2 protéger les zones humides, ha-
bitat des oiseaux migrateurs.
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eaux en nitrates est critique, les agriculteurs devront réduire progressi-
vement les apports d'azote. De maniére générale, ces diverses mesures
agri-environnementales s'apparentent i l'une ou l'autre des solutions
coasiennes d'internalisation décrites précédemment: reconnaissance et
rémunération des droits associés aux externalités, modification de ceux
artachés aux facteurs de production, le décideur public sapparentant
alors & la «superfirme » décrite dans Problem of social cort. La plupart de
ces mesures sont par ailleurs antérieures i la réforme de mai 1992 qui,
en attribuant des droits & produire, ne facilitera pas l'expression des
droits liés aux externalités agricoles.

Les nouvelles formes de soutien public a I'agriculture, inaugurées par
la réforme de mai 1992, peuvent s'interpréter comme une attribution de
droits & produire implicites différenciés régionalement. De fair, au
moyen d'une compensation (prime i I'hectare, prime au gel ...), le déci-
deur public rachéte tout ou partie de ce droit 3 produire. Parallélement,
lorsquon observe la faible ampleur des mesures agri-environnementales,
force est de constater en premidre analyse que la reconnaissance des
droits i produire de I'agriculteur prévaur sur celle des droits associés aux
externalités agricoles. Comme premiére illustration, les droits 3 produire
représentés par les aides directes de la nouvelle PAC peuvent inclure en
sus des droits d'usage pour l'agriculeeur sur un actif naturel, 4 savoir la
ressource en eau. C'est le cas de l'aide spécifique aux cultures irriguées:
les niveaux d'aide sont plus élevés que pour les céréales cultivées en sec
et se fondent vraisemblablement sur un prix de I'eau qui sous-estime la
valeur sociale de cette ressource naturelle. Des cravaux récents (Cohen ef
al., 1994) onc illusteé ce dernier point et sont repris en annexe. Autre
illustration: l'accord intervenu entre les organisations professionneiles
agricoles et les ministéres de I'Agriculture et de I'Environnement sur la
définition et I'application du principe «non-pollueur, non-payeur » aux
exploitations spécialisées en production animale (/3.

Cette antériorité implicite mais patente des droits & produire sur les
droits liés aux externalités agricoles (notamment les positives) est prati-
quement entérinée par le décideur public. Dans une optique coasienne,
la reconnaissance des droits & produite vise probablement 3 rémunérer et
donc 4 conserver des externalités pécuniaires de production: concentra-
tion de cerraines productions agricoles, maintien de la compétitivité-
colits ... En d'aurres termes, la reconnaissance des externalités environne-
mentales se heurte aux diverses attributions implicites des droits de
propriété précédemment évoquées et revendiquées soit par un systéme
de production agricole donné, soit par une filidre agro-alimentaire, soit
encore par une économie régionale soucieuse de préserver des excernali-
tés pécuniaires existances.

{13) Le principe s'exprime sous forme d'une aide publique & la modernisation
des binments d'élevage et de I'exonération pendant cing ans de la redevance pol-
lution. (cf. Journal officiel du 26 novembre 1993).
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CONCLUSION

Dépassant le seul cadre pigouvien, le traitement des externalités pro-
posé par Coase s'illustre concrétement dans les nouvelles orientations de
la Politique agricole commune. De toute évidence, l'analyse présentée ici
n'est pas exhaustive. En particulier, il conviendrait d'y intégrer plus fi-
nement les nouveaux processus technologiques visant I'élimination des
nuisances agricoles. Nouvelle illustration de la théorie du progrés tech-
nique induit (Hayami et Ruttan, 1985), l'innovation technologique pré-
valant aujourd'hui en agriculture apparait fortement induite par I'impo-
sition de contraintes lides & la préservation de 'environnement. Ces
innovations s'averent relativement coliteuses ; tel est le cas des processus
de traitement du lisier de porc dont |'adoption nécessite une coordina-
tion entre firmes (groupements de producteurs), au détriment peut-€tre
d’une coordination tradicionnelle interne & la firme telle que stipulée
dans la deuxieme solution coasienne. De maniére générale, de telles in-
novations technologiques, 2 des fins de préservation de l'environnement,
tendent i délaisser davantage encore les coordinations internes i la firme
agricole, capables d'internaliser des externalités technologiques néga-
tives. Dans d'autres cas, tels que la création de nouvelles molécules en
vue de la fabrication de pesticides moins nocifs sur I'environnement,
I'innovation industrielle pourrait s'avérer non rentable eu égard 3 la
baisse des prix agricoles; ceci conduirait alors 2 une internalisation via
des pratiques agricoles plus extensives.

Le nouveau soutien pubtic i I'agticulture initié par la réforme de mai
1992 constitue une maldonne i l'encontre de la reconnaissance er la ré-
munération des externalités technologiques agricoles. Certes, ces nou-
velles aides ont un caractdre transitoire; elles devront s'écarter a terme
d'un caractére de rente fonciére et valoriser des externalités non seule-
ment environnementales mais liées également 4 des considérations
d'aménagement du territoire, de développement rural ... capables de
contrecarrer la poursuite de 'éviction du travail agricole. En effet, dans
un contexte ol I'économie agricole semble devoir se conformer encore
davantage aux mécanismes des marchés internationaux, il apparait ur-
gent d'élargir le champ d'investigation des externalités susceptibles
d’étre rétribuées par les nouvelles formes de soutien public a I'agricul-
ture. Alors que la régulation agricole par les marchés semble relative-
ment claire, 3 I'inverse, celle qui est dictée par une attribution de droits
3 produire ou liée 2 l'existence d'externalités, semble plus difficilement
maitrisable.

Pour I'agriculteur enfin, la production d'externalités positives néces-
site en fait de profondes ruptures technologiques nécessitant une modi-
fication des comportements. Cette évolution se traduira inévirablement
par des cofits d'ajustement qui intégreront une composante subjective
liée & la désutilité du changement.
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ANNEXE

Aides aux céréales irriguées et prix implicite de I'eau

Nous reprenons ici un modele utilisé par Cohen e #/. (1994) afin d’évaluer
la rentabilité privée de l'investissement 2 usage d'irrigation, dans le cas d'une
monoproduction céréalitre. Ce modele permet d'éclairer partiellement égale-
ment la question de la rentabilicé sociale.

La fonction de coflt restreint utilisée par les auteurs intégre désormais @, le
prix de 'ean, ressource considérée comme facteur variable. Avant reforme le
producteur est supposé maximiser son profit de court terme (erre fixe), soit en
reprenant les notations de Cohen ef al., (1994) avec un colic privé unitaire de
I'eau égal a e, 1¥:

Max pUy—A(TJ’y“TB 1)
y

Le scalaire désigne le produit céréalier valorisé au prix p,; T, la quanticé de
terre et A une constante qui regroupe les autres facteurs de production {capiral,
travail, l[ldlCC de Progres technique ...). On en déduit l'offre et le rendement
OpLimaux y g, et r, soit:

. I w1 b @1
Yo = LA R e:r?,: SN BETES| S (2

A®, aT? A®, aTT¥

de méme que le profit de court terme:

| o -1
N@)-a, | Lo | [1-L (3)
AaTh o

Nous admetrons ici que le coiit privé unicaire de V'eau pour 'agriculteur @,
est inférieur & sa valeur sociale uniraire @°, ceci pour deux raisons pr1nc1pa1es
D’une pare, l'investissement nécessaire & la moblllsanon de la ressource en eau
a été jusqu'a maintenant largement subventionné; d'autre part, le colit total
(colit supporté par l'agriculteur + subventions) n'intégre pas les effers parfois
néfastes (salinisation, perte de fercilité) causés par |'irrigation sur le milieu na-
turel de méme que les colits d'opportunicé relatifs i des usages de 1'eau concur-
rents 4 'irrigation.

{14) Le prix de I'eau intervient mulciplicativement dans la fonction de cofit res-
treint qui est linéaire homogéne par rapport aux prix.
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La composante céréalitre de la réforme de la Politique agricole commune
conduir & un prix p, < p, et & une aide directe indexée par un rendement de ré-
férence, soit le programme & maximiser:

Max py - AW, T+ B, — b T (D
¥

L'aide directe n'intervenant pas dans le processus d'optimisation, |'expres-
sion du rendement optimal est analogue a (2):

el =" )
' |AG T

Comparons les rendements avant réforme rE, de référence r et apres réforme
7. La détermination des rendements de référence pour les cultures irriguées re-
ltve du méme principe que pour les céréales en sec: autrement dir, il s'agit
d'un rendement historique moyen sur cing ans écrété et pondéré {deux tiers
moyenne départementale, un tiers moyenne nationale); dés lors, nous pouvons
supposer raisonnablement que r < r . Il apparait difficile a priori de comparer
recry (1% cela érant, les exercices de compatibilicé entre la réforme de la
PAC et la composante agricole de I'accord du GATT s'appuient sur I'hypothése
que les rendements d'aprés-réforme ne dépasseront pas les rendements de réfé-
rence, ce qui conduit aux inégalités suivantes:

riSr Srf (6)

De maniére générale, 'expression (3) relie le rendement optimal au prix de
I'eau pergu par I'agriculteur; en particulier, le rendement de référence r consti-
tue un rendement optimal aprés réforme et pour un prix de I'eau @ " qui s’écrit
en reprenant (3):

4
0 -— (7
A QT @Bt ol
D'oil en reprenant I'inégalité (6), on en déduit:
W <@ <o 8

Autrement dit, le rendement de référence intégre un prix implicite de l'eau
inférieur au colit unitaire privé pour l'agriculteur et donc 2 la valeur sociale de
I'eau.

(13) 14 logique de la réforme affiche une compensation intégrale i la baisse des
prix, ce qui implique en théorie que [1{g,) = Tlip,); connaissant les valeurs de g,
et p, de méme qu'une estimarion possible du paramétre &, nous aurions vraisem-
blablement dans la pluparr des cas r > 7 .
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