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Korreferat 

von H ein z Goi I n i c k, Hamburg 

Erlauben Sie mir bitte, die Referate in genau der umgekehrten Reihenfolge, wie sie vorgetragen 
worden sind, zu besprechen, da ich zum letzten Referat noch am meisten Ergänzendes hinzufu
gen kann, zum ersten Referat jedoch am wenigsten. 

Hanf und Doppler berichten uber Methoden der angewandten Mobilitätsforschung. Eindrucksvoll 
zeigen sie auf den ersten Seiten die sachbezogenen Probleme, die entstehen, wenn sogenannte 
Transitions-Motrizen (w .. ) aufgestellt werden. Entscheidend ist tatsächlich die Art der Klassen
bildung, die nur in engM Anlehnung an die wissenschaftliche Fragestellung festgelegt werden 
sollte, und die Wahl der GrtSße der Klassen. 

Bei sehr hoher Aggregation (kleiner Klassen-Anzahl) wird eine große Uniformität des Zahlenma
terials feststellbar sein, aber relativ spezielle Erklärungshypothesen werden nicht geprUft werden 
ktSnnen, weil innerhalb der Gruppen sich zwar sehr unterschiedliche Bewegungen abspielen, sie 
aber letztlich durch die Gruppenbildung ausgeglichen werden. Bei stärkerer Disaggregation 
(großer Klassen-Anzahl) wird es oft sehr schwer sein, die Unterschiede zwischen den Übergangs
häufigkeiten durch einige wenige exogene Faktoren zu erklären. Mon hat hier eine gewisse Ana
logie zur Input-Output-Analyse und der dort erwUnschten Konstanz der Input-Output-Koeffizien
ten. Gibt es hier ein Aggregations- bzw. Disaggregationsoptimum, bezogen auf die Konstanz der 
Koeffizienten, so ist bei Transitionsmatrizen ein Aggregations- bzw. Disaggregationsoptimum be
zUglich der tSkonometrischen HypothesenprUfung denkbar, und das Aggregationsoptimum ist wohl 
auch sehr unterschiedlich, je nachdem, welche Hypothesen geprUft werden sollen. 

Bei Mobilitätsanalysen anhand von Transitionsmatrizen sollte man m.E. eines stets streng beach
ten: Die Transitions-Motrix als solche, fUr z. B. n Klassen und T Zeitperioden (als sogenannte 
Wiedlerholungen bezeichnet) liefert schon eine erhebliche Menge an reinen Informationen, z. B. 
uber den Grad der Mobilität generell oder je Klasse, und Uber die Veränderungen der Mobilität, 
z. B. im Zeitablauf. Diese Informationen kann man nehmen und beschreibende statistische Kenn
ziffern errechnen. GeprUft hat man dadurch noch nichts, und man will auch gar nicht prUfen, 
sondern nur "zeigen". Gefährlich wird es jedoch, wenn eben diese Kennziffern, gewonnen aus 
den Transitionsmatrizen, als Erklärungsfaktoren zur Erklärung gerade dieser Transitionsmatrizen 
verwendet werden. Z. B. werden in Gleichung (4) die einzelnen wij-Elemente durch die 
~roße der Anfangs- und Endbevälkerung in den jeweil igen Klassen (Pi; Pj) "erklärt". 
Ahnliches gilt, in nur noch stärkerem Maße, fUr Gleichung (6). Dort werden die einzelnen 
w .. -Elemente durch Teile der Anfangs- und EndbevtSlkerung in den einzelnen Klassen, nämlich 
dJ~ch die Summe der je Klasse Ab- und Zuwandernden (Z. ; X. ), "erklärt". Dieses wird nur 
wenig dadurch verbessert, daß in diesen beiden Gleichungen ~eben den angefUhrten "Erklären
den" auch noch andere, exogene Erklärende vorhanden sindr z. B. die GrtSße der Entfernung oder 
die Große konkurrierender Abwanderungsgebiete. 

Daß diese Einwände schwerwiegend sind, geht wohl sehr anschaulich aus den AusfUhrungen zur 
Gleichung (10) hervor. Hier wird gezeigt, wie man, wenn keine Statistiken Uber die relativen 
Häufigkeiten Pij vor! iegen, diese aus z. B. Zeitreihen uber die Besetzung der n Klassen 
schätzen kann. Es 5011 damit nicht gesagt werden, daß die beiden zitierten Gleichungen falsch 
sind, sondern sie geben keine eigentliche Erklärung ab. FUr Pragnosen mtSgen diese Gleichungen 
auch gut geeignet sein, wie generell bei Zeitreihen auch Trendverläufe, Saisongleichungen, 
autoregressive Prozeßanalysen usw. sehr gute Prognosen liefern mtSgen. 
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Man kann nun andersherum fragen, nach welchen Prinzipien soll ein Gleichungssystem kon
struiert werden, um eine gegebene Zeitreihe von Transitionsmatrizen zu erklHren? 
Mir persönlich recht einleuchtend ist dos von HENRY 1) vorgeschlagene Verfahren, nömlich die 
in den Transitionsmatrizen sich widerspiegelnden VerHnderungen in zwei voneinander unabhöngi
ge Prozesse aufzuteilen und diese getrennt voneinander zu analysieren und durch exogene 
Variable zu erklHren: Der erste Prozeß sind die VerHnderungen der n Diagonal-Werte im Zeitab
lauf, also eine Erklörung der Tendenz zur Beharrung bzw. VerHnderung (Pjj). Der zweite Prozeß 
sind die VerHnderungen in der Auf teilung der Abwandernden auf die n - 1 Klassen (Pij ; i.j: j). 
Die beiden Prozesse mögen sehr unterschiedlich sein. Beide können z. B. starke VerHnCierungen 
aufweisen, oder auch nur einer. Oder beide Prozesse mögen im Zeitablauf und (oder) zwischen 
den n Klassen gleichlaufende oder sehr stark unterschiedliche VerHnderungen zeigen. Varianz
analytisch sollte man zuerst prOfen, ob einer der bei den Prozesse oder beide im Zeitablauf oder 
zwischen den Klassen statistisch gesicherte VerHnderungen zeigen. Dann sollte man doran gehen, 
diese durch exogene Variablen zu erklHren. Es verbietet sich dobei von selbst, die Variablen des 
einen Prozesses zur ErklHrung der VerHnderungen des anderen Prozesses zu verwenden. Dieses 
schließt nicht aus, doß VerHnderungen in bei den Prozessen gleiche Ursachen haben, oder doß man 
die VerHnderungen in einem oder in beiden Prozessen durch zeitverzögerte Verönderungen des 
gleichen oder des anderen Prozesses erklHrt. Gelingt es, diese wechselseitigen ProzeßerklHrungen 
dodurch zu erweitern, doß exogene Variablen (E~ dozwischen geschoben werden 
(z.B. Et -+ Wt -+ Et+1 -+ Wt+1 ••• ), so kommt man zu rekursiven ErklHrungsmodellen. Ohne 

diese Zwischenschaltung erklHrt man die VerHnderungen nur durch einen autoregressiven Prozeß. 

Auf verschiedene rein statistisch-methodische SchHtzschwierigkeiten bei der Analyse von Transi
tionsmatrizen haben Hanf und Doppler hingewiesen. Einzelnen kritischen Bemerkungen zu der 
Regressionsgleichung, die Somermeijer aufgestellt hat, kann ich nicht ganz folgen. Aber dieses 
ist nicht allzu wichtig. Ich möchte abschließend noch auf einen Artikel von Theil hinweisen, 
der mir sehr bedeutsam erscheint (A Multinomial Extention of the linear Logit Model. The 
International Economic Review, Vol. 10 (1969), S. 252 - 259). Sein informationstheoretischer 
Ansatz hat starke Ähnlichkeit mit dem Modell von HHgerstrand, nur doß Theil nun in strenger 
Konsequenz sein Regressionsmodell aus der Informationstheorie ableitet. So werden die Loga
rithmen. von Pi' - VerhHltniszahlen gebildet und deren VerHnderungen im Zeitablauf mit exoge
nen Variablen korreliert, die entweder Unterschiede zwischen den Klassen erklHren sollen oder 
nur gemeinsame VerHnderungen in allen Klassen im Zeitablauf. Diese Arbeit von Theil sollte 
m. E. keinesfalls außer Acht gelassen werden. 

Koester ist bei seinen Untersuchungen uber "FaktormobilitHt und Faktorentlohnung in einer wach
senden Wirtschaft" von einem sogenannten Zwei-Sektoren-Wachstumsmodell ausgegangen. Der
artige Modelle sind in der wirtschaftswissenschaftlichen literatur in den letzten Jahren wieder
holt veröffentlicht worden. Sie zeichnen sich durch einen sehr hohen Abstraktionsgrad, erhebli
che mathematische Kompliziertheit und letztlich einen Hußerst geringen empirischen Aussagege
halt aus. Dieses gilt vorbehaltlos auch fUr die Arbeit von Koester. 

Der hohe Abstraktionsgrad beruht dorauf, doß die gesamte Volkswirtschaft in lediglich zwei Sek
toren (Bereiche) unterteilt wird (Landwirtschaft und Ubrige Volkswirtschaft, zu der somit neben 
der Industrie auch Handel, Banken, Verkehr und der Dienstleistungssektor als weitere Bereiche 
hinzuzuzHhlen sind). Koester betrachtet nun einerseits den Sektor Landwirtschaft und anderer
seits VerHnderungen in der Volkswirtschaft insgesamt. Letztere unterstellt er als exogen fest 

1) Neil W. HENRY: The Retention Model: A MARKOV-Chain with Variable Transition 
Probabilities. Journ. of the American Statistical Association, Vol. 66 (1971), S.264-274. 
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vorgegeben. Ausgehend von einem Gleichgewichtspunkt mit paritätischem Einkommen beantwor
tet er die Frage, bei welchen Produktions-, Einkommens- und Substitutionselastizitäten weiter
hin paritätisches Einkommen erhalten bleibt bzw. welche Abwanderung aus der Landwirtschaft 
einsetzen muß, damit paritätische Einkommensverteilung aufrechterhalten bleibt. Zuerst wird 
kein technischer Fortschritt, später wi rd HARROD- und HICKSneutraler technischer Fortschritt 
angenommen. Wechselseitige Beeinflussungen der beiden "Sektoren", d.h. des Sektors Landwirt
schaft und der Volkswirtschaft insgesamt bleiben, um die Ableitungen zu vereinfachen, außer 
Ansatz. 

Meines Erachtens erhebt sich die entscheidende Frage, ob das Modell von Koester in sich konsi
stent ist bzw., da Koester absichtl i ch recht viele Fragen offengelassen hat, z. B. uber Formen 
der Produktionsfunktionen, ob sich ein Modell konstruieren läßt, das allen von Koester gemachten 
Annahmen genUgt und konsistent ist. So mUßte nachgewiesen werden, ob bei den von Koester 
betrachteten Wertkombinationen von Produktions- und Substitutionselastizitäten (s. z. B. Uber
sicht 1) Gleichgewichtswachstum möglich ist oder nicht, d.h. ob die jeweils betrachteten ein
kommensparitätischen Veränderungen auf einem "Gleichgewichtswachstumspfad" liegen oder 
nicht. Es wird schon äußerst schwierig sein, konkrete Produktionsfunktionen fUr den Sektor Land
wirtschaft und die Volkswirtschaft insgesamt zu konstruieren, die den gemachten Annahmen ge
nUgen, und aus denen sich bei vorgegebenen (konstanten) Substitutionselastizitäten (variable) 
Produktionselastizitäten ableiten lassen, die im betrachteten Wertebereich liegen. Diese Ablei
tungen mUßten zunächst vorgenommen werden, um sicherzustellen, daß allein schon die rein 
theoretischen Ableitungsergebnisse nicht in sich widersprUchlich sind. 

Sieht man von den eben angeschnittenen Problemen ab, so erhebt sich die zweite Frage, was 
man mit derartigen Modell-Untersuchungen anfangen kann. Auf keinen Fall können aus ihnen 
empirisch relevante Aussagen abgeleitet werden. Sollte dieses versucht werden, muß klar gesagt 
werden, welche empirischen Aussagen und an welcher Stelle sie hineingegeben worden sind und 
zusammen mit welchen Annahmen - die hier ja äußerst rigoros sind - sie zu den abgeleiteten Aus
sagesätzen gefUhrt haben. Alles dieses ist in der Untersuchung von Koester unterbi ieben, was 
nicht unbedingt ein Fehler ist, aber es bleibt festzuhalten, daß empirisch relevante Aussagen 
nicht abgeleitet werden können. Andererseits, wenn seine Konsistenz nachgewiesen werden 
kann, ist es ein gutes und fruchtbares Gedankenmodell, um sich mögliche und problemrelevante 
Zusammenhänge bei wirtschaftlichem Wachstum klarzumachen. Koester hat hier das Problem 
der sektoralen Einkommensverteilung bei unterschiedlichem Wirtschaftswachstum untersucht, ein 
fundamental wichtiges Problem, insofern wären auch die rein theoretischen Ableitungen äußerst 
interessant. Von ihnen könnte man ausgehen und Nachfrageelastizitäten nach Produktionsfakto
ren, Substitutionselastizitäten usw. fUr wichtige Produktionsbereiche schätzen. Dann könnten 
ungefähre Schätzwerte fUr die Modell-Parameter eingesetzt und uber Wachstumssimulierung 
empirisch relevante Aussagen abgeleitet werden. Dieser Weg scheint jedoch noch sehr lang und 
äußerst muhsam zu sein, wenn man bedenkt, daß bei der Anwendung dieses Modells einige der 
sehr rigorosen Annahmen aufgegeben werden mUßten. Erwöhnt sei hier nur eine stärkere Sekto
renunterteilung mit Einbeziehung der wechselseitigen EinflUsse. Nach allen empirischen Erfah
rungen mit gesamtwirtschaftlichen Produktions- und Nachfrageuntersuchungen scheint dieses 
eine der notwendigen Erfordernisse zu sein, um uberhaupt zu empirisch angemessenen Schätz-
und Projektionsergebnissen zu kommen. 

Nun zum dritten Referat, zum Referat von Scheper: In grandiosen ZUgen, gewUrzt mit einer Viel
zahl goldener Worte, die man als RUckversicherung immer sehr effektvoll zitieren kann, umreißt 
Scheper die generellen Probleme von Prognosen und weist dann verheißungsvoll auf die neueste 
Variante des sehr umfangreichen Krelle-Modells hin. 

Der KUrze halber möchte ich nur auf einen wichtigen Punkt hinweisen. Auf Seite 147 f. sagt 
Scheper, daß bei Trendmodellen, und das Krelle-Modell, anhand von Jahreszahlen durchgerech
net, sei letztlich auch nur ein solches, "nur fUr den Fall gewisse Hinweise (auf zukUnftige Ab-

223 



lC:iufe} gegeben werden, in dem die zukunftige Entwicklung der exogenen Größen nicht ganz 
so verlC:iuft, wie in der Vergangenheit, mit anderen Worten: sie geben erklörende Hinweise auf 
alternativ mögliche Entwicklungen". Mehr kann ein Prognosemodell nie. Welche der alternati
ven Ml:Sglichkeiten der Staat durch meist ad hoc neu konzipierte Maßnahmen und Instrumente 
unterstUtzt und zu realisieren versucht, bleibt vollkommen offen, und zum Gluck hat hier der 
Staat einen rein theoretisch sehr weiten Spiel raum. Aber nur rein theoretisch: Was tatsöchlich 
geschieht, und was der Staat tatsöchlich realisiert oder nicht, hC:ingt allein von den nicht kontrol
lierbaren Handlungen der Unternehmer und Haushalte ab, die durch ihre PIC:ine, von Fall zu Fall 
unterschiedlich, das Realisierbare ganz, teilweise oder gar nicht festlegen. Das höngt allein 
von den ad hoc sich einstellenden Meinungen, Stimmungen und Vorstellungen ab. Es sei hier 
nur auf die Erhebungen der Chikagoer Schule uber Haushaltsplöne und Antizipationen hingewie
sen oder die diversen Konjunkturbefragungen bei den Unternehmern. Inwieweit diese die staat
lichen Maßnahmen beeinflussen, oder die staatlichen Maßnahmen sie, ist noch kaum untersucht 
worden bzw. hat bisher noch keine eindeutigen positiven oder negativen Zusammenhönge gezeigt. 
Von Mal zu Mal scheinen diese Wechselwirkungen sehr unterschiedlich zu sein. In - wie ich 
anfangs zitiert habe - goldenen Worten weist auch Scheper auf Seite 148 hierauf hin, wo er 
das an sich sol ideste Prognose-Instrument, die Input-Output-Tabelle, kritisch betrachtet. 

Kurz angemerkt sei noch, daß ich den AusfUhrungen von Scheper auf den Seiten 154 f. 
Uber die westdeutsche Landwirtschaft und die Wechselkursschwankungen, in- und auslC:indische 
PreisniveauverC:inderungen allgemein und landwirtschaftliche Preisindices, nicht ganz folgen 
kann. Nur eine genaue und klare Analyse könnte mich davon Uberzeugen, ob seine Anmerkungen 
zutreffen oder nicht. 
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