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1 __Einleitung und Problemstellung

Die Forderung nach einer hsheren Faktormobilitidt geht von der Feststellung aus, daf Produk-
tivitat und Einkommen der in der Landwirtschaft Beschidftigten weit unter dem volkswirtschaft-
lichen Durchschnitt liegen. Ohne auf die Problematik der dieser Feststellung zugrunde lie-
genden Berechnung ndher eingehen zu kénnen, ist diese Aussage in zweierlei Hinsicht zu rela-
tivieren und zu erginzen, Erstens ist hinzuzufugen, daB die Unterschiede bezuglich Produkti-
vitdt und Einkommen innerhalb der Landwirtschaft - d.h. zwischen verschiedenen Betriebs-
systemen und Regionen - mindestens das gleiche AusmaB erreichen wie zwischen Landwirt-
schaft und den anderen Wirtschaftsbereichen. Zweitens ist anzumerken, daB diese Unterschie-
de nicht einfach mit unterschiedlichen natirlichen Bedingungen oder einer unterschiedlichen
Anwendung der neuesten technologischen Erkenntnisse in der Landwirtschaft zu erkldren sind.
Die Verbreitung des technischen Fortschritts wird - ebenso wie die Hohe des Arbeitskriftebe-
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standes in der Landwirtschaft - wesentlich von der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung der
einzelnen Lander bzw. Regionen mitbestimmt,

Die Anstrengungen der Landwirtschaft, bei gegebenem hohen Preisniveau ihre Einkommen
durch eine Erhshung der Arbeitsproduktivitdt mittels eines verstirkten Einsatzes von Produk-
tionsmitteln aller Art zu steigem, beschworen in den vergangenen Jahren in der EWG zu-
nehmend Uberschusse an Agrarprodukten herauf. Da in Zukunft die Nachfrage nach Nah-
rungsmitteln nur noch schwach zunehmen durfte, scheiden weitere Produktionssteigerungen
und kriiftige Preiserhshungen als Mittel der Einkommensverbesserung aus. Sie sind nur unter
stindig wachsenden volkswirtschaftlichen Kosten denkbar. Die Landwirtschaft ist deshalb
gezwungen, auch in Zukunft - bei gréBeren Abwanderungsraten als bisher - Arbeitskrafte

an andere Sektoren abzugeben. Da sich die Produktivitit des eingesetzten Kapitals (Boden,
Vieh) infolge des technischen Fortschritts weiter erhthen wird, muB die Zahl der ausschei-
denden Arbeitskrifte so hoch sein, daB gleichzeitig auch Boden und Vieh der landwirtschaft-
lichen Nutzung entzogen werden kdnnen. Hinzu kommt, daB u.a. auch aufgrund der immer
stéirker werdenden Einbeziehung der Emthrungsindustrie in die Nahrungsmittelproduktion und
ihrer zunehmenden Konzentration, eine rdumliche Schwerpunkibildung der Urproduktion er-
forderlich wird.

Unter dem Blickwinkel von Produktivitat und Einkommen ist die notwendige Entwicklung
der Landwirtschaft somit relativ klar zu umreiBen. Die Grundlagen fur diesen Ausblick und
bestehende nationale Unterschiede in bezug auf Produktivitdt und Einkommen werden im
ersten Teil des vorliegenden Beitrags grob aufgezeigt, wobei ein Anspruch auf Vollsttindig-
keit nicht erhoben werden kann, Hinzukommen muB8 jedoch, und zwar aufgrund unterschied-
licher Produktionsbedingungen (natirliches Ertragsniveau, Preis-Kosten-Relationen, gesamt-
wirtschaftliche Entwicklung), eine fur Produkte und Regionen spezifische Betrachtung. Im
zweiten Teil des Referates soll dies fur den Produktionszweig Milcherzeugung geschehen.

Dabei kann es in diesem Versuch nicht darum gehen, fertige Lésungen zu prdsentieren, Dies
scheitert daran, weil die skonomischen Zusammenhinge zu zahlreich und zu vielschichtig
sind. Ganz abgesehen davon fehlt die Msglichkeit, alle Faktoren zu quantifizieren, Deshalb
soll auf der Basis weniger vereinfachender Annahmen versucht werden, die Moglichkeiten
einer produktivitdtsorientierten Agrarpolitik fur die regionale Anpassung der Agrarproduktion
am Beispiel der Milch aufzuzeigen. BertUcksichtigt man in diesem von uns gewihlten verein-
fachenden Gesamtuberblick einige wenige, aber der Wirklichkeit entsprechende Faktoren,

so erhdlt man eine mehr oder minder typische Skizzierung des Ganzen.

2 Entwicklungsstand der Landwirtschaft in der EWG

2.1 Einkommensdisparitit der Landwirtschaft

Die Diskussion um die Situation der Landwirtschaft der EWG ist in den letzten Jahren ge-
préigt durch den Begriff der Einkommensdisparitidt zwischen der Landwirtschaft und den ande-
ren Sektoren, Diese besagt, daB den in der Landwirtschaft Tdtigen ein unterproportionaler
Teil des gesamten Volkseinkommens - im Vergleich zu ihrem Anteil an der Gesamtzahl der
Erwerbstdtigen - zuflieBt, Eine vergleichende Betrachtung der Entwicklung des Anteils der
Erwerbstdtigen in der Landwirtschaft mit dem Anteil der Landwirtschaft am Bruttoinlandspro-
dukt - sowohl in der EWG insgesamt, als auch in den einzelnen Landern - scheint die Ein-
kommensdisparitit in der Tat zu belegen, Dabei fillt auf, daB die Einkommensdisparitdt in
den Léndern, in denen die Landwirtschaft einen relativ hohen Anteil an der Gesamtzahl der
Beschdftigten aufweist, am hdchsten ist und sich z.T. sogar verscharft (vgl. Ubersicht 1).
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Ubersicht 1: Vergleich des Anteils der Erwerbstdtigen in der Landwirtschaft 1) mit dem
Anteil der Landwirtschaft 2) am Bruttoinlandsprodukt (%)

1960 1962 1964 1966 1968 1969

BRD .

Anteil der Erwerbstdtigen 13,7 12,5 11,4 10,6 10,1 9,5

Anteil am BIP ) 5,7 4,9 L,8 k,2 3,8 3,6
_ Einkommensdisparitit 41,6 39,2 b2,1 39,6 37,5 37,8
Frankreich

Anteil der Erwerbstidtigen 20,5 19,0 17,2 15,8 14,7 13,9

Anteil am BIP 2) 9,3 8,8 743 7,0 6,5 5,8

Einkommensdisparitét ks, 4 46,3 b2,k bb,3 b2 k1,7
Italien

Anteil der Erwerbstdtigen 31,8 28,4 2k .7 24,0 21,6 20,7

Anteil am BIP ) 13,1 13,3 12,1 11,2 9,6 9,7

Einkommensdisparitit 41,2 46,8 48, 46,6 bbb 46,8
Niederlande
~ Anteil der Brwerbstidtigen 11,1 10,1 9,1 8,3 743

Anteil am BIP ) 8,9 747 745 6,6 - 7,0

Einkommensdisparitit 80,2 76,2 82,4 79,5 - 95,8
Belgien

Anteil der Erwerbstdtigen 8,6 749 6,8 5,9 545 5,1

Anteil am BIP ) 6,4 5,9 5,5 4,7 4,6 4,6

Einkommensdisparitit 7h 4 74,6 80,8 79,7 83,6 90,2
1) EinschlieBlich Forstwirtschaft und Fischerei. - 2) Anteil der Landwirtschaft am BIP.

Anteil Ader Eruwerhststigen

Quelle: SAEG: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen 1959 - 1969. Luxemburg 1970,

Eine Beseitigung der Einkommensdisparitit der Landwirtschaft ist nur mdglich, wenn entweder

a) bei unvertndertem Anteil der Beschiftigten der Anteil der Landwirtschaft am Bruttoinlands-
produkt Uber eine Erhthung der Erzeugerpreise oder eine Steigerung des Produktionsvolu=-
mens zunimmt oder

b) bei unvertndertem Anteil der Landwirtschaft am Bruttoinlandsprodukt der Anteil der in der
Landwirtschaft Beschdftigten abnimmt,

Kombiniert man beide Mbglichkeiten und vernachldssigt Erzeugerpreis- und Produktionssteige-
rungen in bedeutendem AusmaB als unrealistisch, so bleibt als Ziel der Agrarpolitik eine Re-
duktion des Anteils der in der Landwirtschaft Beschtiftigten bei gleichzeitiger Steigerung ihrer
Arbeitsproduktivitit,

2.2 Entwicklung der Beschiftigtenstruktur in der Landwirtschaft

Auf die Zukunft gerichtete agrarpolitische Mainahmen mussen die vergangene Entwicklung
und den gegenwdrtigen Stand der Landwirtschaft einbeziehen. Auf die Beschiftigung bezogen
bedeutet das eine Berucksichtigung

der Entwicklung des Anteils der Beschdftigten,
des Altersaufbaus der Beschdftigten,

der Art der Beschidftigung,

der Qualifikation der Beschaftigten.

Da die Agrarpolitik in jedem Fall regional ansetzen muB3, ist es nstig, globale Tatbestidnde
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regional aufzuschlUsseln, Dies kann im Rahmen des Beitrags aufgrund unvollsténdiger und
nicht voll vergleichbarer statistischer Daten nur unvollkommen geleistet werden,

2.2.1 Landerbetrachtung

Die Entwicklung der Erwerbsstruktur zeigt in allen Lindern der EWG einen Riickgang der
Beschiftigten in der Landwirtschaft um rund ein Drittel seit 1960, Dem entspricht eine star-
ke Zunahme der Zahl der Erwerbstitigen im Dienstleistungssektor (vor allem in Frankreich,
den Niederlanden und Belgien) und eine relativ geringe absolute Zunahme der Beschiftigten
in der Industrie, Diese Entwicklung kann als typisch fur industrielle Gesellschaften im Sinne
der Aussagen FOURASTIERS bezeichnet werden.

Selbstverstdandlich differiert die absolute Zahl der Erwerbstdtigen, die von 1960 bis 1969

die Landwirtschaft verlassen haben - entweder um in einem anderen Sektor zu arbeiten oder
aus Altersgrinden auszuscheiden - zwischen den einzelnen Lindern betridchtlich. So wander-
ten in Italien 2 544 000, in Belgien nur 108 000 Beschiftigte aus dem landwirtschaftlichen
Sektor ab, obwohl die Abwanderungsquoten mit 38,8 % bzw. 36,2 % nahezu gleich waren.
Ob es sich bei diesen Bewegungen der Arbeitskrdfte um

a) eine Mobilitidt zwischen Sektoren eines Landes (intersektorale Mobilitdt),
b) Mobilitst zwischen Liandem (hier: interregionale Mobilitat), oder
c) Austritte aus dem Berufsleben

handelt, kann in dieser Betrachtung nicht untersucht werden, Nur Italien ist insofern ein Son-
derfall, weil hier die Gesamtzahl der Beschtiftigten um 6,0 % abnahm, was zum gréften Teil
auf interregionale Mobilitat (Gastarbeiter) zurickzufihren ist.

Dem absoluten Ruckgang der Beschtiftigten in der Landwirtschaft entspricht eine Abnahme des
Anteils der in der Landwirtschaft Beschiftigten, Diese ist mit Ausnahme ltaliens (bedingt
durch die Abnahme der Zahl der Beschiftigten insgesamt) in allen Ldndern von 1960 bis 1969
hsher als die Abnahme der Beschiftigten in der Landwirtschaft, Allerdings sind die Abnahme-
raten des Anteils der Beschiftigten in der Landwirntschaft tendenziell sinkend, Es ist also ab-
zusehen, daB sich der ProzeR der "Gesundschrumpfung" des landwirtschaftlichen Sektors ab-
schwiicht, falls nicht zusitzlich agrarpolitische Manahmen einsetzen,

Fur diese Tendenz gibt es vor allem vier Erkldrungen:
Die abnehmende Substitution von Arbeit durch Kapital .

Eine weitere Freisetzung von Arbeit durch vermehrten Kapitaleinsatz ist bei der gegenwér-
tigen Struktur der Landwirtschaft in der EWG nur noch begrenzt mglich. Mehr als 60 %
aller landwirtschaftlichen Betriebe in der EWG sind reine Familienbetriebe, in denen so-
wohl| die Kapitalbeschaffung als auch der produktive Kapitaleinsatz engen Beschridnkungen
unterliegen, Eine stiirkere Substitution von Arbeit durch Kapital ist nur Uber eine Verbes-
serung der Betriebsstruktur mdglich,

Der zunehmende Anteil der Selbstdndigen in der Landwirtschaft.

In allen EWG-Landern hat sich der Anteil der Selbstindigen in der Landwirtschaft z,T.
betrichtlich erhsht, Dies ging in Belgien, Holland und Italien hauptstichlich zu Lasten
der mithelfenden Familienangehtrigen, Wahrend jedoch der Anteil der Arbeitnehmer in
Belgien und Holland relativ konstant blieb, nahm er in ltalien stark zu. Einen Sonderfall
bildet die BRD, die, bei ohnehin extrem hohem Anteil mithelfender Familienangehsriger
auch noch eine Zunahme dieses Anteils zu verzeichnen hat. Dementsprechend reduzierte
sich der Anteil und die absolute Zahl der Arbeitnehmer erheblich (vgl. Ubersicht 2).
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Ubersicht 2: Beschaftigung in der Landwirtschaft der EWG-Lander (1960 - 1969)

1960 1966 1967 1968 1969
1000 % * 1000 % 1000 % 1000 % 1000 %
BRD
Selbstindige 1159 31,9 958 33,3 925 33,7 873 33,2 85k 33,7
Mithelfende Familienangehdrige| 1 931 53,3 |1 559 Shk,2 |1 491 sk, | 1 453 55,2 | 1 380 54,5
Arbeitnehmer 533 14,8 360 12,5 326 11,9 304 11,6 299 11,8
insgesamt 3 623 |100,0 |2 877 |100,0 |2 742 |100,0 | 2 630 |100,0 |2 533 | 100,0
Frankreich
Selbstidndige 3 236 77,3 |2 645 l 79,4 |2 554 78,9 | 2 467 79,0 | 2 384 79,2
Mithelfende Familienangehtrige | (keine Angaben forhande:
Arbeitnehmer 9kLg 22,7 687 20,6 683 21,1 654 21,0 625 20,8
insgesamt L 185 100,0 3 332 100,0 3 237 100,0 3 121 100,0 3 009 100,0
Italien
Selbstindige 2419 | 36,8 |1 871 40,2 |1 852 | 40,6 | 1755 | w1,2 {1653 | 41,1
Mithelfende Familienangehdrige | 2 415 36,8 1 354 29,0 1 280 28,1 1 145 26,9 1 030 25,6
Arbeitnehmer 1 733 26,4 1 435 30,8 1 b2k 31,3 1 357 31,9 1 339 33,3
insgesamt 6 567 |100,0 |4 660 |100,0 |4 556 |100,0 | & 257 |100,0 | 4 023 | 100,0
Niederlande
Selbstandige 224 48,2 199 51,7 195 | 53,3 193 | 54,8 .
Mithelfende Familienangehorige 121 26,0 96 2h,9 82 22,4 74 21,0 .
Arbeitnehmer 120 25,8 90 23,4 89 24,3 85 2k,2 .
insgesamt Lés 100,0 385 100,0 366 100,0 352 100,0 o
Belgien
Selbstidndige 170 59,0 144 66,3 140 66,7 136 67,7 .
Mithelfende Familienangehdrige 96 33,54 57 26,3 54 25,7 50 24,9 .
Arbeitnehmer 22 7,6 16 7.4 16 7,6 15 745 .
insgesamt 288 100,0 217 100,0 210 100,0 201 100,0 .

Quelle: Agra-Europe Nr.32 vom 11. 8. 1970.




Unterstellt man, daB8 weniger selbstandige Landwirte ausscheiden, so liefert der zunehmende
Anteil der Selbstdndigen einen Beitrag zur Erkldrung der sich abschwiichenden Raten der Ab-
wanderung von Beschtftigten aus der Landwirtschaft,

Die ungunstige Altersstruktur der in der Landwirtschaft Beschiftigten,

Eine zunehmende Uberalterung durfte zwar kurzfristig zur Unfshigkeit oder traditionell
bedingten Unwilligkeit zum Berufswechsel, lingerfristig jedoch zu einem verstdrkten Aus-
scheiden aus der Landwirtschaft fuhren. Aus den sptrlichen und z,T. unvergleichbaren An-
gaben zum Altersaufbau in den einzelnen EWG-Landern |68t sich ableiten, dafl allenfalls
in der BRD, in der sich die Altersstruktur seit Mitte der 60er Jahre verschlechtert hat, ohne
zustitzliche Mainahmen eine zunehmende Berufsaufgabe aus Altersgrinden zu erwarten ist.
In Luxemburg und Italien blieb der Altersaufbau praktisch konstant, wihrend in Holland
der Anteil der dlteren Arbeitskrifte nur geringfugig gestiegen ist, Neuere Angaben aus
Frankreich lassen dagegen auf positive Auswirkungen der dort unternommenen StrukturmaB3-
nahmen auf die Altersstruktur schlieflen.

Der zunehmende Anteil der Nebenerwerbsbetriebe.

In der EWG sind nach den Ergebnissen der Strukturerhebung 1966/67 26 % aller Betriebs-
leiter Uberwiegend oder teilweise auBerhalb der Landwirtschaft beschdftigt (vgl. Uber-
sicht 3). Der Anteil dieser Betriebe an den landwirtschaftlichen Gesamtproduktion betriigt
14 %. In allen EWG-Léndem ist eine Tendenz zu einem gréfer werdenden Anteil der - in
jedem Land anders definierten - Nebenerwerbsbetriebe an der Gesamtzahl der landwirt-
schftlichaen Betriebe zu erkennen, d.h. Nebenerwerbstitigkeit als Alternative zu einem
sofortigen Ausscheiden aus der Landwirtschaft tritt zunehmend in den Vordergrund, In den
einzelnen Landern (3; 4; 5; 1) nahm der Anteil der Nebenerwerbsbetriebe wie folgt zu:

in der BRD von 43 % auf 44 % (1965 - 1970)

in Frankreich von 18 % auf 19 % (1963 - 1966/67)
in den Niederlanden von 25 % auf 29 % (1959 - 1965)

in Belgien von 34 % auf 36 % (1962 - 1968).

Ubersicht 3: AuBerbetriebliche Erwerbstdtigkeit der Landwirte in der EWG (1966 - 1967)

Zahl der Betriebe [Nettostandardprodukt
1 000 % Mrd. RE %
Betriebe, deren Inhaber zugl,
Betriebsleiter sind
ohne Nebenerwerb 4 387,8| 68,5 19,5 80,0
mit Nebenerwerb (mehr als die
Hulfte der Arbeitszeit) 1 305,3| 20,4 2,2 9,0
mit Nebenerwerb (weniger als
die Hilfte der Arbeitszeit) 359,9| 5,6 1,2 5,0
Betriebe, deren Inhaber nicht zugl,
Betriebsleiter sind 352,7| 5,5 1,7 6,0
insgesamt 6 405,6|100,0 24,6 100,0

Quelle: Agra-Europe Nr. 27 vom 6. Juli 1971,
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2,2,2 Regionale Betrachtung

Bezeichnet man alle Regionen, in denen der Anteil der in der Landwirtschaft Beschéftigten
2 20 % ist, als "landwirtschaftliche Regionen", so stellt man fest, daR sich diese fast aus-
schlieBlich auf Italien und Frankreich konzentrieren. Ausnahmen sind lediglich: Trier,
Oberpfalz, Niederbayem, Stade, Oldenburg und Aurich in der BRD und Drenthe in Hol -
land (1; LOSCH, MEIMBERG u. v. REITZENSTEIN, 2), Wahrend es in Suditalien eine An-
zahl Regionen mit rein landwirtschaftlichem Charakter (Landwirtschaft > industrielle Sek-
tor, Landwirtschaft > Dienstleistungsstektor) gibt, verstirkt sich in Norditalien der Einflu
der Industrie und des Dienstleistungssektors, Frankreich hat keine "rein landwirtschaftlichen"
Regionen aufzuweisen, Hier dominieren vor allem im Westen und in Zentralfrankreich land-
wirtschaftliche Regionen mit Dienstleistungscharakter (Dienstleistungssektor > industrieller
Sektor, Dienstleistungssektor > landwirtschaftlicher Sektor, Dienstleistungssektor < 50 %,
Landwirtschaft 2 20 %).

Bei "landwirtschaftlichen Regionen" handelt es sich im allgemeinen um dunner besiedelte
Gebiete. Auf sie“entfollen im EWG-Raum 49,2 % der Flache, jedoch nur 29,6 % der Be-
volkerung (vgl. Ubersicht 4),

Ubersicht 4: Bevoslkerung und Fléche der EWG nach Regionen (%)

Landwirtsch, andere

Regionen Regionen

BRD Bevslkerung 7,3 92,7
Flache 16,3 83,7

Frankreich Bevslkerung 39,5 60,5
Flache 60, 8 39,2

Italien Bevislkerung 56,1 53,9
Flache 66,0 34,0

Niederlande Bevélkerung 2,8 97,2
Flache 7,3 92,7

EWG Bevslkerung 29,6 70,4
Flache 49,2 50,8

Quelle: LOSCH, R., MEIMBERG, R., v. REITZENSTEIN, J.C.: Die Landwirtschaft in
den Regionen der EWG und ihre Verbindung zu den anderen Wirtschaftsbereichen,
Studien zur Agrarwirtschaft, Heft 8, Ifo-Institut fur Wirtschaftsforschung,
Munchen 1971,

Die Entwicklung der Mobilitat des Faktors Arbeit in der Landwirtschaft ist in den einzelnen
Landern und Regionen sehr unterschiedlich, Zwar ist die Verdnderung der Anzahl der Er~
werbstitigen in der Landwirtschaft in "landwirtschaftlichen Regionen" tendenziell hsher als
in anderen Regionen, die Msglichkeiten des "Unterkommens" in Industrie oder Dienstlei-
stungssektor jedoch sind gering. In diesen Regionen ist neben einer hohen Mobilitit der land-
wirtschaftlichen Beschiftigten zumeist eine Abnahme der Gesamtzahl der Beschidftigten fest-
zustellen, was auf eine Berufsaufgabe bzw. eine interregionale Mobilitit hindeutet,

Zusammenfassend 1468t sich sagen, daf3

- einer Erhohung der intersektoralen Mobilittt landwirtschaftlicher Arbeitskriifte die geringe
Aufnahmemdglichkeit des Industrie- und Dienstleistungssektors in Uberwiegend landwirt-
schaftlich strukturierten Gebieten und

- einer Erhthung der interregionalen Mobilitit sowohl negativ zu beurteilende Entleerungs-
effekte aus ohnehin dunn besiedelten Gebieten als auch die zunehmenden Probleme der
Ballungsgebiete entgegenstehen.,
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2.3 Die Entwicklung der Produktivitat in der Landwirtschaft

2.3.1 Sektoraler und Lindervergleich

Die Arbeitsproduktivitit in der Landwirtschaft, gemessen als Quotient aus realem Brutto-
inlandsprodukt zu Marktpreisen/Zahl der Erwerbstitigen hat in allen EWG-Léndern mit Aus-
nahme Frankreichs seit 1960 starker zugenommen als die Produktivitat des gesamtwirtschaft-
lichen Arbeitseinsatzes. Trotzdem liegt die absolute Hohe der Produktivitat der Landwirt-
schaft - auBler in den Niederlanden und Belgien - nach wie vor weit unter der der Ubrigen

Sektoren (vgl. Ubersicht 5),

Ubersicht 5: Entwicklung der Arbeitsproduktivitat (Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstitigen)

1960 1969 Zunahme 1960/69
konstante | laufende konstante | laufende konstante | laufende
Preise Preise Preise Preise Preise Preise
RE %
BRD Landwirtschaft 1 220 1 150 2 176 2 170 78,4 88,7
alle Sektoren 3 245 2 762 4 809 5 727 48,2 107,3
Frankreich Landwirtschaft 1 726 1 430 2 561 2 920 48,2 104,2
alle Sektoren 3 577 3 115 5 668 6 823 58,5 119,0
Ttalien Landwirtschaft - 692 - 1 980 - 186,1
alle Sektoren 1 991 1678 3 433 4 213 77,4 149,7
Niederlande Landwirtschaft 2 524 2 140 4 346 5 820 72,2 172,0
alle Sektoren 3 110 2 665 4 387 6 085 71,1 128,3
Belgien Landwirtschaft 2 829 2 4ho 4 663 5 550 64,8 127,
alle Sektoren 3 423 3 233 4 858 6 106 41,9 88,

Quelle: SAEG: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen 1959 - 1969, Luxemburg 1970 und eigene Berech-

nungen.

Die hohen Zuwachsraten sind im Falle der BRD insofern irrefuhrend, als bei einer Betrach-
tung zu laufenden Preisen der Produktivitatsfortschritt auBerhalb der Landwirtschaft groBer
war, Das Dilemma der deutschen Landwirtschaft liegt jedoch gerade darin, daB sich ihre
Preise und Preisrelationen sowohl im intersektoralen als auch internationalen Vergleich un-
gunstig entwickelten,

Daruber hinaus ist zu bertcksichtigen, daB das Konzept der so berechneten Arbeitsprodukti-
vitdt in verschiedener Hinsicht fragwurdig ist. Neben der Problematik der Bezugnahme auf
das BIP bleibt die Frage offen, inwieweit die Produktivitit der Arbeit durch vermehrten Ka-
pitaleinsatz und/oder den EinfluB des technischen Fortschritts erhtht wurde. Problematisch
ist bei diesem Produktivititsvergleich auch die Tatsache, daB es in der Landwirtschaft einen
relativ gréBeren Anteil von nicht vollbeschiftigten Arbeitskriiften gibt als in anderen Sekto-
ren, Eine Umrechnung der landwirtschaftlichen Arbeitskriifte auf "Vollarbeitskrifte" wirde
zwar eine hohere Arbeitsproduktivitdt ausweisen, aber dartber hinwegtiuschen, daB die

Situation der Landwirtschaft gerade durch diese unginstige Beschiftigungsstruktur bestimmt
ist,

2.3.2 Der Kapitaleinsatz in der Landwirtschaft

Die Entwicklung der landwirtschaftlichen Bruttoinvestitionen weist in den einzelnen Landern

118



betrichtliche Unterschiede auf. Eine herausragende Stellung nehmen die Niederlande ein,
wo die Investitionen in der Landwirtschaft seit 1960 - verglichen mit den anderen Léndem -
aulergewdhnlich stark anstiegen. Allein in Holland hielt das Wachstum der landwirtschaft-
lichen Investitionen mit dem der gesamtwirtschaftlichen Investitionen Schritt, Die allgemeine
Tendenz, von der in den letzten Jahren auch die Niederlande keine Ausnahme darstellen,
geht jedoch in die Richtung, daB die Investitionen in der Landwirtschaft nur noch gering-
fugig zunehmen bzw, in einigen Landemn (BRD, Belgien) sogar zurtickgehen (Ubersicht &),

Ubersicht 6: Die Entwicklung der Bruttoinvestitionen in den Landern der EWG von
1960 bis 1968

196 Zunahme
960 1962 1964 1966 1968 1960 - 1968
konstante Preise von 1963 - Mrd. RE1) - %
BRD Landwirtschaft 1,246 1,307 1,535 1,648 1,507 +20,8
alle Sektoren 19,050 23,157 26,695 28,500 28,685 +50,6
Frankreich Landwirtschaft 0,776 0,897 1,076 1,254 1,351 +7h,2
alle Sektoren 13,975 17,148 21,119 24,658 27,411 +96,1
Italien Landwirtschaft 0,998 1,038 0,861 0,915 1,075 + 7,7
alle Sektoren 8,842 10,891 11,027 10,480 12,438 +40,7
Niederlande Landwirtschaft 0,108 0,135 0,182 0,198 0,204 +88,9
alle Sektoren 2,876 3,356 4,036 4,591 5, Ll +89,3
Belgien Landwirtschaft 0,078 0,082 0,092 0,106 0,104 +33,3
alle Sektoren 2,362 2,756 3,096 3,542 3,534 +49,6
1) Die nationalen Wiahrungen wurden zu den jeweils geltenden Wechselkursen in RE umgerechnet.

Quelle: OECD: National Accounts of OECD Countries 1950 -~ 1968, Paris 1970 und eigene Berechnungen.

Im Verhaltnis zur Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe, zur landwirtschaftlich genutzten
Flache oder zur Zahl der Beschiftigten sind die Investitionen in der BRD am hschsten, in
Italien am niedrigsten (vgl. Ubersicht 7), Im Falle der BRD erscheint dies zunichst uber-
raschend, da auch hier - wie in Italien - eine kleinbetriebliche Struktur und unbefriedigen-
de Beschaftigtenverhiltnisse festzustellen sind, Die Erkldrung durfte jedoch in dem staatlich
geforderten "Investitionsfetischismus" der deutschen Landwirtschaft liegen, Diese erhoffte
sich eine Verbesserung ihrer Einkommenssituation Uber eine rational nicht mehr vertretbare
Investitionstitigkeit anstelle einer notwendigen - aber schmerzhaften - Strukturreform, Die
geringe Investitionstdtigkeit in Italien 1&B8t sich mit den geringen Finanzierungs- und Kapi-
taleinsatzmdglichkeiten, wechselseitig bedingt durch unbefriedigende Besitz- und Betriebs-
strukturen, schlechte Einkommenssituation und ungeniigende staatliche Hilfen, erklaren,

Eine positive Korrelation zwischen Investitionshhe und Arbeitsproduktivitit besteht offen=
sichtlich nicht, was sich bei einem Vergleich zwischen der BRD und Belgien besonders deut-
lich zeigt, Die Erkldrung fur unterschiedliche Produktivitdten ist vielmehr vor allem in der
Qualifikation der eingesetzten Arbeitskrifte, der Qualitit des Bodens und des Kapitals so-
wie in der absoluten Hthe des vorhandenen Kapitalbestandes zu suchen. Abschlieflend soll
deshalb untersucht werden, inwieweit Hoéhe und Zusammensetzung des Kapitalbestands einen
signifikanten EinfluB auf die Arbeitsproduktivitit haben.

Fur diese Analyse werden Angaben aus einer OECD-Studie benutzt (6). Bezieht man den
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Brutto- Zahl Brutto- Landw. Brutto- Arbeits- Brutto- Er
investi- der 2) investitio-| genutzte 2) investi~ kréfte investitionen a
tionen 1 Betriebe nen/Betrieb |Fldéche(LF) tionen/ha Arbeitskraft k3
=
Mill.RE 1000 RE 1000 ha RE 1000 RE -
BRD 1 648 1 246 1 322 12 678 130 2 329 708
Frankreich 1 254 1 575 796 30 115 L2 3 032 Ly
Italien 915 2 980 307 17 928 51 L 127 221
Niederlande 198 247 802 2 232 89 342 579
Belgien 106 215 L93 1 593 67 271 391
1) 1966 (konstante Preise von 1963); - 2) Strukturerhebung 1966/67.
Quellen: OECD: National accounts ..., a.a.0.,
SAEG: Erhebung iiber die Struktur der landwirtschaftlichen Betriebe, 1966/67.
ZusammengefaBte Ergebnisse: Gemeinschaft, Mitgliedsstaaten.
Kapitalbestand je h a Beweg- Kapital-
liches bestand
. < Unbeweg- Bewegliches Kapital Kapital je Be-
Bet£1ebs- Arkelts- liches An. je Be- schiaftig
groBe krédfte- A : Ins~ RO
besatz lagekapi- Maschinen Tns- esamt schaftig- ten
tal Vieh und Aus- Andere g ten
. . gesamt
Jje ha riistung
ha RE
BRD 10 0,184 055 372 383 30k 1 059 2 114 5 755 11 489
Frankreich 2k 0,101 756 - - - 607 1 363 6 009 13 495
Italien 7 0,230 n 186 168 107 141 416 1 602 1 808 6 965
Niederlande 16 0,153 > 356 583 226 80 889 3 2L5 5 810 21 209
Belgien 11 0,170 6 190 - - - 1 270 7 L6o 7 471 43 882
1) Frankreich, Niederlande: 1965; BRD, Belgien: 1967; Italien: 1968.

Quelle: OECD

: Capital and finance in agriculture. Volume I. General report.Paris 1970.
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Ubersicht 9: Entlohnung des Faktors Arbeit in der Landwirtschaft 1966/68 (RE)

Pro-Kopf- | Kapitalbestand | Unterstellte Kapital- | Entlohnung des
Einkommen pro Kopf verzinsung von 6 % | Faktors Armbeit
1 2 3 1-3
BRD 1 940 11 489 689 1 251
Frankreich 2 840 13 495 810 2 030
Italien 1 690 6 965 418 1272
Niederlande 4 730 1) 21 209 1 283 3 457
Belgien 4 810 43 882 2 633 2177
1) geschdtzt

Quelle: SAEG: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen 1959 - 1969, Luxemburg 1970,
Ubersicht 8 und eigene Berechnungen.

dort angegebenen Kapitalbestand insgesamt auf die Zahl der Beschiftigten, so erhdlt man eine
Rangordnung der EWG-Liénder, die mit der Arbeitsproduktivitit der Landwirtschaft korreliert,
Holland und Belgien weisen dann sowohl die hschste Produktivitit als auch den hschsten Ka-
pitaleinsatz auf, Das Gegenteil trifft fur Italien zu (vgl. Ubersichten 8 und 9). Einschrinkend
muB allerdings gesagt werden, daB die absolute Hshe des Kapitalbestands nicht allein Aus-
druck einer entsprechend hohen Qualitit, beispielsweise des Bodens, ist, sondem auch auf
die in den einzelnen Lindem differierenden BewertungsmaBsttbe zurickzufuhren ist. So wurde
in Belgien fur den Boden ein relativ hoher Marktpreis von 5 180 RE/ha zugrundegelegt, with-
rend in der BRD von kapitalisierten Pachtwerten ausgegangen wurde,

Unter Beriicksichtigung der Problematik der zugrundeliegenden Daten kann deshalb die folgen-
de, abschliefende Aussage allenfalls tendenzielle Bedeutung haben:

Im Durchschnitt ist nur in den Niederlanden und Belgien der Einsatz von Arbeit und Kapital
so gestaltet, daB eine ausreichende Entlohnung des Faktors Arbeit und eine vertretbare Ren-
dite des Kapitals aus dem landwirtschaftlichen Produktionsprozef resultieren, Die Entlohnung
des Faktors Arbeit ergibt sich dabei als Differenz zwischen dem Pro-Kopf-Einkommen 1) und
einer unterstellten Kapitalverzinsung von 6 %. Frankreich nimmt bei dieser Betrachtung eine
Mittelstellung ein, withrend die Arbeitseinkommen in ltalien und der BRD am niedrigsten
sind,

Die Situation in Belgien ist deshalb dhnlich positiv zu bewerten wie diejenige Hollands, weil
hier das unbewegliche Kapital (Boden, Gebtiude) Uberbewertet ist und damit einen hohen
Anteil am Gesamtkapital erreicht, Um der Lage Belgiens gerecht zu werden, miBte deshalb
in unseren Berechnungen von einer niedrigeren Kapitalverzinsung ausgegangen werden, Um-
gekehrt ist die westdeutsche Landwirtschaft noch ungunstiger zu beurteilen, als es diese
Untersuchung zeigt,

1) BIP: Zahl der Erwerbstdtigen.
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3_ Versuch einer regionalen Produktions- und Funktionszuordnung der Landwirtschaft
- dargestellt am Beispiel Milch -

Mit den bisherigen Ausfuhrungen konnte der Stand und die Entwicklung der Landwirtschaft
der EWG nur global beleuchtet werden, Dennoch durfte zweierlei klar geworden sein,
Erstens erweist sich die Hoffnung, die Landwirtschaft kénne ihre Probleme selbst 8sen, zu-
nehmend als Utopie. Zweitens haben die herkémmlichen agrarpolitischen Mafinahmen kaum
zu einer Verbesserung der Lage sondern zu einem Hinausschieben und zur Verschérfung der
Probleme gefthrt. Dies gilt zumindest fir weite Gebiete der BRD, Frankreich und Italiens,

Eine L8sung dieses Dilemmas erscheint nur méglich, wenn auch die Agrarstrukturpolitik von
produktspezifischen Anstitzen ausgeht. Dies ergibt sich aus der relativ grolen Zahl der land-
wirtschaftlichen Produktionszweige und ihren regional unterschiedlichen Standortbedingungen.
Die Frage, in welchen Gebieten zukinftig welche Agrarproduktion betrieben werden soll,
gewinnt fur die Agrarpolitik, aufgrund des nach wie vor bestehenden Einkommensriickstandes
und der drohenden Uberschusse, immer mehr an Bedeutung.

Von der Betriebswirtschaft kann relativ leicht die Forderung aufgestellt werden, bestimmte
Produktionszweige in einzelnen Regionen zu férdern bzw. einzustellen, Dabei wird von den
einzelbetrieblichen Entwicklungschancen bestimmter Betriebsorganisationen jeweiliger Stand-
orte ausgegangen. Um die Realisierbarkeit dieser Vorstellungen zu Uberprifen, mussen diese
Ergebnisse jedoch auf Landes- und EWG-Ebene aggregiert werden, Dazu ist letztlich eine
regional aufgegliederte Flichen- und Produktionsbilanz erforderlich.

So einfach die Forderung ist, einzelnen Regionen bestimmte, ihren gesamten Produktionsbe-
dingungen entsprechende Funktionen zuzuordnen, so schwierig ist es, sie zu verwirklichen,
die sich daraus ergebenden Konsequenzen aufzuzeigen; dies nicht nur wegen des Fehlens
regionaler Einkommensberechnungen oder sonstiger gentigend aussagefiihiger statistischer
GroBen sondern auch aufgrund der erforderlichen Berlicksichtigung einer Vielzahl Uberzuord-
nender Ziele (Hshe des Selbstversorgungsgrades, Fldchennutzung mit oder ohne Produktion
u, dgl.), die zum Teil noch nicht fixiert sind. Allein die Entscheidung daruber, nach wel-
chen tkonomischen Kriterien (Rentabilitdt, natUrliche Produktionsgrundlagen, Vermarktungs-
struktur, technologischer Entwicklungsstand etc.) die landwirtschaftlichen Produktionsstand-
orte ausgewihlt werden sollen, bereitet groe Schwierigkeiten, Hinzu kommt die Notwendig-
keit, auch auBertkonomische, z.B. politische oder soziale Gesichtspunkte, zu berucksichti-
gen,

3.1 Standortabgrenzung

Am Beispiel des landwirtschaftlichen Produktionssektors Milch soll versucht werden, die
regionale Verteilung der Produktion nach bestimmten vereinfachenden Kriterien vorzunehmen.
Dieser Bereich wurde gewdhlt, weil er standortgebunden ist, groe Bedeutung fur die land-
wirtschaftliche Einkommensbildung insbesondere in Deutschland hat und eine ungunstige Er-
trags-Aufwandsrelation aufweist,

Geht man davon aus, daf3 die Milchproduktion der EWG dem Grunland vorbehalten bleiben
soll - eine Annahme, die vor allem der betriebswirtschaftlichen Forderung entspricht - so
bieten sich fur die Klassifizierung der Produktionsstandorte der Grunlandanteil an der LN und
der Anteil der Milch am regionalen Produktionswert als Kriterien an. Danach lassen sich

funf Kategorien mit folgender Abgrenzung aufstellen:

A: Grunlandanteil >50%  an der LN
Milchanteil >30% am Produktionswert
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B: Grunlandanteil >50% an der LN

Milchanteil <30% am Produktionswert
C: Grunlandanteil <50% an der LN
Milchanteil >30% am Produktionswert

D: Grunlandanteil = 40 - 50 % an der LN
Milchanteil 20 - 30 % am Produktionswert

E: Grinlandanteil <40%  an der LN
Milchanteil = 20 - 30 % am Produktionswert

Bei dieser Klassifizierung bilden sich in der EWG funf regionale Schwerpunktgebiete heraus,
und zwar:

Gebiet l: Belgien, Niederlande und Norddeutschland

Gebiet I Deutsches Alpen- und Voralpengebiet

Gebiet IlI: Die Nomandie

Gebiet IV: Die Mittelgebirgs- und Gebirgslagen im Osten Frankreichs

Gebiet V: Oberitalien,

Die Gebiete im franzésischen Zentralmassiv und in den Pyrenden haben zwar ebenfalls einen
hohen Grunlandanteil, ihre Fleischproduktion ist jedoch - gemessen am Produktionswert =
gréBer als die Milchproduktion, Es ist anzunehmen, daB sie schon heute ihr Einkommen st&r-
ker uUber die Fleischproduktion als Uber die Milch erwirtschaften, Sie bleiben deshalb als
Milchproduktionsgebiete in den Uberlegungen unbertcksichtigt (siehe Schaubild).

3.2 Mbglichkeiten der regionalen Produktionsentwicklung

In der EWG werden ca, 27 Mill, ha als Dauergriinland genutzt, Hinzu kommen fast 10 Mill,
ha Feldrauhfutterbau, Fur die nichsten Jahre kann im Gemeinsamen Markt mit einem Milch-
verbrauch von 63 Mio t (ohne Verfutterung) gerechnet werden, so daB8 bei 100 % Selbstver-
sorgung diese Menge als Produktionsvolumen regional zu verteilen ist.

Wir unterstellen, daB zwei Arbeitskrifte einen Betrieb mit 28 ha Grinland und 38 Kihen
einschlieBlich Nachzucht bewirtschaften kdnnen, Betrigt die Milchleistung 4 000 kg/Kuh
und der Futterertrag 3 500 KSTE/ha, so wird ein Arbeitseinkommen (einschlieBlich Boden-
verzinsung) je AK von 18 600 DM erreicht,

Wenn in den Gebieten | - V (Kategorien A - D) die Milchviehhaltung in der erwihnten Or-
ganisation und Intensitit betrieben wird, und gleichzeitig das gesamte Grunland genutzt
werden soll, dann wurde allein die Milchproduktionsmenge dieser Gebiete den gesamten
EWG-Verbrauch (63 Mio t) um 15 % Ubersteigen. Die dabei genutzte Futterfldche - in den
Kategorien A und B Grunland einschlieBlich Feldrauhfutterbau und in den Kategorien C und
D nur das Grinland - wiirde jedoch nur 13 Mio ha betragen und von rd. 500 000 Betrieben

bewirtschaftet werden. Das sind weniger als die Hilfte der bisherigen Milchkuhhalter dieser
Gebiete,

Bei dem begrenzten Absatzvolumen fur Milcherzeugnisse kénnen fur eine Ausdehnung der
Produktion also nicht alle Standorte in Frage kommen, Es ist nun zu untersuchen, ob und in
welcher Rangfolge die Gebiete (I - V) als kinftige Schwerpunkte der Milchproduktion Be-
rucksichtigung finden sollen, Die Gebiete unterscheiden sich in ihrem Leistungsstand erheb-
lich und weisen eine unterschiedliche Haufigkeit der einzelnen Kategorien auf. Bei der Be-
urteilung der Entwicklungschancen in der Milchproduktion mussen diese regionalen Unterschie-
de in die Uberlegungen einbezogen werden, Diese Beurteilung ist eigentlich nur moglich,
wenn die Faktormobilitdten genau errechnet werden kénnen. Dazu ist statistisches Material
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erforderlich, das Auskunft Uber die milchkuhhaltenden Betriebe in der Kombination Betriebs-
grofle, Arbeitskriftebesatz, ViehbestandsgroBe und Fliachennutzung gibt. Eine regionale Auf-
schlusselung der Statistik nach diesen Kriterien gibt es momentan nicht, Man kann sich des-
halb nur auf Angaben Uber die Vertinderungen des Kuhbestandes und der Zahl der milchvieh-
haltenden Betriebe und des Leistungsniveaus fur eine Region als Ganzes stUtzen, So ist das
Leistungsniveau in Frankreich und Italien so niedrig, daB allein die erforderlichen Ertrags-
steigerungen je Fldache und Tier berechtigte Zweifel aufkommen lassen, ob die Gebiete 1V
und V noch fur eine intensive Milchviehhaltung in Betracht kommen.

Gesteht man aus diesen Grinden nur den Gebieten |, Il und Ill eine Produktionssteigerung
zu, so erzeugen sie 72 % der 63 Mio t Milch, Halt man gleichzeitigin al |l e n anderen
Gebieten die Milcherzeugung auf ihrem derzeitigen Niveau, ergtibe sich immer noch Selbst-
versorgungsgrad der EWG von 125 %. Es ist deshalb weiter zu prifen, ob in allen Katego-
rien der Gebiete | bis ||l die unterstellte intensive Nutzung der Futterfliche notwendig und
erreichbar ist, Verfolgt man jedoch auch in den Gebieten |, 1l und Il das betriebswirtschaft-
liche Ziel, vor allem das Grunland Uber eine intensive Milchproduktion zu nutzen, so kom-
men die Kategorien A und B in den Gebieten | und Il in erster Linie als kunftige Schwerpunk-
te der Milchproduktion in der EWG in Betracht, Hier treffen hoher Grunlandanteil, hoher
Anteil der Milch am Produktionswert und hoher Leistungsstand der Milchwirtschaft zusammen.,
Um die von uns unterstellte intensive Nutzungsform des Grunlandes zu erreichen, sind ver-
gleichsweise geringe Faktormobilitiiten bezuglich des Viehkapitals und der Ertrtige erforder-
lich (vgl. Ubersicht 10). Die Verdnderungen in der Betriebsstruktur wiren allerdings recht
erheblich, so dafl eine Erhthung der Arbeitskriiftemobilitit notwendig ist, Dies ist in eini-
gen Provinzen und Regierungsbezirken ohne zusttzliche Férderungsmafnahmen nicht még-

lich.

Einen erheblich hsheren Aufwand wiirde eine analoge Entwicklung der Kategorien A und B
im Gebiet 11l erffordem, da hier das Grunland wesentlich extensiver genutzt wird, Da aber
die notwendige Abwanderung von Arbeitskriiften aus der Landwirtschaft auf Schwierigkeiten
im Angebot auBerlandwirtschaftlicher Arbeitsplitze stoft 1), erscheint hier die Erhaltung
und Férderung von landwirtschaftlichen Arbeitspldtzen notwendig., Hinzu kommt, daB auch
die Molkereistruktur dieses Gebietes gunstig ist,

Sieht man daher auch die Kategorien A und B im Gebiet 11l als msgliche Schwerpunkte der
Miicherzeugung an, so wirden auf den Standorten der Kategorien A und B in den Gebieten
I, Il und Ill - unsere Annahmen unterstellt - kinftig rd. 55 % des Milchverbrauchs der Ge-
meinschaft produziert werden. Die genutzte Futterflache wiirde 6,3 Mio ha betragen, davon
sind 5,8 Mio ha Dauvergrinland, Dabei muBte die Zahl der Milchkuhhalter von 551 000 auf
226 000 zuruckgehen,

Unterstellt man fur die EWG einen Selbstversorgungsgrad von 100 %, so ist eine solche
Milchproduktion in diesen Gebieten nur mdglich, wenn in den Ubrigen Teilen der EWG die
Milchproduktion von 40 Mio t auf 28 Mio t zurickgeht. Das wisrde beispielsweise bedeuten,
daB auf allen Standorten der Kategorien C, D und E und in den Gebieten |V und V die Pro-
duktion nicht ausgeweitet und in den restlichen Gebieten (einschliellich Zentralmassiv
Pyrenden) ganz eingestellt wird., Diese Gebiete haben eine Davergrunlandfltiche von 21
Mio ha, von denen wahrscheinlich nur ein Viertel fur die Milchproduktion bendtigt wird.
Die restlichen 16 Mio ha Davergrunland kénnten z, T, uber die Rindfleischproduktion oder
noch extensiver (Schafe) genutzt werden. Ein groBer Teil muB jedoch ganz aus der Produk-
tion ausscheiden,

1) LOSCH, MEIMBERG, v. REITZENSTEIN a.a.O.
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Ubersicht 10;

Kennwerte ausgewthlter EWG-Milchproduktionsgebiete und ihre mglichen Vertinderungen

Milchkuhhalter Milchkiihe Milohproduktion?) “teill,r:guzzio:’g:““‘l“
Futter
2=2TT) EWG-Pros EWG-Vere
fléche gegen- Zu-(+) bzw.| gegen- Zu-(+) hzvﬂ ] Zu-(+) bzw, ) 2)
wirtig | "°9°11 | Avnahme (-)| wartig Modell |\ anme (-)| 1965-1967 | 0311 [hbnahme (-] 55042106, |Meanss
1000 ha 1000 1000 % 1000 St. 1000 St. % 1000 t 1000 t % ' %
Gebiet I 3 913,1 398,6 139,8 -64,9 4 27h,3 5 312,4 +2h,3 15 899,1 21 249,6 +33,7 27,0 33,8
davon Kategorie A 1 013,4 89,2 36,2 =59,k 1 184,5 1 375,6 +16,1 4 297,5 5 502,4 +28,0 7.3 8,8
B 1 483,7 139,0 53,0 -61,9 1 563,k 2 014,0 +28,8 S 713,2 8 056,0 +41,0 9,7 12,8
c 190,3 22,5 6,8 -69,8 2144 258, 4 +20,5 807,9 1 033,6 +27,9 1,4 1,6
D 1 225,7 147, 43,8 -70,k 1 312,0 1 664 ,4 +26,9 5 0B0,5 6 657,6 +31,0 8,6 10,6
Getiet IT 1 576,7 171,3 56,3 -67,1 1 420,5 2 139,4 +50,6 4 k17,0 8 557,6 +93,7 7,5 13,6
davon Kategorie A 1 304,9 133,4 46,6 -65,1 1 250,3 1 770,8 +41,6 3 902,1 7 083,2 +84,5 6,6 11,3
B 271,8 37,9 9,7 =744 170,2 368,6 +116,6 514,9 1 bbb +186,3 0,9 2,3
C ‘ - - - - - - - - - - - -
D - - - - - - - - - - - -
Gebiet IIT 2 838,5 233,5 101,4 -56,6 1 767,7 3 853,2 +118,0 5 364,8 15 412,8 +187,3 9.1 24,6
davon Kategorie A 1 923,0 128,8 68,7 -46,7 1 082,3 2 610,6 +141,2 3 448,5 10 4h2,4 +205,5 5,8 16,6
B 34h,5 24,3 12,3 =49 b4 143,8 467 4 +225,0 Loo, k4 1 869,6 +366,9 0,7 3,0
c 136,0 41,0 4,9 -88,0 300,2 186,2 -38,0 790,8 744 ,8 - 5,8 1,3 1,2
D 435,0 39,4 15, -60,7 2h1,4 589,0 +144,0 755,1 2 356,0 +212,0 1,3 3,8
Gebiet I - IIT 8 328,3 803,4 297,5 -63,0 7 462,5 11 305,0 +51,5 25 680,9 45 220,0 +76,1 43,5 72,0
davon Kategorie A 4 241,3 351, 4 151,5 -56,9 3 517,1 5 757,0 +63,7 11 618,1 23 028,0 +98,2 19,7 36,7
B 2 100,0 201,2 75,0 -62,7 1 877,4 2 850,0 +51,8 6 628,5 11 400,0 +72,0 11,2 18,1
c 326,3 63,5 11,7 -81,6 514,6 4ht 6 -13,6 1 .598,7 1 778,4 +11,2 2,7. 2,8
D 1 660,7 187, 59,3 -68,3 1 553,4 2 253,4 +h5,1 5 835,6 9 013,6 +5k,5 9,9 1,4
Gebiet IV 3 054,1 180,4 109,2 -39,5 1 266,5 4 149,6 +227,6 3 934,9 16 598,4 +321,8 6,7 26,k
davon Kategorie A 2 134,5 117,5 76,3 -35,1 860,7 2 899,4 +236,9 2 746,9 11 597,6 +322,2 b7 18,5
B 337,3 14,0 12,1 -13,6 67,7 459,8 +579,2 186,0 1 839,2 +888,8 0,3 2,9
[4 321,0 15,2 1,5 -2h,3 171,3 437,0 +155,1 534,3 1 748,0 +227,2 0,9 2,8
D 261,3 33, 9,3 -72,b 166,8 353,4 +111,9 467,7 1 43,6 +202,2 0,8 2,2
Gebiet V 1 822,9 308, 4 65,1 -78,9 1 165,4 2 473,8 +112,3 2 546,5 9 895,2 +288,6 4,3 15,8
davon Kategorie A 4337 52,0 15,5 -70,2 151,7 589,0 +288,3 358,9 2 356,0 +556,5 0,6 3,8
B 93%0,4 116,9 33,2 -71,6 370,7 1 261,6 +240,3 688,8 5 Ob6 4 +632,6 1,2 8,0
c 46,4 27,1 1,7 -93,7 286,1 64,6 +125,8 924,5 258, 4 -72,0 1,5 0,4
D 42,4 112, 4 14,7 -86, 356,9 558,6 +56,5 574,3 2 2344 +289,1 1,0 3,6
Gebiet T - V 13 205,3 1 292,2 471,8 -63,5 9 8944 17 928,4 +81,2 32 162,3 71 713,6 +123,0 54,5 114,2
davon Kategorie A 6 809,5 520,9 243,3 -53,3 4 529,5 9 2u45,4 +104,1 14 723,9 36 981,6 +151,2 25,0 58,9
B 3 367,7 332,1 120,3 -63,8 2 315,8 4 571,4 +97,4 7 503,3 18 285,6 +1h3,7 12,7 29,1
c 693,7 105,8 24,9 -76,5 972,0 946,2 - 2,7 3 057,5 3 784,8 +23,8 5,2 6,0
D 2 334,4 333,4 83,3 -75,0 2 077,1 3 165,4 +52 4 6 877,6 12 661,6 +84,1 1,7 20,2
Kategorie E 3 834,9 14 873,8 14 873,8 25,2 23,7
Kategorien A - E 17 Oh0,21)
torige 10 850,7 11 945,4 11 945,4 20,3 19,0
EWG 26 820,74 58 981,5 | 62 800 3 100 156,9

4) Dauergriinland,

1) Dauergriinland, nur bei A und B Dauergriinland einschlieBlich Feldrauhfutter.

hinzukommen in der EWG noch 9,8 Mill. ha Feldrauhfutter.

- 2) Ohne Verfiitterung. -

3) EWG-Verbrauch 1975.




3.3 Problematik einer Funktionszuordnung

Die Problematik der rumlichen Zuordnung der EWG-Milchproduktion wird offensichtlich,
wenn auch die restlichen 45 % Milcherzeugung - also nur noch 28 Mio t Milch - auf alle
verbleibenden Regionen in der Gemeinschaft verteilt werden sollen. Hier steht vor allem
die Entscheidung im Vordergrund, ob und welche Gebiete aus der Milchproduktion ausschei-
den sollen, so daB fur die betroffenen Gebiete Ersatzfunktionen gefunden werden mussen,
Diese Entscheidungen kénnen nicht allein nach den MaBstdben getroffen werden, die bei
der Auswahl der Gebiete |, Il und Il noch vertretbar waren,

Es mussen zunehmend andere Bestimmungsfaktoren fur die kiunftige Ausrichtung eines Gebietes
bericksichtigt werden. Als einige wesentliche sind zu nennen: Landwirtschaftliche Betriebs-
groBenstruktur, Produktionskostenstruktur, Altersstruktur, Leistungsstand, landwirtschaftliche
Produktionsaltemativen, Preis-Kostenrelation, regionale Versorgung, Struktur der Verarbei-
tungsindustrie von Agrarprodukten, Absatzstruktur, Hinzu kommen gesamtwirtschaftliche
Faktoren eines Gebietes wie Arbeitskriiftepotential, Ausstattung mit Arbeitspldatzen und mit
Infrastruktur, Bevslkerungsdaten, Einkommen,

Die Stellenwerte der Faktoren héingen von den sozialen und politischen Zielvorstellungen
ab, Die Ziele und Stellenwerte sind ausschlaggebend fur die Entscheidung Uber durchzufih-
rende Mafinahmen und die damit verbundenen Kosten, Es mussen deshalb eindeutige Vorstel-
lungen erarbeitet werden, wie die Funktionen der Landwirtschaft abzugrenzen sind. Das
kann im Extremfall dazu fuhren, daB in einigen Gebieten nur noch die Bewirtschaftung ohne
Agrarproduktion Ubrigbleibt,

4 SchluBfolgerungen

Am Beispiel der Milch wurde der Versuch unternommen, die Schwierigkeiten einer regiona-
len Funktionszuordnung der Landwirtschaft aufzuzeigen. Bei der Auswahl anderer Produkte
wiren die Schwierigkeiten in der Tendenz gleich. Trotzdem muB die regionale Verteilung
eines feststehenden Produktionsvolumens als Orientierungshilfe fur den Einzelbetrieb unbe-
dingt gefordert werden, denn die bisherige Entwicklung in der EWG zeigt, daBl die Land-
wirtschaft ohne eine solche Funktionszuerdnung trotz groer Anstrengung und erheblicher
Investitionen je Betrieb ihre Probleme nicht l&sen kann, Hinzu kommt, daB die Schwierig-
keiten bei der Anpassung dieses volkswirtschaftlichen Sektors an die gesamtwirtschaftliche
Entwicklung aufgrund des technischen Fortschritts innerhalb und auBBerhalb der Landwirt-
schaft immer groBer werden,

So begrtBenswert deshalb das Instrument der einzelbetrieblichen Férderung an sich ist, so
unbefriedigend muB es sein, daB nicht von vornherein feststeht, ob der damit angestrebte
einzelbetriebliche Erfolg mit erheblicher Faktormobilitdt tatstchlich erreicht wird, und ob
die gesamtwirtschaftliche Rentabilitit optimal ist. Um dies sicherzustellen, mussen uberge-
ordnete Daten vorgegeben werden, an denen sich einzelbetriebliche und gesamtwirtschaft-
liche Kosten-Nutzen-Rechnungen kontrollieren lassen. Eine Schlusselstellung kommt dabei
ohne Zweifel der Hthe des Selbstversorgungsgrades zu, denn sie beeinfluBlt nicht nur Art

und Umfang der Flachennutzung und des Agraraufienhandels, sondern auch die Anzahl der
Arbeitskrafte, die in der Landwirtschaft verbleiben kdnnen. Solange diese Zielvorstellungen
aber nicht fixiert sind, sind Forderungen fur die Landwirtschaft nu r aus agrarwirtschaft-
licher Sicht - z,B. vorrangig Grinland Uber intensive Milchviehhaltung zu nutzen - zumin-
dest einseitig, u.U. sogar falsch, Es ist durchaus denkbar, daB man unter Berticksichtigung
der gesamiwirtschaftlichen Rentabilitit in bestimmten Regionen davon abgeht, das Grinland
in solcher Intensitat zu nutzen, daB damit das Arbeitseinkommen der Betriebe voll aus der
landwirtschaftlichen Produktion erwirtschaftet wird und dort besser einen direkten Einkom-
mensausgleich als Lohn fur die Erhaltung der Kulturlandschaft zahlt oder ein "deficiency
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payment" vomimmt, Dagegen sollte sich die Investitionsférderung auch in den absoluten
Grunlandgebieten auf die Standorte konzentrieren, die aufgrund ihres heutigen Leistungs-
standes eine rentable Produktion erwarten lassen, wie es nach unseren Feststellungen eigent-
lich nur fur die Standorte der Kategorien A und B in den Gebieten | und Il zutrifft,

Fur die Agrarpolitik bedeutet dies, daB3 einige Zielvorstellungen der letzten 20 Jahre nicht
mehr aufrechtzuerhalten sind, d.h., daB eine Neukonzeption der Agrarpolitik erfolgen mufi.
Dabei ist sicher mit einem noch gréBeren Dirigismus, als er bisher im Agrarbereich prakti-
ziert wurde, zu rechnen. Er wird aber umso eher auf Verstindnis bei den Landwirten und in
nicht landwirtschaftlichen Kreisen stoen, wenn deutlich wird, daB8 die erforderlichen MaB3-
nahmen gesamtwirtschaftlichen und regionalen Zielvorstellungen entsprechen. Diese mussen
sowohl fur die Bundesrepublik als auch fur die EWG insgesamt noch erarbeitet werden. Das
gegenwiirtige Datenmaterial reicht dafur nicht aus, so daB auch Vorstellungen Uber kinftige
regionale Funktionen der Landwirtschaft nicht abgeleitet werden kénnen,
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