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Pr~leme der Faktormobilitöt reflektieren die Existenz von Ungleichgewichten, die auf den 
entsprechenden Faktormörkten nicht oder nicht schnell genug zum Ausgleich gebracht werden. 
Derartige Ungleichgewichte finden sich sowohl intersektoral, also zwischen der Landwirt­
schaftund anderen Bereichen, als auch intrasektoral zwischen verschiedenen Gruppen der 
Landwirtschaft. Die Ursachen dieser Ungleichgewichte, d.h. diejenigen Faktoren, die Wand­
lungs- und Anpassungsprozesse der Landwirtschaft notwendig werden lassen, werden von 
HENRICHSMEYER (22) im einzelnen behandelt. Hier reicht die Feststellung aus, daß, relativ 
zu den Absatzmöglichkeiten und technologischen Bedingungen der Produktion, zuviel Arbeits­
kräfte in der Landwirtschaft gebunden sind, und die Betriebsgrößenstruktur sich vergleichs­
weise langsam öndert. Damit sind Mobilitötsprobleme als Spezial probl eme des landwirtschaft­
I ichen Strukturwandels charakterisiert. 
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Die theoretische Grundlage der Bestimmung der Faktornachfrage eines Sektors beruht auf 
dem in der Mikrotheorie verwandten Konzept der abgeleiteten Nachfragefunktion, das ent­
sprechend den besonderen Merkmalen einzelner Faktoren modifiziert werden muß 1). Mobi-
litHtsprobleme treten dann auf, wenn auf den MHrkten fUr dauerhafte Faktoren die Ange- _ 
bots- und Nachfragefunktionen relativ unelastisch sind. Es gilt also, fUr die einzelnen MHrkte 
die angebots- und nachfragebeeinflussenden Faktoren zu bestimmen. Dabei handelt es sich 
um die MHrkte fUr Arbeit, Boden und KapitalgUter, die jedoch eng miteinander verbunden 
sind. Wegen der besonderen Bedeutung sollen vor allem der Arbeits- und in knapper Form 
der landwirtschaftliche Bodenmarkt diskutiert werden. Die MHrkte fUr Maschinen und GebCiu­
de werden nicht behandelt, da fUr Maschinen die Existenz und das rasche Wachstum eines 
Marktes fUr Maschinennutzung die Probleme mangelnder MobilitCit wesentlich abmildert, wCih-
rend auf der anderen Seite GebCiude eng mit dem Boden verbunden sind. . 

2 Mobil itHt der Arbeit 

2.1 Notwendigkeit und entscheidungstheoretische Grundlagen 

Die Notwendigkeit einer hohen ArbeitsmobilitCit in der Nachkriegszeit resultiert aus dem 
relativ zu den Absatzmöglichkeiten zu großen Bestand an landwirtschaftlichen ArbeitskrHften 
trotz der bereits starken Abnahme in den vergangenen zwei Jahrzehnten. Der wesentlichste 
Indikator ist der seit langer Zeit bestehende Einkommensdruck fUr einen großen Teil der in 
der Landwirtschaft THtigen. 

Die Faktorpreisrelationen in einer Volkswirtschaft werden zu einem erheblichen Maße in den 
technischen Fortschritten reflektiert, d.h. technische Fortschritte in der Landwirtschaft sind 
vorwiegend in bezug auf die Einsparung des jeweils knappsten Faktors zu erwarten 2). War di~s 
lange Zeit der Boden mit der Folge rasch fortschreitender Neuentwicklungen zur Steigerung 
der speziellen IntensitCit, so trat nach dem Kriege eine sich zUgig verschiebende Preisrelation 
zwischen Arbeit und anderen Produktionsfaktoren hinzu. Diese Verschiebungen der Faktorpreis­
relationen sind nicht eine Folge der in der LandWirtschaft vorhandenen Faktorproportionen, 
sondern resultieren aus der gesamtwirtschaftl ich steigenden ArbeitsproduktivitHt, der gesamt­
wirtschaftlichen Arbeitsnachfrage und den dadurch beeinflußten EinkommenserWartungen in 
der Landwirtschaft. Die Folge ist eine Substitution von Arbeit durch Kapital, die sich aller­
dings in verschiedenen Produktionszweigen unterschiedlich schnell vollzieht und dabei teil­
weise strukturelle Änderungen als Voraussetzung der Ausnutzung neuer Techniken im Sinne 
ausreichend großer Einheiten voraussetzt. In Übersicht 1 sind einige Arbeitsaufwandkoeffizien­
ten fUr verschiedene Produktionsverfahren zusammengestellt, wobei zu berUcksichtigen ist, 
daß der Arbeitsaufwand je Produkteinheit infolge steigender FIHchenertrCige und zunehmender 
tierischer Leistungen in noch stHrkerem Maße reduziert wurde, als aus der Reduktion der auf 
FIHche bzw. Tiere bezogenen Aufwandskoeffizienten hervorgeht. 

Aufgrund struktureller Probleme und mangelnder KapitalverfUgbarkeit verlHuft dieser Substitu­
tionsprozeß langsamer, als durch die Relation zwischen Arbeitskosten, gemessen am Durch­
schnitt der Volkswirtschaft, und Kosten der Kapitalguter bei. entsprechenden Mindesteinsatz­
größen, gerechtfertigt wHre. Es taucht also die Frage auf, welche Kosten fUr landwirtschaft­
liche ArbeitskrHfte zugrunde gelegt werden mUssen, oder anders gesagt, wie Landwirte selbst 
ihre Kosten des Verbleibs in landwirtschaftlicher Produktion beurteilen. Diese Frage nach 
den -opportunitCitskosten landwirtschaftl icher Arbe'it ist weitgehend unbeantwortet. Um einen 
theoretischen Ansatzpunkt zu erhalten, bedarf es einer kurzen, zunCichst theoretischen Be­
trachtung auf der Ebene der Betriebe und Haushalte. 

1) Vgl. dazu die sehr gute Diskussion bei K. COWLlNG, D. METCALF und A.J. RAYNER 
(4), Kap. 2. 

2) Vgl. dazu dieArbeitenvonY. HAYAMI undV. W. RUTTAN (18). 
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übersicht 1: Entwicklung des Arbeitsaufwandes fÜr elnlge Produk­
tionsverfahren der pflanzlichen und tierischen Pro­
duktion 1) 

Arbeitsaufwand in Std. in de~ 
echnol~ischen Stufen2) 

I II 111 IV 
verfügbare 

Produktions- Bezugs- um um um Höchsttechnik 
verfahren größe 1950 1960 1970 1970 

I. Bodennutzung 

Getreidebau 
incl.Strohbergg. ha 150 100 27 11 

Kartoffelbau ha 320 285 121 57 

ZuckerrUbenbau 
incl.Blattbergg. ha 460 400 220 43 

Heugewinnung 
(vom Acker) ha 77 65 18 12 

II. Viehhaltung 
nilchvieh Tier 144. 89 76 30 
Schweinemast 10 Tiere 80 39 25 7 
Eier-
produktion 100 Tiere 500 150 30 25 

1) Zusammengestellt nach P.C. von HAROER (15), 
KTBL-Taschenbuch(24), 
H. de HAEN (14). 

2) Oie technologischen Stufen sind wie folgt grob charakterisiert: 
Bodennutzung: I Pferdetechnologie; 11 zur Hälfte wie I, zur 

Hälfte 30 PS-Schlepper mit entsprechenden Gerä­
ten; 111 50 PS-Schlepper; IV 100 PS-Schlepper 
und Vollerntemaschinen mit höchsten Einsatzbrei­
ten und Zuckerrüben ohne Handpflege. 

Milchvieh: I Handarbeit; 11 wie I aber Melkmaschine; 
111 Teilmechanisierung in Anbindeställen; 
IV Boxenlaufstall mit Selbstfütterung. 

Schweine: I Hackfrucht-Getreidemast, Handarbeit; 11 Ge­
treidemast, Teilmechanisierung der Fütterung; 
111 Getreidemast, Teilmechanisierung aller Pro­
zesse; IV Selbstfütterung, Spaltenboden. 
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Die saubere Trennung der Wahl probleme in solche des Haushalts mit Präferenzfunktion und 
Einkommensrestriktion einerseits sowie des Unternehmens mit allerdings zunehmender Diffe­
renzierung von Ziel funktionen und ebenfalls zunehmender Realitätsbezogenheit der Formulie­
rung technologischer Prozesse andererseits wird dem Wahl problem der in der Landwirtschaft 
vorhandenen Entscheidungseinheit, nämlich dem des Komplexes Haushalt-Betrieb, nicht ge­
recht. Eine theoretische Weiterentwicklung muß sich folgender Teilprobleme des Gesamtkom­
plexes annehmen: der Wahl der Präferenzfunktion und ihrer Argumente, der modellmäßigen 
Formulierung der Optionen, der Analyse des Wohlverhaltens sowie des Problems der Unsicher­
heit. 

Die Wahl der Präferenzfunktion landwirtschaftlicher Familien und der wesentlichen Argumente 
ist entscheidend fUr die Formulierung des Gesamtproblems, wobei zwei Aspekte bzw. bereits 
vorhandene Ansätze berUcksichtigt werden mUssen. Der erste, mir versprechend erscheinende 
Ansatz ist die von LANCASTER (25; 26) vorgeschlagene Neuformul ierung des Wahl problems 
von Haushalten als nichtlineares Aktivitätsanalysemodell. In diesem Modell sind nicht mehr 
die GUter selbst Gegenstand der Wahlhandlungen, sondern Eigenschaften oder Merkmale der 
Guter, wobei einzelne GUter eine bestimmte Merkmalskombination in festen Proportionen auf­
weisen. In anderen Worten: Konsum beruht auf einer Kombination verschiedener Aktivitäten, 
deren Inputs eines oder mehrere GUter und deren Output eine bestimmte Kombination von Kon­
summerkmoien ist. Die Wahl zwischen den Aktivitäten richtet sich nach einer Präferenz- oder 
Nutzenfunktion unter der Einkommensnebenbedingung. Der Konsumwert von GUtem wird so-
mit indirekt durch die Aktivitäten und damit die den GUtem eigenen Merkmale bestimmt. Die 
Menge aller möglichen Konsumaktiviti:lten bildet die Konsumtechnologie analog dem Technolo­
giebegriff in der Produktionstheorie. Das Wahlproblem erhält in dieser Formulierung zwei Aspek­
te, einen Effizienzaspekt bezUglich der Wahl einer Kombination von Aktivitäten, die einen 
bestimmten Punkt im Merkmalsraum am effizientesten, d. h. mit dem geringsten Aufwand an 
GUtem erreicht, und einen persönlichen Präferenzaspekt, d.h. die Wahl des mit einem bestimm­
ten Einkommen erreichbaren Punktes. 

Diese Formul ierung erlaubt die Behandlung eines fUr landwirtschaftl iche Haushol te wesen tI i­
chen Teils des Entscheidungsproblems, nämlich die Allokation der Zeit zwischen Freizeit, be­
trieblicher Arbeit und Arbeit außerhalb der Landwirtschaft. Vor allem können nicht in Geld 
gemessene Merkmale eines Berufes berucksichtigt werden, wenn Arbeitseinsatz al.s Teil der 
Konsumtechnologie formuliert wird. Hier durfte ein wesentlicher Ansatzpunkt fUr die Erfor­
schung von Entscheidungen landwirtschaftlicher Familien im Strukturwandel liegen, die uber 
einfache Einkommensvergleiche hinausgehen, die aber ebenso das Entscheidungsproblem bezug­
I ich der Wahl unterschiedl icher Arten von landwi rtschaftl icher Tätigkeit (z. B. Milchviehhal­
tung mit permanenter Bindung an den Betrieb gegenUber einer im Arbeitsanspruch insgesamt 
gleichen, aber dieses Merkmal ausschließenden Kombination von Betriebszweigen) differen­
zierter als bisher erscheinen lassen 1). 

Bezogen auf landwirtschaftliche Familienbetriebe haben GEORGESQJ-ROEGEN (12) und in 
allgemeinerer Formulierung NAKAJIMA (30) Modelle entwickelt, die speziell fUr landwirt­
schaftliche Familienbetriebe das Entscheidungsproblem zwischen Einkommen aus betrieblicher 
Produktion und Freizeit auf unterschiedl ichen Entwicklungsstufen charakterisieren. Dabei wer­
den jedoch mehr die theoretischen Grundlagen geklärt, als operationelle Modellansätze ent­
wickelt. Diese sind, wenn auch in äußerst vereinfachter Form, in der Formul ierung von Pro-

1) Vgl. dazu auch G.S. BECKER (1) und W. MEISSNER (29). 
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duktionsmodellen mit verschiedenen Restriktionen bezüglich des Arbeitseinsatzes enthal­
ten 1). 

Die Forschung in diesem Bereich sollte vor allem zwei Ziele verfolgen: erstens eine genaue­
re Untersuchung der - in der Terminologie LANCASTERS - Merkmale, die als Argumente in 
die Präferenzfunktion eingehen 2) und zweitens eine Operational isierung der theoretischen 
Ansätze zur gemeinsamen Formulierung des interdependenten Entscheidungsproblems für Haus­
halt und Betrieb. Zur ersten Aufgabe sei angemerkt, daß reine Einkommensmaßstäbe und dar­
auf aufbauend das Haushaltsmodell mit Gütern und Dienstleistungen allein nicht ausreichen, 
sondern daß auch Fragen der Präferenz für landwirtschaftliche Tätigkeit, ihrer Art und ihres 
Ausmaßes, der Existenz längerfristiger Ziele, also z.B. Wachstumsmaximierung, angemessene 
Wachstumsraten oder auf der anderen Seite entsprechende Abnahmeraten, der Untersuchung 
bedürfen. Dies dürfte auch die Wahl zwischen Konsum und Sparen in landwirtschaftlichen 
Haushalten klären helfen 3). 

Arbei~en an der zweiten Aufgabe, der Operationalisierung der neuen theoretischen Ansätze, 
dürften dazu beitragen, eine für das Verständnis und die wirtschaftspol itische Beeinflussung 
des landwirtschaftlichen Strukturwandels notwendige Klärung der Ableitung und Messung der 
Oppartunitätskosten der Arbeit in der Landwirtschaft zu bringen. Gerade weil ein erheblicher 
Teil der "Zugtherapie" in der Verminderung landwirtschaftlichen Arbeitseinsatzes auf einer 
korrekten Identifizierung der in die Opportunitätskosten eingehenden Faktoren und ihrer 
quantitativen Erfassung beruht, können theoretische und methodische Fortschritte im Bereich 
Haushalt-Betrieb rasch zu politisch relevanten Ergebnissen führen. 

2.2 Analyse des Bestands und der Entwicklung landwirtschaftlicher Arbeitskräfte 

Nunmehr soll versucht werden, induktiv durch eine Bestandsanalyse der heute in der Land­
wirtschaft Tätigen, die wesentl ichen Mobil itätsgruppen und die Haupteinflußfaktoren zu 
charakterisieren, um im Anschluß daran die Zug- und Druckfaktoren in ihrer Wirkung zusam­
menfassend darzustellen. 

Ein wlchtiges Merkmal für die in der Landwirtschaft Tätigen ist die große Heterogenität bezüg­
lich der Beschäftigungsverhältnisse - Betriebsleiter, mitarbeitende Familienangehörige und 
Lohnarbeitskräfte -, der hohe Anteil von Frauen an der Gesamtzahl der Beschäftigten, die 
einseitige Altersstruktur sowie der hohe Anteil von Doppelberufen, d.h. von Neben- und Zu­
erwerbslandwirten • 

Die wesentlichen Strukturmerkmale des Arbeitskräftebestandes in der Landwirtschaft und ihrer 
Entwicklung sind in den Übersichten 2 bis 6 enthalten. Die Übersichten 2 bis 4 sowie 6 
schließen nur Familienarbeitskräfte ein, in Übersicht 5 wird zusätzlich auf familienfremde 
Arbeitskräfte Bezug genommen. 

Aus Übersicht 2 ist zu entnehmen, daß sich die Verminderung der Zahl der Arbeitskräfte im 
Bereich der Voll- wesentl ich stärker vollzieht als im Bereich der Teilbeschäftigten • Aller­
dings muß unterstellt werden, daß ein erheblicher Teil der jeweils voll beschäftigten Arbeits­
kräfte sukzessive in die Teilbeschäftigungsklasse überwechselt, so daß die Nettozunahme 
einen positiven Saldo aus Zu- und Abnahme darstellt. 

1) So z.B. T. HEIDHUES (19); H.U. STEIGER (36); H. de HAEN (14) und R.H. DAY, 
J. SINGH und M.S. MUDAHAR (7). 

2) Vgl. dazu die Arbeiten von U. REN BORG, insbesondere (33). 

3) Vgl. dazu Y. LEON und P. RAI NELLI (27). 
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~ übersicht 2: 

Jahr in.g. 

insg. 

1?56 3039 1~47 

1960 2647 1093 
1964 ~214 91~ 

1966 2067 846 
1968 1904 790 
1970 1743 695 

1956 
-3.4 -5.0 

1960 
-4,4 -4,4 

1964 
-3,4 -3.7 

1966 
-4,0 -3,4 

1968 

Entwicklung der Zahl, Alters- und Beschäftigungsstruktur landwirtschaftlicher 
Familienarbeitskräfte sowie deren Änderungsraten in der Bundesrepublik seit 1956 1) 

~~ 

Zahl der Arbeitskräfte in 1000 
voll beschäftigt teilbeschäftigt 

rr.ännlich weiblich insg. männlich weiblich 

Altorsklaase insg. Altersklasse insg. Altersklasse insg. Al tersklas.c 

14-25 25-45 45-65 :>65 14-25 25-45 45-65 >65 14-25 25-45 45-65 :>65 14-25 25-45 45-05 :>05 

252 393! 535 166 1692 304 594 666 128 827 512 119 152 170 71 315 72 84 90 70 
169 356 447 120 1554 205 483 701 166 776 540 87 169 197 87 236 48 40 61 88 
115 360 340 98 1301 127 557 508 109 839 578 95 212 178 92 261 65 46 60 90 

101 I 340 308 97 1221 104 524 486 106 880 598 96 226 176 100 282 66 46 65 105 
91 318 289 93 1114 87 481 449 97 939 603 108 219 172 104 336 84 53 83 117 

79 I 27'7 256 83 1047 70 443 442 92 1068 680 118 238 197 126 389 95 61 100 133 

jährliche Änderungsraten 

-9,5 -2,4 -4,4 -7,9 -2,1 -9,4 -5,1 +1,3 +6,7 -1,6 +1,3 -7,5 +2,7 +3.7 +5.2 -7,0 -9.4 -16,9 -9.4 +5,8 

-9. 2 +0,3 -6,6 -~,o -4,3 -11,2 +3,6 -7,7 -10.1 +2,0 +1,7 +2,2 +5.9 -2.5 +1,4 +2,5 +7,8 +3,7 -0,1 +0,5 

-6,4 -2,8 -4,8 -0.6 -3,2 -9,5 -3,0 -2,2 -1,0 +2,4 +1,8 +0,4 +3,3 -0,7 +4,3 +3,8 +0.,4 +0,2 +3,7 +8,3 

-5,1 -3,4 -3,1 -2,1 -4,5 -8,7 -4,2 -3,9 -4,3 +3,3 +0,4 +6,0 -1,6 -1,1 +1,8 +9,3 +12,7 +7,4 +1},3 >5,4 
! 

I 
-4,3 -6,2 -6,8 -6,7 -5,9 -5,2 -3,1 10,3 -4,0 -0,7 -2,6 +6,7 +6,2 +4,6 +4,1 +7,2 10,4 +7.5 +6,7 +6,8 +'9.9 +6'~ 1970 

--- -~ - - --

1) Quelle. Wirtschaft und Statistik 1968, S. 323 * 1969, S. 445 *1 Stat. Bundesamt, Arbeitskräfte in der Landwirtschaft, Juli 1970 
Wiesbaden 1971 
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Ubersicht 3: Entwicklung der Zusammensetzung landwirtschaftlicher Familienarbeitskräfte 
nach Beschäftigungsart, Geschlecht und Alter 

~--
Anteil der landwirtsohaftlichen Familienarbeitskräfte 

Jahr Vollbeachäftigte Teilbeschäftigte 

Voll be Bchäf. Vollo. TtlUbesch. 
in " 1l1lPr in " in " allAr 

m;innll~he weibliche Vnllb.schiif. all ar männliohe weibliche T,";,lbesch. 
in " der vDllb~soh. in " der vnllbesch. Jo'QJJl. in" del' tellbeoch. in" der tOilbesch. 

männl. Alt 'Neibl. Alt miNt. weib. AK männl. Alt weibl. Alt mUn.'1.. '.'leib. 

14-25 25-45 45-65 >65 14-25 25-45 45-65 >65 14-25 25-45 45-65 >65 14-25 ~5-45 45-65 >65 
-

1956 18.7 ~~.2 ~9.7 1~,3 18.0 }5. ' 39.3 7.6 44,3 55,7 78,6 23,3 29.6 33,2 13,9 22,7 26.6 20.5 22.3 61.9 ~8.1 

1960 '5.5 32.6 40.9 11,0 13.2 3' .0 45.' 10.7 41.3 58.7 77.3 16.2 3'.2 36.4 16.1 20.4 16.9 25.5 37.1 69.5 30.5 

1964 12.6 ~9.4 37.3 10.1 9.6 42.& 39. ' 6.3 41.2 56.6 12.5 16.5 36.7 30.8 16.0 25.0 17.1 23. ' 34,3 66.9 31.' 
1966 11.9 40.2 36.4 ".4 8.5 42.9 39.8 6.7 40.9 59,1 70.' 16.' 31.8 29.4 16,7 23,; 16.; 23.0 H.; 68,0 32.0 

1968 11,5 40.2 36.5 11.7 7.6 43.2 40,3 8.7 41.5 58.5 67.0 17.9 36.4 26.5 17.2 24.6 '5,6 24.7 34,7 64.2 35,6 

19701 11,4 39.8 36.6 12.0 6.7 42.3 42.2 8.8 39.9 60.1 62.0 17.4 55.0 29.0 16.6 24.5 15.6 25.6 34,' 63,6 36,4 
- -~ 

1) Juli '970 

Teilb. 

in " all~r 
i't\."Ue 

AI( 

21.4 

22.1 

27.5 

29.9 

33,0 

38,0 

Quelle. Wirtscaaft und Statistik 1968. S. 323 *1 1969. S. 445 *1 Stat. Bundesamt. Arbeitskräfte in der Landwirtschaft '970/11, August 1971 

-



~ trbersicht 4: 

Betrieb,· 

.:;rößen- Jahr 

klaß3e 

ha 

1956 

1960 

<10 i 1,.64 

1968 

1956 

1960 

10-20 1964 

1968 

1956 

1960 

>20 1964 J 1968 

Entwicklung der Altersstruktur landwirtschaftlicher Arbeitskräfte in den 
Betriebsgrößenklassen 

Anteil der Arbeitskräfte in % --, 
Vollbeschäftigte Teilbeschäftigte 

miinnliche weibliche männliche wei'bliche 

ln % in % Jn % in 10 
r 

'4-25 25-45 45-65 >65 14-25 25-45 45-65 >65 14-25 25-45 45-65 >65 14-25 27-45 4'5-65 

15,8 26,4 42,' 15,4 15,8 33,8 42,0 8" 23,3 31,1 34,~ 11,3 24,8 20,5 27,5 

11,8 28,2 44,7 15,2 10,6 30,3 46,9 12,0 16,3 33,4 37,9 12,1\ 24,0 20,0 24,2 

9,2 31,5 43,9 15,3 6,9 42,0 42,0 9,0 15,2 39,5 32,9 12,4 25,3 21,3 23,2 

6,7 30,3 44,5 18,4 5,0 41,4 43,8 9,8 15,4 40,2 31,3 13,1 25,0 20,1 25,0 

22,2 31,9 36,9 8,9 21,9 36;4 35,2 6,5 ~4,8 20,4 24,4 30,4 16,5 20,9 31,3 

17,9 35,9 38,3 7,8 16,2 31,8 42,8 9,0 17,5 20,9 27,3 34,2 13,7 10,8 27,6 

13,5 43,3 34,4 e,7 12,1 43,3 36,4 8,1 22,1 26,2 21,1 20,6 25,3 11,6 21,9 

12,5 43,9 34,2 9,3 9,6 44,5 37,5 6,? 25,5 27,6 19,4 27,4 25,0 I 9,5 2;;,1 

22,6 34,3 35,3 7,6 21,7 39,4 33,2 5,6 16,9 13,6 28,1 41,2 13,1 17,6 32,2 

19,8 36,8 36,7 6,6 17,7 32,7 41,2 8,3 9,1 14,4 31,7 44,7 9,1 8,2 30,6 

16,3 44,7 31,8 7,1 14,6 44,2 34,4 6,6 21,4 14,5 24,7 39,3 21,8 8,4 24,7 

15,1 45,6 31,2 8,0 11,7 45,6 35,7 6,6 25,9 14,6 20,6 38,9 23,4 9,2 2(',9 

Quelle. Wirtschaft und Statistik 1968, S. 323 * und 1969, s. 445 * 

>65 

19,1 

31,7 

30,1 

29,9 

51 ,3 

47,8 

41,1 

42,4 

36,9 

52,0 

45,1 

40,4 
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übersicht 5: Entwicklung der Zahl und Struktur landwirtschaftlicher Lohnarbeitskräfte 

Zahl der Lohnarbeits~räfte (in 1000) 

Jahr stä~digc 

rr.ännJ;c.h~ weibliche insg. 

in d. GrÖßenk.l. (ha) I insg. in d. Größenkl. (ha) 
O,5-2 0120-50 >50 0,5-20/20-50 / >50 

I------t-:..=.-.+-
130 I 111 90 331 57/58 

61/62 

63/64 
65/66 1) 

67/G8 

69/'10 

62 I 71 72 2C5 
60 53 59 172 

50 
46 

27 

45 
36 
29 

55 
46 

39 

148 
128 

95 

92 54 35 
37 29 25 
44 22 20 

35 18 16 
31 12 12 
20 11 10 

181 

91 

86 

69 

55 
41 

512 

296 

258 
217 
183 

136 

männliche 

in d.Größenkl.(ha) 
0,5-20 120-50 I > 50 

154 
76 

64 

49 
35 
32 

4 1 

31 
26 
18 

10 

14 

14 
10 
10 

6 

4 

7 

Änderungsraten 

57/58 

61/62 

63/64 

6';/66 1 ) 

67/60 

69170 

-16,91-10,6 

-1,7/- 13,6 

-a,7/ -7,9 

-4.1 -10.6 

-2~,4/-10,3 

-5,4 

-9,5 

-5,2 

-6,8 

-7,9 

_11" 

-8,4 

-7,2 

-7,0 

-13,9 

-2o,41- 14,4 

+9,11_12,9 

_10,81 -9,6 

-5,9; -18,4 
I 

-19,6t -4,5 

1) ab 65/66 nur in B~trieber, mit Marktproduktion 

I -12,8 

-6,6 

-16,21 -6,8 

-8,2/ -8,4 

-8,1 -8,1 1-15,8 

-10,6 -2,8 o 

-10,6 i -10,4 -8,3 -12,51-16,8 -22,5 

-8,2 

-13,8 

-15,5/-25,5 

-4,4/+18,3 

-13'41' -10,7 

-8,7 -13,7 

-18,3 

+32,3 

insg. 

209 
117 

100 

73 

49 
53 

-13,5 

-7,6 

-14,6 

-16,2 

+4,0 

Quelle: Stat. Jahrbuch über E.L.F. 1964, S. 42, 1970, S. 43; Agrarbericht 1971, Materialband S. 46 

nichtständige 
weibliche 

in d.Größenkl.(ha) 
0,5-20120-50 I >50 

232 
101 

54 
65 

55 
49 

72 

41 

21 

20 
12 

18 

26 
18 

10 

7 

8 

-18,8/-13,1 / -8,8 

-26,8 -28,4 -25,5 

+9,7 -2,4 -16,3 

-8,0 -22,5 -15,4 

-5,6 +22,5 +26,5 

insg. 

330 
160 

85 
92 

72 

75 

-16,6 

-27,1 

+4,0 

-11,5 

+2,1 

insg. 

539 
277 
185 

165 
121 
128 

-15,3 

-18,3 

-5,6 

-14,4 

+2,)t 



t Ubersicht 6: Entwicklung der Zahl und Struktur landwirtschaftlicher Familienarbeitskräfte 

Zahl der Familienarbeitskräfte (in 1000) 
Jahr vollbeschäftigte teilbesohäftigte 

mänr:liche insg. weibliche insg. insg. männliohe insg. weibliche insg. inse· 

in d.GröBankl.(ha) in d.Gröllenkl.(ha) in d.Gröllenkl.(ha) in d.GröBenkl.(ha) 

0,5-20 20-50 >50 0,5-20 20-50 >50 0,5-20 20-50 >50 0,5-201 20-50 4 57/58 1207 171 19 1~97 172~ 170 18 1911 - ~~08 829 18 2 849 60B 25 2 6~5 1484 

61/62 894 179 20 109~ 16~7 180 20 1838 2930 892 20 2 914 ~26 19 2 341 1261 

6~/64 846 18~ '9 1048 1522 187 20 1729 2777 887 24 3 914 ~59 26 3 38B 1302 

65/66 ' ) 706 19~ 20 919 1145 194 20 1359 2278 634 29 3 666 278 29 3 3' 0 976 

67/68 631 199 20 850 1073 194 20 1287 2U7 657 35 4 696 28~ 36 4 32; 1019 

69/70 450 199 21 670 813 '90 19 1022 1692 644 50 5 699 377 57 6 
I 

440 11~9 

lnderungeraten 

57/58 
+1,11 -1,2 +1,1 +1,; -6,0 -1,3 +1,4 +2,7 -1,0 -3,0 +1,9 +2,1 0 -14,4 -6,6 -0 -14,0 -4,0 

61/62 
-2,7 +1,1 -2,5 -2,1 -~,6 +1,9 0 -~,O -2,7 -0,1 +9,6 +22,5 0 +4,9 +'1,0 22,5 +5,7 +1,6 

63/64 
-8,7 +2,7 +2,6 -6,4 -13,3 +1,9 0 -12,0 -9,4 -15,~ +9,9 0 -14,6 -12,0 +5,6 0 -10,6 -1~,4 

65/66 
-5,5 +0,8 0 -3,8 -4,~ 0 0 -2,3 -3,2 +1,8 +9,9 +15,3 +2,2 +0,9 +11,4 1+15,3 +2,1 +2,2 

67/68 
-15,6 0 +2,5 -",2 -12,0 -',0 -2,5 _",0 -11,0 -1,0 '9,5 +'2,0 +0,2 +15,4 +25,7 22,4 +16,6 +5,1 

69/10 
-- ----

1) ab 65/66 nur in Betrieben mit MarktproduktioD 

~ Stat. Jahrbuch über E.L.F. '964, S. 42, '970, S. 4;' Agrarbericht '97', Katerialband S. 46 



Bei den vollbeschl:lftigten ml:lnnlichen Arbeitskrtlften deutet die Entwicklung in den einzelnen 
Altersklassen darauf hin, daß die Gesamtabnahme bis 1968 vOlWiegend durch geringere Ein­
trittszahlen und durch Berufswechsel nach wenigen Berufsjahren erfolgte. Die hohen Abnahme­
raten in der Klasse Uber 65 Jahre bis 1964 durften im wesentlichen auf die Inanspruchnahme 
des Altersgeldes durch fruhere HofUbergabe oder Verpachtung zuruckzufuhren sein. Seit Mitte 
der 60er Jahre ist jedoch ein deutliches Wachsen der Abnahmeraten auch in der Klasse von 
25 bis 45 Jahren zu beobachten. In Verbindung mit der Zuwachsrate dieser Klasse bei den 
Teilbeschtiftigten Itißt dies auf einen stl:lrkeren Übergang zum NebenelWerb schließen. 

Insgesamt muß beachtet werden, daß selbst bei geringem Berufswechsel oder Übergang zur 
Teilbeschl:lftigung bei den I:Ilteren Jahrgl:lngen auch dort eine zahlenml:lßige Abnahme erfolgen 
muß, solange die Abnahmeraten bei den unter 45jl:lhrigen Uberdurchschnittlich sind. Demnach 
vermindert sich, wie aus Ubersicht 3 zu entnehmen ist, der Anteil in den jUngeren Klassen 
vor allem seit Mitte der 60er Jahre betrtlchtlich. 

Zieht man die leider nur bis 1968 vorliegende Untergliederung nach Betriebsgrößenklassen in 
Übersicht.4 mit heran, so wird deutlich, daß die gerade diskutierten Entwicklungen vor allem 
in Betrieben unter 10 ha, in abgeschwtichtem Maße in Betrieben zwischen 10 und 20 ha und, 
in bisher geringerem Maße, in Betrieben Uber 20 ha stattfindet. 

Die Verminderungsraten bei den vollbeschl:lftigten weiblichen Arbeitskrl:lften sind insgesamt 
etwas niedriger als bei den Mtlnnern, so daß der Anteil an den Vollbeschl:lftigten von 55 % 
im Jahre 1956 auf 60 % im Jahre 1970 zunimmt. Innerhalb der einzelnen Altersklassen treten 
jedoch Unterschiede im Vergleich zu den ml:lnnl ichen Vollbeschl:lftigten auf. Die Eintrittsrate 
ist seit 1960 durchgehend noch niedriger als bei den ml:lnnlichen Arbeitskrtlften, wie aus den 
höheren Abnahmeraten der Zahlen in dieser Klasse zu entnehmen ist. Diese Entwicklung er­
kll:lrt sich daraus, daß die Möglichkeit der HofUbernahme bei den jUngeren Landwirten ein we­
sentliches Moment der Berufswahl bleibt. DemgegenUber ist die bei den ml:lnnlichen Voll be­
schl:lftigten festzustellende Zunahme der Abwanderung in den Altersklassen 25 bis 45 und 45 
bis 65 in den letzten Jahren bei den weiblichen Arbeitskrtlften in geringerem Maße zu beobach­
ten, was darauf hindeutet, daß bei einer Übernahme eines anderen Berufes durch die Mtlnner 
eine weitere Bewirtschaftung der NebenelWerbsbetriebe vOlWiegend durch die Frauen vorge­
nommen wird. 

Entsprechend diesen Unterschieden verschiebt sich die Altersstruktur mit dem Ergebnis, daß 
im Gegensatz zum Ausgangsjahr 1956 heute der Anteil der Uber 45jl:lhrigen bei den weiblichen 
Vollbeschl:lftigten erheblich größer ist als bei den ml:lnnlichen. Diese unterschiedlichen Ent­
wicklungstendenzen sind in allen Betriebsgrößenklassen zu beobachten. 

Die Entwicklung der Zahl der Teilbeschtiftigten reflektiert verschiedene Tendenzen, so daß 
eine Interpretation nur sehr vorsichtig vorgenommen werden kann. Als teilbeschtlftigt gelten 
alle die Personen, die a) regelml:lßig einen Teil des Tages sowie b) regelmtlßig einen Teil des 
Monats oder unregelmtlßig landwirtschaftlicher Tl:ltigkeit nachgehen. Demnach enthl:llt diese 
Kategorie sowohl NebenelWerbslandwirte als auch mehr oder weniger regelmtlßig mithelfende 
Familienangehörige, die sonst einer anderen Ttitigkeit nachgehen. So durfte die Mehrzahl der 
in landwirtschaftlichen Haushalten lebenden Familienmitglieder, die einen nichtlandwirt­
schaftlichen Beruf ausUben, zumindest unregelmtlßig mithelfen und somit als Teilbeschl:lftigte 
gelten. Die Zunahme der Zahl der Teilbeschtlftigten beruht deshalb sowohl auf einem Über­
gang von landwirtschaftlichem Voll- zu NebenelWerb als auch darauf, daß Kinder hauptbe­
ruflicher Landwirte in zunehmendem Maße nichtlandwirtschaftliche Berufe ausUben, wtihrend 
sie noch im Haushalt der Eltern wohnen. Da dies entsprechend der Entwicklung bei den Voll­
beschl:lftigten in sttirkerem Maße fUr Frauen als fUr Mtlnner zutrifft, durfte sich daraus die 
stl:lrkere Zunahme bei den Frauen in den jUngeren Altersklassen im Vergleich zu den Ml:lnnern 
ergeben. Nicht erkll:lrt wird durch diese Entwicklung die starke Zunahme der Teilbeschl:lftigung 
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bei den Frauen über 45 Jahre im Vergleich zu der geringen Abnahme der Vollbeschäftigten 
in dieser Altersgruppe. 

Bei den ständigen Lohnarbeitskräften (Übersicht 5) ergibt sich eine im Durchschnitt stärkere 
Verminderung als bei Familienarbeitskräften, und zwar sowohl bei Männem als auch bei 
Frauen. Die Abnahmeraten sind im Durchschnitt zu Beginn der 60er Jahre besonders hoch, 
fallen dann ab und steigen in den letzten Jahren wieder stark an. 

Noch stärker als bei den ständigen war die Verminderung bei den nichtständigen Lohnarbeits­
kräften, allerdings mit einer deutlichen Verlangsamung seit Mitte der 60er Jahre und einer 
Umkehrung des Trends in jüngster Zeit vor allem in den größeren Betrieben. Dies deutet dar­
auf hin, daß bei einer Familienarbeitsverfassung auch in größeren Betrieben die Arbeitskapa­
zität auf bestimmte mittlere Ansprüche abgestellt ist, und diese Betriebe in bestimmten 
Spitzenzeiten zunehmend auf unregelmäßige Mithilfe angewiesen sind. 

Eine Differenzierung nach Betriebsgrößenklassen, wie sie in Übersicht 6 für Familienarbeits­
kräfte vorgenommen wurde, zeigt folgende Tendenzen. Sowohl bei vollbeschäftigten Familien­
ais auch sHlndigen Lohnarbeitskräften lag die Hauptabnahme in den Betrieben unter 20 ha LN. 
Bei den Lohnarbeitskräften war auch die Abnahme in der Klasse 20 - 50 ha durchgehend hoch. 
Bei Familienarbeitskräften ist hier jedoch bei den Männern aufgrund der Zunahme der Zahl 
der Betriebe eine kontinuierliche Zunahme, wenn auch mit abnehmenden Raten, zu verzeich­
nen. Es ist jedoch zu vermuten, daß in den 70er Jahren auch hier eine Abnahme eintritt, die­
ser Umschlag des Trends ist bei den Frauen in dieser Klasse bereits seit etwa 1968/69 zu beob­
achten. In den Betriebenüber 50 ha mit insgesamt einer geringen Zahl ist bei den Männern 
auch in Zukunft ein leichter Zuwachs zu erwarten. Bei den Teilbeschäftigten spiegeln sich die 
Betriebsgrößen- und Erwerbsstrukturönderungen in einer seit etwa 1965 besonders starken Zu­
nahme in den Größenklassen über 20 ha wider. 

2.3 Mobilitötsformen und Einflußfaktoren 

Nach dieser Situationsanalyse soll nunmehr versucht werden, die Vielfalt der Erscheinungsfor­
men und Einflußfaktoren der Mobilität systematischer als bisher zu erfassen. Dabei muß kurz 
auf eine Systematik der Mobilitötsformen und der Einflußfaktoren eingegangen werden. 

Bezüglich einer Systematik soll im Anschluß an HATHAWAY (17) zwischen den folgenden drei 
Formen unterschieden werden: 

a) Mobil ität im Generationenwechsel ,d. h. Unterschiede in den Eintritts- und Austrittsraten, 
b) sukzessiver oder teilweiser Tätigkeitswechsel über Zu- und Nebenerwerb sowie 
c) direkter und vollständiger Tätigkeitswechsel. 

Aus der Diskussion der Übersichten 2 bis 6 läßt sich entnehmen, daß in der Bundesrepublik 
vor allem der ersten, aber auch der zweiten Form ein erhebl iches Gewicht beizumessen ist. 
Die Bedeutung des Generationenwechsels fUrdie intersektorale Mobilität wird deutlich durch 
die uberdurchschnittl ichen Abnahmeraten in der Altersklasse 14 bis 25 Jahren bei voIlbeschäf­
tigten Familienarbeitskräften. Die Bedeutung der zweiten Form der Mobil ität, des teilweisen 
oder graduellen Tätigkeitswechsels, resultiert aus der Verschiebung des Verhältnisses von 
Voll- zu Teilbeschöftigung, zugunsten der letzteren. Diese Tendenz ist in den letzten Jahren 
bei den weiblichen Arbeitskräften noch stärker als bei den männlichen. 

Unter Berücksichtigung der Altersstruktur der Familienarbeitskräfte, der Tatsache, daß sich 
unter den teilbeschäftigten Familienangehörigen in den jUngeren Altersklassen eine große 
Zahl von Kindern von Landwirten findet, die bereits einen anderen Beruf ausüben, aber für 
die Zeit ihres Verbleibens im elterlichen Haushalt noch gelegentlich mitarbeiten, sowie der 
Vermutung, daß weibliche Familienangehörige bei einer Aufgabe der Landwirtschaft nicht in 
gleichem" Ausmaß wie vorher berufstätig werden, wurde bereits früher gezeigt, daß in Zukunft 
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der direkte und vollständige Tätigkeitswechsel für landwirtschaftliche Familienarbeitskräfte, 
das sind gut 91 % der Gesamtzahl im Jahre 1969;70, eine noch geringere Bedeutung als in 
der Vergangenheit erlangen dürfte (T. HEIDHUES, 20). 

Genauere Aufschlüsse über diese Zusammenhänge hängen von einer Umrechnung der Bestands­
größen in Flußgrößen ab. Zu diesem Zwecke wurde versucht, die Bewegungen für voilbe­
schäftigte männliche Famil ienarbeitskräfte in Form einer demographischen Input-Output­
Matrix nach STONE (37) darzustellen. Diese Matrix beruht auf dem Versuch einer Aufgliede­
rung der Änderungen in den Klassenfrequenzen nach Zugängen, Abgängen aus natürl i chen 
Gründen (Tod oder Invalidität), Abwanderung oder altersbedingtem Ausscheiden, Übergang 
in die nächsthöhere Altersgruppe sowie Verbleiben in der gleichen Klasse. Dies wird am Bei­
spiel der Bestandsgröße 169 für die Klasse der 14- bis 25jährigen im Jahre 1960 demonstriert. 

Zugänge 1960 Abgänge 1960 

Schulabsolventen + 95 Naturl iche Abgänge - 1,3 
Zuwanderung 0 Abwanderung -34,7 
Verbleib in der Klasse Verbleib in der Klasse -44,0 
vom Jahre 1956 +74 

Übergang zu 25 - 45 
Jahre bis zum Jahre 1964 -89,0 

Summe +169 Summe -169 

Zur Ermittlung der Einzelkomponenten fehlen jedoch ausreichende Informationen, so daß die 
Ergebnisse als sehr vorläufig zu betrachten sind. Im einzelnen wurde folgendermaßen verfah­
ren. Zur Ermittlung der Abgänge aus natürlichen Gründen wurde eine mittlere Sterbewahr­
scheinlichkeit unterstellt. Zur Ermittlung der Verschiebung zwischen den Altersklassen wurde 
als erste Annäherung für die K lassen über 25 Jahre angenommen, daß sich die Arbeitskräfte 
innerhalb einer Altersgruppe gleichmäßig auf alle Jahre innerhalb der Klasse verteilen. FUr 
die Klasse 14 bis 25 Jahre wurde unterstellt, daß sich derAnteil in den Jahrgängen unter20 zu 
dem in den Jahrgängen über 20 wie 1 : 2 verhält. Bezüglich der Neueintritte wird von der 
Annahme ausgegangen, daß sie sich aus den Zugängen an den landwirtschaftl ichen Berufsschu­
len rekrutieren. Die übrigen Zahlen ergeben sich aus der Bedingung, daß die Summen der Zu­
und Abgänge den in der Statistik ausgewiesenen Bestandszahlen dieser Klasse in den Jahren 
1956 und 1960 entsprechen müssen. Vor allem die Annahmen über die Altersverteilung und 
über die Neueintritte bedürfen weiterer Korrekturen, die nur teilweise aus vorhandenen stati­
stischen Unterlagen ermittelt werden können, im übrigen jedoch eine Verlaufsstatistik voraus­
setzen. 

Die auf dieser Basis berechnete Matrix in Übersicht 7 zeigt deutlich, daß die als Residual­
größe ermittelte Abwanderungsquote für die Klasse 14 bis 25 Jahre ab 1960 wesentlich höher 
liegt als für die beiden folgenden Klassen und außerdem zunehmende Tendenz hat. Allerdings 
ist zu berücksichtigen, daß diese Quote aufgrund der Annahmen über die Altersverteilung in­
nerhalb der Klassen überschätzt, und die Quote in der nächstfolgenden Klasse entsprechend 
unterschätzt sein kann. Trotzdem scheint bereits dieser erste vorläufige Versuch den starken 
Einfluß des Alters auf die intersektorale Mobilität zu bestätigen. 

Es ist geplant, diese Matrix zu verbessern, sie auf andere Kategorien landwi rtschaftl icher 
Arbeitskräfte auszudehnen und dabei insbesondere die Beschäftigungsstruktur zu berücksichti­
gen, um den Übergang von der Voll- zur Teilbeschäftigung oder umgekehrte Bewegungen mit­
zu erfassen • 
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ttbersicht 7: Demographische Input-Output-Matrix für vollbeschäftigte männliche Fam. AK 1956-1970 
(Fam. AK in 1000) 

Abe ...... Ab- 1960 1964 1966 1968 1910 

ae ..... t-
urch Tod wanderuns 1~~5 215 I ~~5 >65 ~:5 l~l5 ~~5 >65 I ~~5 Fi5 1I~5 >65 '':;5 :45 ':~5 >65 ~25 :45 r65 :.65 

Zugq;ng aue 
Berufsschulen 95 11 " " 

~51) 
abgang 

~u.anderung 

14-25 1,8 4}.2 74 1~2 251 

25-45 3,3 87,1 224 78 ~ 
1956. ~ 45-65 27.3 '1,7 369 101 

65 27,1 120,9 18 ~ 
I--

14-~5 1,3 ~4.7 44 89 169 
I--

25-45 };1 12.9 269 1.1 356 
1960 I--

45-65 22,8 10,2 269 85 441 
I--

65 19.5 87.5 12 119 

14 .. 25 0,4 18.6 65 31 f--;"j;-
I--

1964 
25-45 1.8 12,2 309 36 359 

I--
45-65 8.7 27,3 272 32 340 

t---
65 8.3 24,7 64 91 

t---
14-25 0,3 11.7 55 27 1CO 

t---
1966 

25-45 1.4 13.6 291 34 340 
t---

45-65 7.9 17,1 254 29 308 
I--

65 8,2 24,8 63 96 

14-25 0.3 21,1 44 24 90 

25~45 1,3 32.1 252 ~2 318 
1968 

45-65 7.4 30.6 223 21 2~8 

65 7,8 29,2 55 92 

Gesamtzugang ~cl>56144~ 119 }5135~34019,111oJ34o1oaJ 94 90.1?18128~ 92 79 276 255 a3 - _. ----
1) Annahn:1! w::i.e 1968 
QUAlle. W1rtaC'haft und Statistik 19G8, s. 323·, 1969, s. 445 •• Statt Jahrbuch Uber B.L.P. '970, s. 47 



Hinsichtlich einer Klassifizierung der Einflußfaktoren der intersektoralen Mobilittlt land­
wirtschaftlicher Arbeitskrttfte wird die Feststellung zugrunde gelegt, daß die landwirtschaft 
ein der Zahl der Beschtlftigten nach abnehmender Sektor ist. Es wird also gewissermaßen der 
Wanderungsmarkt und nicht der Markt fUr landwirtschaftliche Arbeitskrttfte selbst untersucht. 
Der Wanderungsmarkt verhtllt sich komplementtIr zum Arbeitsmarkt, so daß sich die Nachfrage­
funktion auf die Variable außerlandwirtschaftliche Nachfrage nach landwirtschaftlichen Ar­
beitskrttften und die Angebotsfunktion auf das Angebot an Arbeitskrtlften des Sektors landwirt­
schaft an nichtlandwirtschaftlichen Sektoren bezieht. Im Vordergrund steht also nicht die 
Frage nach dem Niveau landwirtschaftlicher Beschtlftigung und die nach den dieses Niveau 
bestimmenden Faktoren, sondern jene nach dem Ausmaß der Verminderung. In den vorliegen­
den tskonometrischen Analysen wird demgegenUber der landwirtschaftliche Arbeitsmarkt selbst 
untersucht, so daß dies bei der folgenden Interpretation zu berUcksichtigen ist. 

Entsprechend der Heteragenittlt der Arbeitskrtlfte in der landwirtschaft mUssen wir bei der Ana­
lyse der Bestimmungsfaktoren der intersektoralen Mobilittlt von Teilmörkten ausgehen, die auf 
der Nachfrage- und Angebotsseite zwar enge Verbindungen aufweisen, aber doch genUgend 
differenziert sind, um eine getrennte Behandlung zu rechtfertigen. Dabei sollen idealerweise 
folgende Kategori.en unterschieden werden: 

a) lohnarbeitskrttfte 
gegliedert nach Geschlecht, Ausbildung und Alter 

b) Famil ienarbeitskrtlfte 
gegliedert nach Betriebsinhabern und deren Ehefrauen, Hoferben, sonstigen mithelfenden 
Famil ienarbeitskrtlften sowie Teil- oder Vollbeschöftigung, ebenfalls gegliedert nach 
Geschlecht, Ausbildung und Alter 

Im Interesse einer Straffung des folgenden Überblicks uber vorliegende empirische Untersuchun­
gen werden diese Kategorien jedoch nur angedeutet. 

Die außerlandwirtschaftliche Nachfrage nach landwirtschaftlichen Arbeitskrtlften, in anderen 
Worten: der von anderen Branchen-ausgehende Sag auf in der landwirtschaft Ttltige durfte in 
erster linie bestimmt sein durch das gesomtwirtschaftliche Beschöftigungsniveau, durch das 
regionale Angebot an Arbeitspltltzen mit spezifischen QualifikationsansprUchen sowie durch 
das lohnniveau in anderen alternativ verfUgbaren Ttltigkeiten. 

In verschiedenen tskonometrischen Analysen zeigen die genannten Variablen ihren nachfrage­
bestimmenden Einfluß, so fUr die Nachkriegszeit in Großbritannien bei COWLlNG, METCAlF 
und RAYNER (4) das Beschtlftigungsniveau in der Gesamtwirtschaft, das industrielle lohnni­
veau, wobei als tv\aß der Opportunittltskosten eine aus industriellem lohnniveau und Wahr­
scheinlichkeit der Arbeitslosigkeit synthetisierte Variable die GUte der Schtltzung noch ver­
besserte. TYRCHNIEWICZ und SCHUH (39) wiesen in einem simultanen Modell fUr verschiede­
ne Kategorien landwirtschaftlicher Arbeitskrttfte in den USA ebenfalls den besonderen Einfluß 
des nichtlandwirtschaftlichen Einkommens nach, wtlhrend HATHAWAY als Ergebnis seiner 
Arbeiten die Bedeutung einer niedrigen Arbeitslosenquote, d.h. eines hohen Beschtlftigungs­
niveaus, betont (HATHAWAY, 17). FUr Kanada liegen tlhnliche Verhtlltnisse vor, wie von . 
YEH und LI gezeigt wurde, die vor allem das industrielle lohnniveau und die Arbeitsl05en- _ 
quote als wesentliche Bestimmungsfaktoren betonen (YEH and LI, 40). 

Vorltlufige Untersuchungen fUr landwirtschaftl iche lohnarbeitskröfte in der Bundesrepubl ik 
von GUTH im Institut fUr AgrartSkonomie der Universittlt Göttingen zeigen, daß unter den nach­
fragebestimmenden Faktoren das Niveau gewerblicher Tariflöhne einen in der Regel positiven 
Einfluß hat, wobei allerdings die Elastizittltskoeffizienten fUr verschiedene Gleichungen erheb­
lich schwanken. Demgegenuber hat die Arbeitsmarktlage, gemessen an der Zahl der Arbeits­
losen, einen durchweg negativen, in der Größenordnung der Elastizittltskoeffizienten gleich­
bleibenden,Einfluß. 
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Das Angebot an Arbeitskrtlften seitens des Sektors landwirtschaft an nichtlandwirtschaftl iche 
Bereiche ergibt sich als Differenz aus dem zu Anfang einer Periode vorhandenen Bestand, 
korrigiert um Neueintretende und altersbedingt Ausscheidende, und der Eigennachfrage der 
landwirtschaft. Das fUr den so definierten Markt relevante Angebot ist demnach vor allem 
auch ein Ergebnis des Einkommensdrucks in der landwirtschaft. Infolgedessen mUssen zur Er­
kltlrung des Angebots vorwiegend die den Einkommensdruck in der landwirtschaft verschtlrfen­
den Variablen herangezogen werden, und zwar idealerweise unter BerUcksichtigung derjeni­
gen Faktoren, die einem dem reinen monettlren Faktorallokationsprinzip entsprechenden Ver­
halten im Wege stehen. Diese Faktoren, wie z. B. Pröferenzen fUr bestimmte Ttltigkeiten, kom­
men jedoch in den geschtltzten Angebotselastizittlten zum Ausdruck und sollen unter dem Ge­
sichtspunkt von Mobilittltshemmnissen im Anschluß an die Behandlung der möglichen Angebots­
funktionen diskutiert werden. 

Die wesentl ichen angebotsbestimmenden Faktoren durften aufgrund allgemein theoretischer 
Überlegungen die den Einkommensdruck verursachenden Faktoren sein, d.h. vor allem arbeit­
sparende technische Fortschritte, Größeneffekte bei der Substitution von Arbeit durch Kapital, 
die Entwicklung der Kapitalguterpreise relativ zu landwirtschaftl ichen löhnen bzw. Einkom­
mensansprUchen, die Produktivittltsentwicklung sowie die realen Produkt- und Betriebsmittel­
preisentwicklungen. Dabei ist bei der Produktivittlts- und Preisentwicklungen widerspiegelnden 
Einkommensentwicklung zu beachten, daß sie u.U. mit erheblichen Verzögerungen wirksam 
wird, so daß ihre Signifikanz fUr die Abnahme von Arbeitskrtlften in Querschnittsanalysen kaum 
und in Zeitreihenanalysen angesichts der langen "logs" auch nur schwer zu erfassen sein wird. 

In den bereits zitierten ökonometrischen Analysen des landwirtschaftlichen Arbeitsmarktes 
zeigt sich mit Unterschieden die Bedeutung dieser Faktoren. In der Untersuchung fUr Großbri­
tannien erweisen sich die Preisrelation Arbeit zu Maschinen bzw. Traktoren, die Preisrelation 
Produkte zu Betriebsmitteln und das lohn-Betriebsmittelpreisverhtlltnis als die wesentlichen 
Variablen. In der Arbeit von TYRCHNIEWICZ und SCHUH zeigen sich das reale Agrarpreis­
niveau, die Agrarlöhne und fUr Betriebsleiter das durchschnittliche Residualeinkommen als 
relevant, wtlhrend eine Technologievariable nicht explizite eingefuhrt, sondern durch den 
Trend berUcksichtigt wurde. DemgegenUber war von HATHAWAY kein Einfluß des Agrarein­
kommens auf die Abwanderung festzustellen. In Kanada erwiesen sich ebenfalls das reale lohn­
niveau, ein Parittltsindex sowie fUr Familienarbeitskräfte der Maschinenbesatz, fUr lohnar­
beitskrtlfte zustltzlich ein Produktivittltsindex als relevant. 

In den bereits erwtlhnten Untersuchungen von GUTH erweisen sich bei lohnarbeitskrtlften in 
der Bundesrepublik die Relation des Indexes landwirtschaftlicher Tariflöhne zum Index fUr Neu­
bauten und landwirtschaftliche Maschinen und die Höhe der Nettoinvestitionen als wesentliche 
angebotsbestimmende Faktoren, wobei allerdings die Elastizittlt der Investitionsvariablen 
tlußerst niedrig ist. 

In allen Analysen war die kurzfristige Angebotselastizittlt fUr Arbeitskrtlfte in der landwirt­
schaft sehr gering, d.h. es liegen erhebliche Mobilittltshemmnisse vor. Teilweise handelt es 
sich dabei um ökonomisch erkltlrbare Faktoren, teilweise um Einflusse, die im Bereich nicht 
vorwiegend ökonomisch motivierter Verhaltensweisen liegen. 

2.4 Mobilittltshemmnisse 

Die wesentlichsten ökonomisch bedingten Mobilittltshemmnisse durften im Grad der Ausbildung 
und in derAltersstruktur liegen 1). Offensichtlich werden die Opportunitätskosten landwirt-

1) Vgl. dazu fUr die USA mit einer durch das Rassenproblem teilweise anderen Problemstellung 
die Diskussionsbeitrtlge bei E. BISHOP: Farm labor in the United States, New York-london 
1967 (43). 
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schaftlicher Ttitigkeit in Abhtingigkeit vom Niveau der Ausbildung und vom Grad der Spezia­
lisierung der Ausbildung sowie den bisherigen Berufserfahrungen bestimmt; Zusammenhtinge, 
die von allen Autoren, die sich mit diesen Problemen befaßt haben, betont werden, besonders 
eindringlich von SCHULTZ (35) 1). Die mit zunehmendem Alter abnehmenden Opportunittits­
kosten für die USA aufgrund des Eintritts in niedrig bezahlte Ttitigkeiten und die Gefahr des 
Scheiterns in dieser neuen Ttitigkeit zeigt eindrucksvoll HATHAWAY (17). Bei den über 45 
Jahre alten Abgewanderten waren die Einkommen in der neuen Ttitigkeit niedriger als das 
vorausgehende landwirtschaftl iche Einkommen, wtihrend in derAltersgruppe 35 bis45 Jahre die 
Differenzen tiußerst gering waren. Für die Bundesrepublik kann vermutet werden, daß nicht 
so sehr Lohnniveauunterschiede als die Verminderung der Wahrscheinlichkeit, eine Stelle zu 
finden, die Opportunittitskosten tilterer Landwirte senken. Das gilt vor allem, wenn aufgrund 
einer Weiterbewirtschaftung des Betriebes im Nebenerwerb fast keine regionale Mobilittit hin­
zutritt • 

Ein dritter, ebenfalls ökonomischer Faktor für begrenzte Mobil ität dürfte in der schwierigen 
Bewertung der Eigenleistung des Betriebes für die Lebenshaltung der Familie liegen 2), eine 
Problematik, die für die BRD verschiedentlich im Zusammenhang mit den Grünen Berichten 
diskutiert wurde. Dieser Faktor hängt in seiner Bedeutung für das Wanderungsverhalten stark 
von der Betriebsgröße ab. Sein Einfluß vermindert sich mit zunehmender Betriebsgröße. 

Viertens sind die mit der Wanderung verbundenen Kosten zu beachten, die insbesondere dann 
erheblich sein können, wenn mit der Abwanderung ein Ortswechsel oder eine Betriebsaufgabe 
verbunden ist, die bei Scheitern eines Wanderungsversuchs eine Rückwanderung erhebl ich er­
schweren. 

Fünftens muß auf die Notwendigkeit einer regional sinnvoll gegl iederten Betrachtung hingewie­
sen werden, da die Opportunitätskosten in erheblichem Maße durch regionale Einkommensun­
terschiede beeinflußt werden. Das gilt in besonderer Weise für einen teilweisen Berufswechsel, 
wenn der landwirtschaftl iche Betrieb weiterhin im Nebenerwerb bewirtschaftet werden soll. 

Schi ießI ich soll gesondert von den bisher erwtihnten Punkten auf institutionelle Reibungsver­
luste bei einem Berufswechsel hingewiesen werden. Dies betrifft sowohl die Art und das Aus­
maß der Alters- und Krankenversicherung, d.h. den seit kurzem erleichterten Übergang zu 
neue" Systemen, als auch die in der bürokratischen Abwicklung liegenden Schwierigkeiten. 

Diesen ökonomisch erklärbaren Hemmnissen sind einige nicht in erster Linie ökonomisch moti­
vierte hinzuzufügen 3). Deren erstes und möglicherweise wichtigstes ist die Präferenz für 
landwirtschaftliche gegenüber anderen Tätigkeiten. Dieser Faktor bedarf differenzierter Be­
trachtungen, je nachdem, ob es sich um den Eintritt von K indern aus Bauernfam iI ien in land­
wirtschaftliche Tätigkeit - auch wenn der Betrieb aufgrund seiner Ausgangssituation keine aus­
reichenden Wachstumschancen aufweist - oder um den Wechsel bereits in der Landwirtschaft 
Tätiger in andere Berufe handelt. Im ersten Fall liegt im wesentlichen ein Informations- und 
Aufkltirungsproblem bei der Berufswahl vor, wobei zu einem Zeitpunkt noch vielfältiger Wahl­
mögl ichkeiten eine realistische Entscheidungsgrundlage geschaffen werden muß. 

Im zweiten Fall ist diese Problematik nicht auf die Landwirtschaft beschränkt, sondern umfaßt 
Fragen der Sicherheit des Arbeitsplatzes, Widerstand gegen Veränderungen und die gefundene 

1) Vgl. ebenfalls Ruth GASSON (11). 

2) Für England und Wales vgl. dazu auch Ruth GASSON (1l). 

3) Vgl. dazu die ausführl iche Darstellung der von diesen Faktoren ausgehenden Einflüsse auf 
die Arbeitsmobilittit allgemein bei H.J. HARLOFF (16). Diese Arbeit enthält ein umfassen­
des Literaturverzeichnis. 
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gesellschaftliche Position 1). Diese Faktoren wirken generell mobilitätshemmend und werden 
für Landwirte durch die nicht unerhebliche Anpassung beim Übergang von selbständiger zu 
abhängiger Tätigkeit verstärkt 2). 

Gerade zur besseren Erfassung dieser Bereiche sollten sowohl theoretische Arbeiten zur Ent­
scheidungsstruktur des Komplexes Betrieb-Haushalt, vor allem seiner Präferenzstruktur, als 
auch ökonometrische Arbeiten zur Quantifizierung des Einflusses derartiger Variablen durch­
geführt werden. Soweit aufgrund bisheriger Analysen Schlußfolgerungen gezogen werden kön­
nen, müssen wir für die Bundesrepublik den starken Einfluß der Mobilität im Generationenwech­
sel nochmals betonen. Je besser die allgemeine Schulbildung auf dem Lande entwickelt wird, 
desto zahlreicher werden die Wahlmöglichkeiten der Schulabsolventen und um so höher die 
Opportunitätskosten landwirtschaftlicher Tätigkeit. Eine Verminderung des Arbeitseinsatzes 
über einen zunehmenden Sog ist einer Verschärfung des Druckes eindeutig vorzuziehen. 

3 Mobil ität des Bodens 

3.1 Mobilitätsbestimmende Faktoren 

Bei der Diskussion der Bodenmobilit!:lt soll anders als im Falle der Arbeitsmobilität die Betonung 
auf dem Bodentransfer innerhalb des Wirtschaftsbereiches Land- und Forstwirtschaft liegen; in­
dustrielle Nutzung sowie privates und öffentliches Bauland werden vernachlässigt. Demnach 
werden bereichsinterne Transfers über Kauf und Verkauf einerseits sowie Zupacht und Verpach­
tung andererseits behandel t. 

Aufgrund dieser Beschränkung sollen die Theorie des Bodenmarktes und speziell die der Boden­
preisbildung in diesem Zusammenhang nicht im einzelnen behandelt werden, sondern in erster 
linie die Faktoren, die Bodenverschiebungen zwischen den Betriebsgrößenklassen bewirken, 
um daran anschließend, an hand der Betriebsgrößenentwicklung der Vergangenheit und des ge­
genwärtigen Zustands, bestimmte weitere Möglichkeiten zu diskutieren. 

Boden stellt unter heutigen Bedingungen für den gesamten Sektor einen unvermehrbaren Produk­
tionsfaktor und damit das klassische Beispiel eines fixen Produktionsfaktors mit Rentenbildung 
dar, die von der Entwicklung der wesentlichen das Agrareinkommen bestimmenden Größen ab­
h!:lngt. Zunehmende Agrarpreise wirken preissteigernd, zunehmende Preise für sonstige Inputs 
preissenkend. Technische Fortschritte haben als Folge der Bodenknappheit in der Tendenz eine 
Erhöhung der realen Bodenpreise zur Folge, wenn wir von staat I ich gestUtzten Agrarpreisen 
ausgehen (R.W. HERDT and W.W. COCHRANE, 23). 

Der Bodenmarkt höngt besonders eng mit dem Arbeitsmarkt zusammen. Wenn Berufswechsel 
zwischen den Generationen sowie eine teilweise oder sukzessive Aufgabe landwirtschaftlicher 
Tötigkeit über Neben- und Zuerwerb die Hauptformen der Mobilit!:lt landwirtschaftlicher Ar­
beit darstellen, so folgt daraus unmittelbar, daß durch diese Prozesse das Bodenangebot für 
nachfragende, wachstumsf!:lhige Betriebe begrenzt wird, und somit das innerlandwirtschaftliche 
Bodenangebot weitgehend unelastisch ist. 

Aufgrund der auf dem Arbeitsmarkt sich andeutenden Tendenzen - weiterhin starken Ausschei­
dens in den Betrieben unter 20 ha und wahrscheinlich beginnender Verminderung der Zahl der 
Vollbeschöftigten in den Betrieben von 20 bis 50 ha - ist jedoch die im kommenden Jahrzehnt 
zu erwartende Entwicklung schwer zu beurteilen. Ein im Rahmen der EWG-Agrarpolitik be­
reits im Jahre 1970;71 erheblich verschörfter und möglicherweise anhaltender Einkommens-

1) Vgl. dazu H.J. HARLOFF (16). 

2) Vgl. dazu auch F. RI EMANN (34). 
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druck mit der Folge des Ausscheidens auch größerer Betriebe bzw. beim Übergang zum Neben­
erwerb der Verkleinerung dieser Betriebe könnte zu einem größeren Bodenangebot führen. 

Von der anderen Seite, d.h. den aufstockenden Betrieben aus gesehen, führte in der Vergangen­
heit ein wenig elastisches Bodenangebot zu einer scharfen Konkurrenz um Boden mit den ent­
sprechenden Preiswirkungen, wenn es sich um den Markt für Transfer Uber Kauf und Verkauf 
handelte. Angesichts eines sich verschörfenden Einkommensdrucks, damit einer beengten Li­
quiditötssituation und eines real abnehmenden Eigenkapitalbildungsvermögens auch in größeren 
Betrieben, gewinnen jedoch in jUngerer Zeit Kreditrationierungseffekte eine zunehmende Be­
deutung insofern, als sie die effektive Nachfrage begrenzen 1). 

Da vermutlich der Einfluß des Baulandmarktes weiterhin einen dominierenden Einfluß auf die 
Bodel'lpreisbildung hat 2), ist mit entsprechenden Preisönderungen nur in begrenztem Maße zu 
rechnen, so daß sich von dieser Seite aus Restriktionen hinsichtlich eines genUgend zügigen 
Transfers ergeben. Das Problem wird noch komplexer durch die Tatsache, daß Bodeneigentum 
die wesentlichste Sicherungsbasis fUr landwirtschaftliche Kredite darstellt und in diesem Sinne 
die betröchtliche Kreditausweitung der Landwirtschaft mit ermöglicht hat 3). 

FUr den Pachtmarkt gelten die genannten besonderen Voraussetzungen mit Einschrönkungen. Die 
aus mangelnder Arbeitsmobilitöt resultierende Immobil itöt ist in gleichem Maße gegeben wie 
für den Bodenmarkt selbst, nicht dagegen die auf mangelnder Liquiditöt beruhende. Produkt­
und Faktorpreisentwicklung ebenso wie Produktivitötstsnderungen wirken auf dem Pachtmarkt 
in gleicher Richtung, wenn auch wahrscheinlich mit gewissen zeitlichen Verzögerungen auf­
grund der Dauer von Pachtvertrögen. Kaum wirksam auf dem Pachtmarkt sind allerdings die 
regional zwar differenzierten aber teilweise erheblichen Auswirkungen, die von der außerland­
wirtschaftlichen Bouland- und Investitionsnachfrage ausgehen. 

In kaum einem Bereich der Volkswirtschaft sind institutionelle Restriktionen von einer so großen 
Bedeutung wie auf dem Bodenmarkt • Sie bestimmen nicht nur die Richtung der Änderungspro­
zesse wesentlich mit, sondern Uben darUber hinaus vielföltige Einflusse auf den zeitlichen Ver­
lauf aus. 

Unter europöischen Verhöltnissen war Boden über Jahrhunderte neben menschlicher Arbeit der 
Hauptproduktionsfaktor in der Landwirtschaft und Bodeneigentum demnach ein wesentlicher 
Faktor fUr wirtschaftliche und pol itische Macht. Daneben brachte die Bodenordnung wesentl i­
che soziale Grundstrukturen der Gesellschaft zum Ausdruck. Es ist daher wenig erstaunlich, 
daß die Kontrolle uber Boden und seine Verwendung im Laufe der Jahrhunderte zu weitgehen­
den Fixierungen der Bodenbewirtschaftung gefuhrt hat. Diese entziehen sich selbst in der 
heutigen Gesellschaft, in der Boden seine Bedeutung als Produktionsfaktor und Quelle von 
Macht in erheblichem Maße verloren hat, raschen Änderungen. Die wohl umfassendste Behand­
lung der fUr unser Thema bedeutenden Fragen hat DOVRING (8) gegeben, auf dessen Werk 
"Land and Labor in Europe in the Twentieth Century" verwiesen sei. 

Die unmittelbare Konsequenz der historischen Entwicklung und vor allem auch der Agrarrefor­
men in der ersten Hölfte des neunzehnten Jahrhunderts war eine organisatorische Struktur der 
westdeutschen Landwirtschaft, die auf vorwiegend flöchenmößig kleinen Eigentumsbetrieben 
beruht, d.h. Wirtschaftseinheiten, die weder moderner Technologie noch Arbeitsverfassung 
entsprechen. Der/Umfang der Pacht war vergleichsweise gering, und sie diente in erster Linie 

1) Dies wird durch die Untersuchung von H. FEUERSTEIN (9) fUr EinzeigrundstUcke in 
Schleswig-Holstein bestötigt. 

2) Für Schleswig-Holstein wird dies durch H. FEUERSTEIN (9) ebenfalls eindeutig bewiesen. 
3) Vgl. dazu meine Ausführungen in (T. HEIDHUES, 20). 
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zum Ausgleich zeitweiliger Schwierigkeiten einzelner Betriebe. DarUber hinaus wurde bei der 
Verpachtung ganzer Betriebe der Pachtschutz so weit entwickelt, daß derartige Pachtbetriebe 
unter agrarstruktu rell en Gesichtspunkten sich von Eigentumsbetrieben nicht unterscheiden. 
Das Ergebnis dieser Voraussetzungen und Entwicklungen ist ein Strukturbild der Landwirtschaft, 
das Wandlungen nur langsam zugl:lnglich ist. 

3.2 Entwicklung der Betriebsgrößenstruktur 

Die Nachkriegsentwicklung in der BRD ist charakterisiert durch eine Abnahme der Gesamtzahl 
der Betriebe, eine allmHhl iche Verschiebung der Grenzklasse zwischen Zu- und Abnahme nach 
oben, durch eine sehr langsam wachsende Durchschnittsgröße aller Betriebe und durch einen 
erheblichen Anteil an Nebenerwerbsbetrieben in den kleineren Betriebsgrößenklassen. 

Die in den Änderungsraten aus Übersicht 8 zum Ausdruck kommende Entwicklung der Zahl der 
Betriebe zeigt sehr deutlich die Tendenz zur Verschiebung der Grenze zwischen Wachstum 
und Stagnation bzw. zu daraus folgender Aufgabe. Lag diese Grenze 1955 bei etwa 10 ha LN, 
so verschob sie sich um 1960 auf 15 ha LN und nHherte sich 1970 bereits der 20 ha-Grenze. 
Noch nicht berUcksichtigt sind hierbei Änderungen im Erwerbscharakter. 

In bezug auf die weitere Entwicklung finden wir zwar in der Klasse 20 bis 30 ha noch zuneh­
mende Zuwachsraten in der Periode 1966 bis 1970, aber gegenUber der Klasse 30 bis 50 ha 
bereits eine Umkehr in der Geschwindigkeit der Änderungen. Trotz dieser erheblichen Wand­
lungen, die in der Zukunft eher zunehmen dUrften, ist die Landwirtschaft global gesehen noch 
immer vorwiegend Kleinbetriebslandwirtschaft mit 86 % der Betriebe kleiner als 20 ha gegen­
Uber 93 % im Jahre 1949. 

Die entsprechenden FIHchenHnderungen sind aus Übersicht 9 zu entnehmen. Die Änderungsra­
ten und ihre Verschiebungen entsprechen denen bei der Zahl der Betriebe. Der FIHchenanteil 
in Betrieben unter 20 ha LN verminderte sich von 66 % im Jahre 1949 auf 53 % im Jahre 
1970. 

Bei dieser vergleichsweise langsamen Wandlung der Betriebsgrößenstruktur und dem nur sehr 
zögernd abnehmenden Anteil der Betriebe in den unteren Größenklassen Hndert sich die durch­
schnittliche BetriebsgfÖße nur langsam. Da ein großer Teil der Betriebe in diesen Klassen be­
reits Nebenerwerbsbetriebe sind oder doch schnell zum Nebenerwerbsbetrieb Uberwechseln, 
und damit fUr eine gewisse Zeit als Betriebe erhalten bleiben, können keine schnellen Ände­
rungen erwartet werden. FUr die weitere Entwicklung bedeutsam ist die DurchschnittsgfÖße 
der Voll- und Zuerwerbsbetriebe, die von 1965 bis 1970 von 13,7 ha auf 15,8 ha zugenommen 
hat, bzw. fUr Vollerwerbsbetriebe allein von 18,3 auf 19,9 ha. Diese Zahl wird durch die 
rd. 37000 flHchenextensiven Garten- und Weinbaubetriebe gedruckt. Demnach können wir 
fUr landwirtschaftliche Vollerwerbsbetriebe von einer gegenwHrtigen DurchschnittsgfÖße in 
Höhe von gut 20 ha ausgehen, eine Größe, die unter der Uberwiegenden Mehrzahl der Stand­
ortbedingungen in der Bundesrepublik kein ausreichendes Einkommen gewHhrt. Selbst wenn 
durch Betriebsaufgaben und Übergang zu Nebenerwerb die Zuwachsrate der Durchschnittsgröße 
der Vollerwerbsbetriebe von 0,33 ha/Jahr im Zeitraum 1965 bis 1970 sich wesentlich erhöhen 
wUrde, ist eine Strukturbereinigung im Sinne ausreichender Bodenausstattung vor allem in den 
sUddeutschen Ulndern in absehbarer Zeit nicht zu erreichen. 

Die Entwicklung der Erwerbsstruktur nach Voll-, Zu- und Nebenerwerbsbetrieben ist in Über­
sicht 10, die Änderungsraten der Zahl der Betriebe und der FIHche nach Erwerbscharakter 
sind in Übersicht 11 aufgefUhrt. 

Dabei ist zu berUcksichtigen, daß es sich bei der Ermittlung der Zuerwerbsbetriebe um 
Schötzungen des BML handelt, fUr die genaue Unterlagen nicht verfUgbar sind (41). 
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Ubersicht 8: Betriebsgrößenstruktur und Änderungsraten in der Zahl der Betriebe je Größenklasse 
in der BRD 1949 bis 1970 

Zahl der I Anteil durchschnittliche Zahl der Anteil 
Größen- Betriebe der Betriebe Änderungsraten in der Betriebe der Betriebe 
klasse in 1000 an der 7.",hl c1PT Betriebe in 1000 an der 

in ha LN1) 1949 Gesamtzatll 1949-1955 1956-1960 1961-1965 1966-1970 1970 Gesamtzahl 

0,5- 2 598,0 30,8 -1,3 -3,5 -3,2 -4,3 315,5 25,4 
2- 5 553,5 28,5 -2,1 -4,5 -3,6 -4,9 251,0 20,2 
5- 10 403,8 20,8 -0,9 -2,1 -3,1 -4,5 232,7 18,7 

10- 15 171 ,8 8,9 +0,8 2 ) -0,5 -2,9 158,2 12,7 
15- 20 84,4 4,4 +1,4 2 ) +2,0 +0,2 109,6 8,8 
20- 30 72 ,1 3,7 +0,2 +1,6 +2,5 +3,1 104,1 8,4 
30- 50 40,3 2,1 +0,2 +0,9 +1,3 +3,2 53,4 4,3 
50-100 12,6 0,6 +0,5 +1,0 +1,0 +2,5 16,3 1,3 

>100 3,0 0,2 -1,1 -1,5 +0,7 +2,2 3,0 0,2 
insgesamt 1939,6 100,0 -1,1 -2,3 -2,1 -3,0 1243,8 100,0 

1) Für 1970 landw. genutzte Fläche (LF). - 2) Für 1955 lag Nachweis nur für die gesamte Größen­
klasse 10-20 ha/LN vor. In der Klasse 10-20 ha betrugen die Änderungsraten +0,4 im Zeitraum 

1949-1955 und +1,8 im Zeitraum 1956-1960. 

Quelle: Statistisches Bundesamt, Agrarstatistische Arbeitsunterlagen, Wiesbaden 1971 (44). 



~ Ubersicht 9: Betriebsgrößenstruktur und Änderungsraten der Fläche je Größenklasse 
in der BRD 1949 bis 1970 

Fläche Anteil durchschnittliche Änderungsraten Fläche Anteil 
Gr5ßen- in 1000 der Fläche in 1000 der Fläche 
klasse ha/LN a.d.ges.LN in der Fläche ha/LN a.d.ges.LN 

in ha/LN1) 1949 1949 1949-1955 1956-1960 1961-1965 1966-1970 1970 1970 

0,5- 2 650,7 4,8 -1,0 -4,1 -3,4 -4,4 335,0 2,6 
2- 5 1832,8 13,6 -1,7 -4,9 -3,7 -4,3 837,2 6,6 
5- 10 2858,9 21,2 -0,7 -2,0 -3,1 -4,0 1691,4 13,3 

10- 15 2090,9 15,5 +0,9 2 ) -0,4 -2,8 1952,3 15,3 
15- 20 1449,9 10,8 +1,4 2 ) +2,1 +0,3 1895,5 14,7 
20- 30 1737,4 12,9 +0,3 +1,5 +2,4 +3,2 2507,6 19,7 
30- 50 1505,4 11,2 +0,2 +1,0 +1,2 +3,2 1987,9 15,6 
50-100 817,2 6,1 +0,5 +1,0 +1,0 +2,5 1050,5 8,2 

>100 544,1 4,0 -1,2 -2,3 +0,8 +1,4 502,7 3,9 
insgesamt 13487,3 100,0 -0,2 -0,3 -0,2 -0,3 12760,5 100,0 

-- ---- I 

1) Für 1970 landw. genutzte Fläche (LF), mehrere 
2) Für 1955 lag ein Nachweis nur für die gesamte 

Klasse 10-20 h~~betrugen die Änderungsraten 

Jahrgänge. 
Größenklasse 10 - 20 ha/LN vor. In der 
+ 0,4 im Zeitraum 1949 - 1955 und 

+ 2,1 im Zeitraum 1956 - 1960. 

Quelle: Statistisches Bundesamt, Agrarstatistische Arbeitsunterlagen, Wiesbaden 1971 (44). 



Übersicht 10 weist in der Größenklasse 0,5 bis 2 ha eine weitgehende Konstanz der Erwerbs­
struktur auf, sowohl an der Zahl der Betriebe als auch an der Fläche gemessen. Durchgreifen­
de Verschiebungen finden wir nur in den Klassen 2 bis 5 und 5 bis 10 ha mit zunehmendem Ne­
benerwerb. Der Anteil der Zuerwerbsbetriebe in den Klassen 5 bis 10 sowie 10 bis 20 ha 
scheint mir vor allem in der letzten Klasse jedoch unterschätzt zu sein. 

Betrachtet man die Änderungsraten in Übersicht 11, so sind die erratischen Schwankungen 
schwer zu interpretieren. Demnach spielt sich die starke Verminderung der Zahl der Betriebe 
und der Flächen seit etwa 1967 vor allem bei den Zuerwerbsbetrieben und in geringerem Um­
fang bei den Nebenerwerbsbetrieben ab. Auch in der Klasse 2 bis 5 ha zeigen die Vollerwerbs­
betriebe kaum Änderungen bei ebenfalls Uberproportionaler Abnahme der Zuerwerbs- im Ver­
gleich zu den Nebenerwerbsbetrieben, was sich in dem zunehmenden Anteil des Nebenerwerbs 
äußert. Beide Klassen haben, wenn man von Sonderkultur- oder Spezialviehhaltungsbetrieben 
absieht, bereits seit uber einem Jahrzehnt kein ausreichendes Einkommen bieten können, so daß 
die um etwa eine halbe Generation verzögerte Auflösung eines Teils der Betriebe, die zunöchst 
im Nebenerwerb weiterbewirtschaftet wurden, beginnt. Diese Auflösung durfte mit dem Gene­
rationenwechsel verbunden sein. 

Anders verläuft die Entwicklung in den folgenden Klassen, beginnend mit 5 bis 10 ha. Hier 
gibt es noch einen erheblichen Teil hauptberuflich bewirtschafteter Betriebe (Voll- und Zuer­
werb), die bei zunehmendem Einkommensdruck zum Nebenerwerb Ubergehen. Die Änderungs­
raten geben die Salden aus Zu- und Abnahme an, so daß zu vermuten ist, daß die eben be­
schriebene Auflösung von Nebenerwerbsbetrieben einhergeht mit dem Wechsel neuer Betriebe 
zum Nebenerwerb, wobei seit einigen Jahren die letztere Bewegung dominiert. Doch bedarf 
dies genauer Untersuchungen insbesondere im Hinbl ick darauf, ob in dieser und in den näch­
sten Klassen die "sukzessive" oder graduelle Abwanderung uber Zu- und Nebenerwerb die glei­
che bedeutende Rolle spielt wie in den ausgesprochenen Kleinbetrieben, oder ob nicht ein 
vollständiger Tätigkeitswechsel vor allem zwischen den Generationen in stärkerem Iv\aße domi­
niert • 

Beginnend mit der Klasse 10 bis 20 ha dUrften wachsende neben schrumpfenden Betrieben gleich­
zeitig vertreten sein, so daß eine Abnahme durch Wechsel in größere Klassen sowie durch Auf­
gabe möglich ist. Angesichts der niedrigen Ausgangszahlen durfen die Wachstumsraten fUr Ne­
benerwerbsbetriebe nur mit Vorsicht interpretiert werden. Ob die starke Abnahme von 1969 auf 
1970 bereits die oben angedeutete Tendenz zu einer neuen Phase des Wandels der Betriebs­
größen- und Erwerbsstruktur andeutet, muß sich in den nöchsten Jahren zeigen. Sollte es zu­
treffen, daß angesichts des doch erhebl ichen Arbeitsbedarfs in diesen Betrieben die Stufenmo­
biliH:it uber den Nebenerwerb abnimmt, muß mit einer insgesamt geringeren Mobilität gerech­
net und dem Generationenwechsel eine noch größere Bedeutung zugemessen werden. 

Zur genaueren Klärung dieser Fragen bedarf es ebenso wie auf dem Arbeitsmarkt einer Verlaufs­
statistik fUr landwirtschaftl iche Betriebe. 

Die regionalen Differenzierungsnotwendigkeiten in der weiteren Entwicklung können hier nur 
in Übersicht 12 durch die Unterschiede in der heutigen Struktur angedeutet werden. Gekoppel t 
mit teilweise extremer Flurzersplitterung zeigt die Tatsache, daß in den sUddeutschen Ländern 
rd. 90 % der Betriebe mit etwa zwei Drittel der Gesomtflöche eine Flächenausstattung von 
20 ha unterschreiten, die größeren Schwierigkeiten auch fUr wachsende Betriebe im Vergleich 
zu den norddeutschen Ländern. 

Da die Abnahmerate in der Zahl der Betriebe in sUddeutschen Ländern diejenige in den nord­
deutschen Ländern nur wenig oder nicht Uberschreitet, wird in den ersteren der Zu- und Neben­
erwerb in Zukunft an Bedeutung eher noch zunehmen. 

57 



01 
CO 

ttbersicht 10: Entwicklung der Betriebsgrößen- und Flächenstruktur nach Erwerbscharakter 

n t eil der B e t r j e b e in -, 
o 5-2 ha 2-5 ha 5-10 ha 10-20 ha 20-50 ha >50 ha insgesamt 

p-ahr 
I 11 III I II 111 I 11 

1965 3,3 5,5 91,2 3,5 36,4 60,1 32,4 38,5 
1967 4,3 7,2 88,5 3,8 34,3 61,9 31,0 46,4 
1968 4,0 7,0 89,0 4,0 33,0 63,0 30,0 45,0 
1969 5,01 4 ,0 91,0 4,0 31,0 65,0 29,0 44,0 
1970 5,0 3,0 92,0 4,0 30,0 66,0 28,0 41,0 

An t eil 

1965 3,5 6,5 90,0 4,5 38,6 56,9 33,1 49,5 
1967 5,2 7,8 87,0 4,8 36,2 59,0 35,8 43,8 
1968 5,0 7,0 88,0 5,0 35,0 60,0 35,0 42,0 
1969 5,0 5,0 90,0 5,0 33,0 62,0 34,0 41,0 
1970 4,0 5,0 91,0 5,0 32,0 63,0 32,0 39,0 

_--~-_L- --

I Vollerwerbsbetriebe 
11 Zuerwerbsbetriebe 
111 = Nebenerwerbsbetriebe 

III I 

19,1 82,4 
22,6 82,1 
25,0 82,0 
27,0 82,0 
31,0 82,0 

der 

17,4 81,1 
20,4 83,3 
23,0 83,0 
25,0 83,0 
29,0 83,0 

11 III I II III I 11 III I 

14,5 3,1 100,0 - - 100 - - 35,3 
14,5 3,4 88,8 9,9 1,3 100 - - 35,1 
15,0 3,0 49,0 :b,o 1,0 100 - - 35,0 
14,0 4,0 87,0 10,0 3,0 100 - - 36,0 
14,0 4,0 86,0 10,0 4,0 100 - - 37,0 

F 1 ä ehe in % 

15,2 3,7 100,0 - - 100 - - 72 ,1 
13,6 3,1 91,0 7,9 1,1 100 - - 71,7 
14,0 3,0 91,0 8,0 1,0 100 - - 72,0 
13,0 4,0 89,0 8,0 3,0 100 - - 72,0 
14,0 3,0 87,0 8,0 5,0 100 - - 73,0 

- ---

Quelle: Bericht der Bundesregierung über die La~e der Landwirtschaft, "Grüner Bericht", 
1965 - 1970 (42); Agrarbericht 1971 (41). 

II III 

22,2 42,~ 
22,3 42,e 
22,0 43,( 
20,0 44,( 
19,0 44,c 

16,3 11,c 
16,5 11 ,~ 
16,0 12, c 
15,0 13,c 
14,0 13,c 



Ubersicht 11: Entwicklung der Betriebsgrößen- und Flächenstruktur nach Erwerbscharakter 

Ä n der u n g s rat e n der Z a h 1 der B e tri e b e 

Jahr 0,5-2 ha 2-5 ha 5-10 ha 10-20 ha 20-50 ha - _. _.~." .... 
I II III ;[ II III I II III I II III I II III 

~-67 +12,6 +12,7 -2,9 +0,4 -6,0 -0,2 -5,7 -5,7 +5,0 -0,7 -0,1 +3,9 -3,6 - -
~-6S 0 -6,9 -1,7 0 -6,7 -1,4 -6,2 -6,2 +8,3 -0,9 -0,9 0 +1,9 +2,2 +n,l 
~&-69 -0,3 -37,7 -0,6 0 -9,1 -1,7 -6,7 -6,7 +2,4 -2,6 -2,7 +19,4 +2,3 +2,1 +100 
~~70 0 -(3,7 -U,3 0 -4.4,5 -8,6 -l2,6 -l2,7 +5,4 -4,1 -4,0 -14,4 +3,8 +4,1 +72,5 

_.. Ä n der unq s rat end e r F 1 ä ehe 

fj5-67 ~1~'6 -3,2 +0,2 -6,' -1,6 -0,' -9,3 +4,4 +1,1 -5,7 -8,9 -2,6 - -
fj7-68 o -7,6 -1,9 0 -7,1 -1,0 -5,8 -5,8 +8,4 -0,7 -0,7 +0,7 +1,9 +1,9 +5,3 
~8-69 o 8,2 -0,3 -0,2 -8,5 -1,9 -6,9 -6,9 +3,8 -2,3 -2,3 +26,4 +1,8 +1,9 -9.63,3 
~9-70 -:31,4 -4.1,0 -12,1 -7,9 -4.2,7 -8,4 -i2,5 -12,5 +6,6 -3,6 -3,6 -16,0 +3,9 +3,9 +83,2 

I = Vollerwerbsbetriebe 
II = Zuerwerbsbetriebe 
III = Nebenerwerbsbetriebe 

>50 ha 

I II III 

+0,6 - -
-0,6 - -
+2,9 - -
+7,2 - -

! 
+0,6 - -
+0,1 - -
+2,6 - -
+6,7 - -

Quelle: Bericht der Bundesregierung über die La~e der Landwirtschaft, "Grüner Bericht", 
1965 - 1970 (42); Agrarbericht 1971 (41). 

~ 

insgesamt 

I II III 

-1,9 -1,6 -1,6 
-1,0 -5,4 -0,5 
-1,7 -9,1 +0,1 
-2,5 -12,9 -8,6 

-0,5 +0,3 +0,3 
+0,1 -3,6 +1,6 
-0,2 -5,0 +7,3 
+0,5, -7,3 +0,7 
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~bersicht 12: Größenstruktur der landwirtschaftlichen Betriebe und Flächenverteilung 
nach Bundesländern, 1970 1). 

Anteil der Betriebe und der landwirtschaftlich genutzten Fläche 
in den Klassen 

Anteil 
0,5-20 ha 20-30 ha >30 ha hauptberufl1c'h 

lBundesland bewi~;~;~~~;~r~f 
% 

lBetriebe Fläche Betriebe Fläche Betriebe Fläche 

Schleswig-Holstein 53,3 16,0 18,8 20,1 27,9 63,9 81,7 
Niedersachsen 73,6 33,1 12,8 21,3 13,6 45,6 72,0 
~ordrhein-Westfalen 81,6 45,5 10,7 22,7 7,7 31,8 73,0 
Hessen 91 ,0 65,2 6,7 20,0 2,3 18,8 46,9 
Rheinland-Pfalz 92,4 69,7 5,6 18,6 2,0 11,7 64,4 
Baden-liürtternberg 94,6 75,3 4,1 15,1 1,3 9,6 65,5 
Bayern 88,6 65,8 8,1 19,0 3,3 15,2 73,2 
Saarland 90,5 51,1 5,3 19,8 4,2 29,1 32,3 

, 
, 

i 
I 

1) Agrarbericht 1971, a.a.O., Haterialband, S.14 ff (41). - 2) Statistisches Bundesamt 1968/69, 
Fachserie B, Reihe 5, II, Arbeitskräfte, S.58 (46). - 31 Die Abweichungen der Zahlen von denen 
des Grünen Berichts resultieren daraus, daß in der Größenklasse 0,5-2,0 ha nur die für den Markt 
produzierenden Betriebe berücksichtigt wurden. 



4 Interdependenzen zwischen Arbeits- und Bodenmobiliti:lt 

Wie in jedem Wirtschaftsbereich, insbesondere in den der Beschi:lftigung nach zurückgehenden, 
finden wir in der Landwirtschaft betriebliches Wachstum und Aufgabe von Betrieben als paralle­
le Vorgi:lnge. Die insgesamt begrenzte Absatzkapaziti:lt und Änderungen in der Produktions­
technologie akzentuieren diese intrasektoralen Verschiebungen. 

Noch mehr als in der Vergangenheit wird sich die Grenze zwischen Wachstum und Stagnation 
oder Aufgabe laufend verschieben. Um diese Grenze genauer erfassen zu können und Charak­
teristika von Betrieben oder Gruppen von Betrieben zu finden, die sich in diesem Prozeß i:lhn­
lich verhalten, bedarf es einer Analyse der wachstumsbestimmenden ebenso wie der zur Stag­
nation und sukzessiven Aufgabe führenden Faktoren 1). 

Die Faktoren, die ein Überwechseln in diese zweite Kategorie bewirken, sind in Deutschland 
erst in der Nachkriegszeit voll wirksam geworden. Wi:lhrend über eine Periode von 100 Jahren 
die Betriebsgrößenstruktur geringen Änderungen unterworfen war, begann in den 50er Jahren 
ein sich bis heute versti:lrkender Prozeß der Umstrukturierung. Ursachen für diese weitgehende 
Kons~anz der Betriebsgrößenverteilung sind darin zu suchen, daß bis etwa 1950 Erhöhungen 
der Arbeitsproduktiviti:lt aufgrund biologisch-chemischer Fortschritte, also im Sinne einer Inten­
sivierung der Produktion, aufgrund einer Expansion fli:lchenunabhi:lngiger Viehhaltung und 
einer Verminderung der Zahl der Lohn- und sodann der abhängig beschäftigten Familienarbeits­
kräfte möglich waren. Außerdem waren über lange Zeiten die Opportunitätskosten der Arbeit 
relativ niedrig. Zwei Faktoren vor allem waren es, die zu einem Phasenwechsel des Struktur­
wandels führten: hohe gesamtwirtschaftliche Wachstumsraten und dadurch mitbeeinflußte Sub­
stitutionsbedingungen zwischen Arbeit und Kapital verbunden mit Größeneffekten der neuen 
Technologien. Unter diesen Bedingungen waren Kleinbetriebe bald nicht mehr in der Lage, 
technische Fortschritte voll wahrzunehmen und ihre Einkommen entsprechend zu steigern. 

Im Rahmen der insgesamt begrenzten Absatzkapazität sind es demnach die mangelnde Fähigkeit, 
modeme Technologie im Rahmen der bestehenden Produktionsstruktur zu absorbieren sowie Ka­
pitalmangel zur Ausdehnung des Faktor-, insbesondere des Bodeneinsatzes, die ein weiteres 
Zurückbleiben im Einkommenswachstum verursachen. Wenn zusätzl ich durch die gesamtwirt­
schaftliche und regionale wirtschaftliche Expansion Arbeitsplätze in zunehmendem Maße zur 
Verfügung stehen, steigen die Opportunitätskosten der Arbeit und führen längerfristig zu einem 
Berufswechsel. Für das Verständnis dieses Wandels sind jedoch zwei Gesichtspunkte von Bedeu­
tung: Erstens, daß eine bewußte Entscheidung zur Betriebsaufgabe meist durch vorangegangene 
wirtschaftliche Entwicklungen vorweggenommen wurde, d.h. erst nach vergeblichen Versuchen, 
in der Einkommensentwicklung doch noch mitzuhalten, fällt. Zweitens ist der zeitlich lange 
Prozeß des Ausscheidens zu berUcksichtigen, der Uberwiegend entweder durch einen sukzessiven 
Wechsel zum Nebenerwerb oder im Wechsel der Generationen realisiert wird. 

Aufstockungsfi:lhigkeit landwirtschaftlicher Betriebe auf der anderen Seite ist ebenfalls durch 
die für die Abstockung genannten Faktoren allerdings in entgegengesetzter Richtung gekenn­
zeichnet. Sie umfassen in erster Linie eine gUnstige Ausgangssituation hinsichtlich der Betriebs­
größe und des sonstigen Produktionsapparates, ausreichende KapitalverfUgbarkeit, ein genUgend 
elastisches Angebot der wesentlichen Faktoren und der Fähigkeit, bei Ausnutzung von Koopera­
tionsmöglichkeiten modeme Technologie unter Ausnutzung der Größeneffekte einsetzen zu kön­
nen. Einer besonderen Erwähnung bedarf das Merkmal der einzelbetrieblichen Faktorangebots­
funktionen. Dies ist meines Erachtens ein fUr die Geschwindigkeit des Wachstums und damit 

1) Vgl. dazu die modellmößige Erfassung dieser Grenze und ihrer Verschiebung bei 
H.U. STEIGER (36). 
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bei begrenztem Absatzvolumen auch fUr die Geschwindigkeit der Verdrtingung besonders wich­
tiger Bestimmungsgrund. Allgemein kann unterstellt werden, daß, je größer die Angebots­
elastizitl:lt der fUr ein Pordukt wichtigen Produktionsfaktoren ist, desto rascher die Konzen­
tration in der Produktion einzelner Produkte fortschreitet. Demnach ergeben sich Differenzie­
rungen im Wachstumsprozeß in Abhl:lngigkeit von der Produktionsrichtung und der regionalen 
Faktorproportionen. 

Schwierigkeiten fUr den Strukturwandel insgesamt ergeben sich dann, wenn auf einer dieser 
bei den Seiten der Wandlungsprozeß zu starken Einschrl:lnkungen unterworfen ist, wenn also 
erstens durch Betriebsverkleinerung und -aufgabe nicht genUgend Boden bzw. Bodennutzung 
angeboten wird, um der Nachfrage wachsender Betriebe zu wirtschaftlich annehmbaren Prei­
sen gerecht zu werden, oder aber auf der anderen Seite die Nachfrage seitens wachstumsfl:l­
higer Betriebe nicht ausreicht, um den frei werdenden Boden zu absorbieren. Einerseits hl:lngt 
eine zUgige Umstrukturierung der Landwirtschaft also von einer genUgend hohen Mabilittit der 
Arbeit ab. Andererseits mUssen fUr den verbleibenden Bereich die Wachstumsvoraussetzungen 
so gestaltet werden, daß das Ausmaß von Arbeits- und Bodenmobilitl:lt aufeinander abgestimmt 
bleibt. 

5 Ausmaß der Immobilittit 

Das Ausmaß der Immobilitl:lt von Produktionsfaktoren zu bestimmen, wirft sowohl theoretische 
als auch empirische Probleme auf. Es Il:lge nahe, das Ausmaß der sektoralen Immobilitl:lt als 
Nichtanpassung, d.h. Abweichung von einem wirtschaftlichen Gleichgewicht zu definieren 
und anhand eines mindestens sektoralen Gleichgewichtsmodells mit gegebenen Angebots- und 
Nachfragefunktionen fUr Produkte und Faktoren zu messen. Dabei ergeben sich unmittelbar 
drei Fragen, nl:lmlich: erstens Abweichung von welchem Gleichgewicht, zweitens die Frage 
nach der Bestimmung dieses Gleichgewichts sowie drittens die Frage der Zweckmtißigkeit 
eines solchen Iv\aßes als Grundlage fUr die Entwicklung wirtschafts- und agrarpolitischer Maß­
nahmen. Zur Konkretisierung der Diskussion dieser Fragen seien im folgenden zunl:lchst die 
wichtigsten Ansl:ltze modellml:lßiger Erfassung von sektoralen Gleichgewichten und Wandlungs­
prozessen, die die Faktormobilitl:lt als wesentliche Komponente einschließen, dargestellt. Auf 
die beiden anderen Fragen wird im ntichsten Abschnitt Bezug genommen. 

5.1 Madellmtißige Erfassung des sektoralen Wandels 

Die Interdependenzen zwischen verschiedenen Teilen der Landwirtschaft können ebenso wie 
die Beziehungen zwischen Landwirtschaft und anderen Branchen durch ein System von Markt­
beziehungen charakterisiert werden. Ober diese Iv\arktbeziehungen wirken die Entscheidungen 
einzelner Entscheidungseinheiten auf die Entscheidungsumwelt anderer Einheiten und sich 
selbst zurUck. Derartige Ruckkopplungsprozesse und die Reaktion darauf bilden den Kem des 
Wandlungsprozesses, insbesondere auch der Verschiebungen in der Betriebsgrößenstruktur und 
des Arbeitseinsatzes. Solche Marktverbindungen beziehen sich sowohl auf die Produkt- als 
auch auf die Faktormtirkte. Modelle zur Erkltirung des Wandels mUssen deshalb sowohl den 
mikroökonomischen Aspekt der Entscheidung zwischen verfUgbaren Altemativen als auch 
diese Iv\arktinteraktionen zum Ausdruck bringen. 

Versuchen wir unter BerUcksichtigung dieser Anforderungen verschiedene Madellanstitze zu 
beurteilen, so handelt es sich im wesentlichen um vier Modelltypen, die zu diskutieren 
sind: Bilanzierungsmodelle, Gleichgewichtsmodelle meist als Aktivitl:ltsanalysemodelle formu­
liert, ökonometrische Modelle mit weitergehender Untergliederung des Sektors, die in der 
Regel eine starke Anpassungskomponente enthalten, sowie Anpassungsmodelle, die, als rekur­
sive Systeme definiert, in Form von modifizierten Aktivitl:ltsanalysemodellen oder auch von 
ökonometrischen Modellen formuliert wurden. 
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Bilanzierungsmodelle beruhen in der Regel auf einer sektoralen Gesamtrechnung oder ähnlich 
aufgebauten sektoralen Rechnungen, die auf der Produkt- bzw. Faktoreinsatzseite in stärke­
rem Maße disaggregiert sein können 1). Aus der gesamten Wertschöpfung des Sektors wird die 
notwendige Verminderung des Arbeitseinsatzes in Relation zu den Einkommen in anderen Be­
reichen abgeleitet. Da nicht auf einem geschlossenen formalen Modell beruhend, ergibt sich 
die Möglichkeit, in verschiedenen Stadien der Rechnung zu korrigieren und die Höhe be­
stimmter Änderungsraten zu I imitieren. 

Zweitens haben als Aktivitätsanalysemodelle formulierte regionale und interregionale Gleich­
gewichtsmodelle die Bestimmung der nach Betriebsgruppen, Größenklassen und Regionen opti­
malen Verteilung der landwirtschaftlichen Produktion meist bei vorgegebenen Marktrestrik­
tionen zum Ziel 2). Der Charakter dieser Modelle ist insofern ausgesprochen mikroökonomisch, 
als sie Entscheidungen zwischen Produktions- und Investitionsalternativen explizite berücksich­
tigen. 

Im Sinne der Untersuchung von Anpassungsvorgängen sind die auf Gewinnmaximierung jeder 
einzelnen Entscheidungseinheit bei sicheren Erwartungen über die Zukunft gerichteten Ziel­
funktionen und entsprechend formulierten Restriktionen problematisch. Da Realität und Mo­
deli ergebnisse unter den Voraussetzungen des Formul ierungsansatzes in aller Regel nicht über­
einstimmen, werden die Ergebnisse als normativ bezeichnet. Während diese auf einzeIbe­
trieblicher Ebene eine vereinfachte Zielformulierung der Entscheidungseinheit repräsentieren 
und als Anhaltspunkt für einzelbetriebl iche Entscheidungen dienen können, I iegt es nahe, auf 
stärker aggregierter Ebene den Begriff normativ durch "nicht überprüfbar" zu ersetzen. Die 
zunehmende Operational ität linearer Entscheidungsmodelle hat dazu verleitet, diese in ähn­
licher Form wie auf Einzelbetriebsebene anzuwenden, wobei die Zielsetzung und Verhaltens­
weisen der Entscheidungseinheiten und die Interdependenzen zwischen verschiedenen Einhei­
ten, die aus ihren eigenen Entscheidungen resultieren, nicht genügend Beachtung fanden. 
Dies bezieht sich insbesondere auf Verhaltensweisen gegenüber Unsicherheit, die Berücksich­
tigung von Lernprozessen und dynamische Interdependenzen. Die sich als Ergebnis vieler Ein­
zelentscheidungen ändernde Entscheidungsumwelt wird nicht genügend berücksichtigt. 

Eine alternative Möglichkeit der Betrachtung dieser "normativen" Eigenschaft ist die, solche 
Ergebnisse als Orientierungslinien für politische Iv\oßnahmen zu benutzen, gleichsam als an­
zustrebendes Ideal. Dabei wird jedoch der durch eine solche Interpretation implizierte"Einwir­
kungsgrad der Pol itik auf einzelne Betriebe und ihre Entscheidungen angesichts der vorherr­
schenden institutionellen Ordnung leicht überschätzt. Die modellmäßigen Optima sind daher 
unter diesen Bedingungen möglicherweise nicht realisierbar und deshalb auch problematisch 
im Sinne von Orientierungsmaßnahmen. 

Ökonometrische Analysen über Wandlungen der Produktion, des Faktoreinsatzes und der Agrar­
struktur beziehen sich in der Regel auf einzelne Mörkte, d.h. Produktmärkte und Faktormärkte. 
Soweit eine Gesamtanalyse vorgenommen wurde, wie z.B. von FOX im Brookings-Modell 
(K.A. FOX (10) oder Teilanalysen der Produktion 3) bzw. des Faktoreinsatzes (COWLlNG, 
METCALF and RAYNER, 4), wird nicht zwischen verschiedenen Teilen der Landwirtschaft 
unterschieden. Generell werden aus theoretischen Modellen Gleichgewichtsbedingungen ab­
geleitet. Darüber hinaus wird dem Problem der Unsicherheit durch explizite Einbeziehung von 

1) Vgl. z. B. R. PLATE, E. WOERMANN und D. GRUPE (31) sowie neuerdings R. PLATE (32). 

2) Vgl. dazu W. HENRICHSMEYER (21)i H. E. BUCHHOLZ (3) und di e dort angegebene 
Literatur. 

3) Vgl. G.E. BRANDOW (2); bzw. für die Bundesrepublik von H. GOLLNICK und 
P. MACIEJ (13). 
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Preiserwartungsfunktionen und dem dynamischen Charakter des Anpassungsprozesses durch Ein­
führung von "Iags" oder durch eine allgemein rekursive Formulierung Rechnung getragen. 

Eine vierte Modellkategorie, vielleicht als Anpassungsmodelle zu bezeichnen, konzentriert 
sich auf Änderungsraten einzelner Produktions-, Faktoreinsatz- und Strukturvariablen unter 
dem Einfluß von ökonomischen Änderungen, von Unsicherheit und Verhaltensweisen, die als 
optimierend unter Nebenbedingungen gekennzeichnet werden können. Diese Modelle sind 
dynamisch und erlauben durch entsprechenden Einsatz von Kontrollvariablen, z.B. agrarpoli­
tischer Maßnahmen, eine Kontrolle der Anpassungsraten unter Ungleichgewichtsbedingungen. 
Arbeiten in dieser Richtung finden sich, wenn auch meist auf einzelne Regionen beschri:lnkt, 
bei DAY (5), (6); de HAEN (14) u.a •• Ähnlich argumentiert THOSS (38) in einer sektoral 
und regional gegliederten Untersuchung zu den möglichen Anpassungsraten in der Allokation 
der Ressourcen Arbeit, Kapital und Boden. 

Der Nutzen dieses Modelltyps fUr die Erklärung des Strukturwandels als einer kontinuierlichen 
Folge von Anpassungsmaßnahmen unter Berücksichtigung von sektorinternen und -externen 
Rückkopplungsprozessen liegt darin, daß die dezentralisierte Entscheidungsstruktur berucksich­
tigt wird, ein begrenztes Maß an Information Uber Technologie und Märkte unterstellt, und 
als Anpassungsverhalten die Tatsache berUcksichtigt wird, daß angesichts einer ungewissen 
Zukunft Abweichungen von Zuständen oder Handlungen der Vergangenheit und so das Risiko 
der ex post-Ergebnisse gegenwärtiger Entscheidungen begrenzt werden. 

5.2 Kriterien zur Bestimmung des Ausmaßes der Immobilität 

Versucht man Modelle der obengenannten Art für die Ermittlung des Ausmaßes der Faktorimmo­
bilität zu nutzen, so mUssen wir in einer marktwirtschaftlichen Ordnung davon ausgehen, daß 
bei begrenzter Information und Unsicherheit über zukünftige Entwicklungstendenzen Anpos­
sungsprozesse durch Ungleichgewichte ausgelöst werden, speziell Ungleichgewichte auf den 
Faktormärkten, ausgedrUckt durch Differenzen in den Faktoreinkommen, Ungleichgewichte auf 
den Produktmärkten und durch mangelnde Anpassung in der Technologie der Produktion. Da­
raus folgt, daß derartige Wandlungsprozesse in den Bereich der dynamischen Theorie gehören. 

Wesentlich fUr die Analyse wirtschafts- und agrarpolitischer Eingriffsmöglichkeiten ist ferner 
eine korrekte Identifizierung der Kontrollvariablen, d.h. derjenigen Variablen, die von der 
Politik beeinflußbar sind. Das Ziel muß darin I iegen, die Reaktion des Sektors Landwirtschaft 
bzw. eines Teils der Landwirtschaft auf Änderungen dieser Politikvariablen ebenso wie sonsti­
ger Parameteränderungen zu prüfen, um auf dieser Basis politische Maßnahmen beurteilen zu 
können. 

Schließlich sollten im Sinne der Kontinuität des Anpassungsprozesses die zu entwickelnden 
Modelle die Möglichkeit bieten, permanente Ungleichgewichte darzustellen mit Kontrollvariab­
le",die das Ausmaß der Ungleichgewichte zu jedem Zeitpunkt beeinflussen können. Damit dürf­
te es möglich sein, die verschiedenen Anpassungsraten zu kontrollieren, d.h. Anpassungskorri­
dore abzuleiten, innerhalb derer die Prozesse verlaufen. Es wird also auf die Bestimmung des 
Ausmaßes der Immobilität zugunsten einer Feststellung der Existenz überhaupt sowie der Rich­
tung und Höhe von Änderungsraten zum Ausgleich der Ungleichgewichte verzichtet. 

Zur Bestimmung des Ausmaßes von einem "allgemeinen Gleichgewicht auf Produkt- und Faktor­
märkten" auszugehen, bedingt erhebliche Probleme. Es sind die Marktrestriktionen im einzel­
nen zu spezifizieren, ob es sich beim Produktmarktgleichgewicht um ein solches auf der Basis 
von Weltmarktpreisen, die unter der Annahme einer Freihandelssituation erst geschätzt werden 
mUßten, oder um ein Gleichgewi cht bei einem gegebenen Schutzsystem, etwa dem der EWG, 
handelt. In ~r agrarpolitischen Realität wird zudem zwischen Produkt- und Faktormarktgleich­
gewichten durchaus unterschieden. Der Begriff des Faktormarktgleichgewi chts wird in der Dis­
kussion in erster Linie auf das Arbeitseinkommen bezogen und Produktpreispolitik wird betrie-
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ben, um dieses Einkommen zu beeinflussen. Wenn auf der anderen Seite administrativ vom 
Weltmarkt abgehobene Produktpreise zu Überschüssen führen, wird zum Zwecke des Abbaus 
derartiger Überschüsse wiederum eine expl izite Interventionspol itik auf den Faktormärkten, 
insbesondere dem Arbeitsmarkt, betrieben. 

Deshalb möchte ich die Frage negativ beantworten, inwieweit es zweckmäßig ist, für agrar­
politische Fragestellungen dieser Art von einem allgemeinen Gleichgewicht auszugehen, von 
dem wir wissen, daß es nicht existiert, daß es sich angesichts vielfältiger Struktur- und Wachs­
tumseffekte laufend ändert, und daß es im agrarpol itischen Bereich infolge der bereits disku­
tierten Schwierigkeiten nicht ernsthaft angestrebt wird. Letzteres heißt nicht, daß keine An­
passung in der Richtung eines solchen Gleichgewichts angestrebt wird, sondern nur, daß an­
gesichts erhebl icher Abweichungen und einer nicht rein ökonomisch motivierten Handlungs­
weise aller Beteiligten der Zustand eines allgemeinen Gleichgewichts der Agrarpolitik kein 
im Augenbl ick realistisches Ziel darstellt. 

Nun könnte man von dem Standpunkt ausgehen, daß eine Information über das Ausmaß der 
Abweichung die Größe der zu lösenden Aufgabe deutl ich macht und deshalb zur Wahl der 
Instrumente im Sinne einer Annäherung eine günstige Basis darstellt. Ich möchte die Auffas­
sung vertreten, daß dies nicht der Fall ist. Die Richtung der Ungleichgewichte auf Produkt­
und Faktormärkten ist ohnehin bekannt. Weiterhin ist bekannt, daß sie zumindest auf den 
Märkten für Arbeit und Boden beträchtl ich sind. Ebenso herrscht Übereinstimmung darüber, 
daß agrarpolitische Maßnahmen zum Abbau der Ungleichgewichte beitragen müssen. Deshalb 
scheint es analytisch sinnvoller, im Sinne von Verlaufsmodellen Anpassungsrichtung und im 
Rahmen ökonomischer, institutioneller und pol itischer Begrenzungen Änderungsraten der Haupt­
variabien zu analysieren und gegebenenfalls durch Parametrisierung der Restriktionen zu unter­
suchen. Dadurch wird zweierlei erreicht. So abgeleitete Vorschläge für politische Maßnahmen 
sind transparent im Hinblick auf die zeitliche Verwirklichung bestimmter Ziele und die einzu­
setzenden Maßnahmen. Sie machen dadurch die politische Aufgabe deutlich. Wir müssen da­
von ausgehen, daß in einem so weitgehend fixierten System wie der EWG-Agrarpol itik jeweils 
nur marginale Änderungen sowohl im System wie im Gewicht der Einzeimaßnahmen mögl ich 
sind, so daß die in einer Verlaufsanalyse herauskristall isierten Änderungsraten unmittelbarere 
Ansatzpunkte für die Planung bringen als die Feststellung, daß viel zu tun ist, ohne im ein­
zelnen Wege zu zeigen. 

Zweitens wird in diesem Punkt die Verantwortung des Wirtschaftswissenschaftlers tangiert, 
dessen Arbeiten ein möglicherweise höherer Stellenwert zugemessen wird als ihnen zukommen 
sollte, insbesondere deshalb zukommen sollte, weil es kaum möglich sein wird, alle Annahmen 
und dadurch implizierte Werturteile in allen Punkten völlig transparent zu machen (LlND­
BLOM, 28). Unter dieser Voraussetzung ist eine Konzentration auf Änderungsraten wichtiger 
Variablen dazu angetan, diese impl izierten Annahmen in ihren Auswirkungen deutlicher zu 
machen als der Ausweis von Abweichungen von einem Gleichgewichtszustand, der angesichts 
der auf die Agrarwirtschaft einwirkenden Kräfte nicht erreichbar scheint, und dessen Voraus­
setzungen und implizierten Konsequenzen schwer beurteilt werden können. 

Ich kann deshalb die zweite Hälfte meines Themas, die Frage nach dem Ausmaß der Faktor­
immobil ität in der Landwirtschaft, weder konkret quantitativ noch durch den Vorschlag einer 
modellmCißigen Erfassung beantworten. 
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